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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

1. dubna 2014 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovini — Korpora¢ni dan — Danové tleva —
Skupiny spolec¢nosti a konsorcia — Vnitrostatni pravni predpisy umoznujici prevedeni ztrat mezi
spolecnosti, kterd je ¢lenem konsorcia, a spole¢nosti, kterd je clenem skupiny, jez jsou mezi sebou

propojeny prostfednictvim ,propojujici spole¢nosti’, kterd je zaroven ¢lenem dané skupiny i daného
konsorcia — Podminka, aby ,propojujici spole¢nost’ byla rezidentem — Diskriminace podle mista sidla
spolecnosti — Materska zastresujici spole¢nost skupiny, kterd je usazena ve tretim staté a ktera
prostiednictvim spole¢nosti usazenych ve tretich statech vlastni spolec¢nosti usilujici o vzdjemné
prevadéni ztrat*
Ve véci C-80/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 19. prosince 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. Gnora 2012, v fizeni
Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,

A. Borg Barthet, M. Safjan, piedsedové senétli, A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, D. Svaby a A. Prechal, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa
(Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd a Superdrug Stores plc P. Bakerem, QC a N. Shaw, QC,

— za vlddu Spojeného kralovstvi ]J. Beeko a A. Robinsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Goyem, QC, a G. Facennem, barrister,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu J. Langerem, C. Schillemans a C. Wissels, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Moéllsem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. fijna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 49 SFEU a 54 SFEU.

Tato zadost byla podana ve sporu, v némz proti sobé stoji spolecnosti Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance
Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd
a Superdrug Stores plc na strané jedné a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs na
strané druhé, a jehoz pfedmétem je uplatnéni pravnich predpisti tykajicich se danové tlevy pro skupinu
v ramci konsorcia.

Pravni ramec

Zakon z roku 1988 o danich z pifjma a o korpora¢ni dani (Income and Corporation Taxes Act 1988),
ve znéni i¢inném pro spor v pivodnim fizeni (déle jen ,ICTA"), v ¢lanku 402 stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni této casti a ¢l. 492 odst. 8 mohou byt obchodni ztraty a jiné castky
odpocitatelné ze zékladu korpora¢ni dané v pripadech uvedenych v odstavcich 2 a 3 nize prevedeny
spolecnosti (dale jen ,pfevadéjici spolecnost’) a na zddost jiné spolec¢nosti (dale jen ,zadajici
spolecnost’) lze této zadajici spolec¢nosti priznat snizeni korporacni dané nazyvané ,danova tleva pro
skupinu’.

2. Danovou tulevu pro skupinu lze prfiznat v pripadé, ze prevadéjici a zddajici spole¢nost jsou cleny
stejné skupiny. Zadost podana podle tohoto odstavce se nazyva ,zadost skupiny”.
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3. Danova uleva pro skupinu mutize byt také prizndna v pripadé prevadéjici a zadajici spolecnosti,
pokud je jedna z téchto spole¢nosti ¢lenem konsorcia a druha je:

a) obchodni spolec¢nosti, ktera je ve vlastnictvi konsorcia a kterd neni 75% dcefinou spolec¢nosti zadné
spole¢nosti nebo

b) obchodni spolecnosti,
i)  kterd je 90% dcefinou spolec¢nosti holdingové spole¢nosti, ktera je ve vlastnictvi konsorcia, a
ii) ktera neni 75% dcefinou spole¢nosti jiné nez holdingové spolecnosti, nebo

¢) obchodni spole¢nosti, kterd je ve vlastnictvi konsorcia a neni 75% dcefinou spolecnosti zadné
spole¢nosti

nebo v souladu s ¢ldnkem 406, pokud je jedna z téchto spolecnosti ¢lenem skupiny spole¢nosti a druhd
je ve vlastnictvi konsorcia a jind spolecnost je clenem jak skupiny, tak i konsorcia. Zadost podand podle

tohoto odstavce se nazyva ,zadost konsorcia’.

3A. Danovou dlevu pro skupinu lze pfiznat pouze tehdy, kdyz je splnéna nésledujici podminka, a to jak
v ptipadé prevadéjici spolecnosti, tak i zadajici spolecnosti.

3B. Podminkou je, Ze se musi jednat o spolecnost, kterd je rezidentem ve Spojeném kréalovstvi, nebo
o spolecnost-nerezidenta, ktera vykonava podnikatelskou c¢innost ve Spojeném  kralovstvi

prostrednictvim stalé provozovny.

4. Z4dost konsorcia nelze podat, pokud je zisk z prodeje zékladniho kapitlu jiné spole¢nosti nebo jeji
holdingové spolecnosti, kterou c¢len vlastni, povazovan za prijem z podnikatelské ¢innosti daného clena.

5. Za podminek stanovenych v této kapitole mohou dvé nebo vice zadajicich spolecnosti podat zadosti
vztahujici se ke stejné prevadéjici spolecnosti a ke stejnému tcetnimu obdobi uvedené prevadéjici
spolec¢nosti.

6. Platba za danovou tlevu pro skupinu

a) se nezohlednuje pfi vypoctu ziska a ztrdt ani jedné ze spole¢nosti pro ucely korporac¢ni dané a

b) neni pro ucely zdkonu tykajicich se korpora¢ni dané povazovana za rozdéleni [...];

a ve smyslu tohoto odstavce se ,platbou za danovou tulevu pro skupinu‘ rozumi platba provedena
zadajici spolecnosti vici prevadéjici spolecnosti v souladu se smlouvou uzavienou mezi nimi ohledné

vy

castky prevadéné z titulu danové tdlevy pro skupinu, pricemz tato platba nesmi byt vy$si nez tato
castka.”

Clanek 406 odst. 1 a 2 ICTA stanovi:
»1. Pro ucely tohoto ¢lanku se rozumi:

a) ,propojujici spole¢nosti’ spolecnost, kterd je clenem konsorcia a je také clenem skupiny
spoleCnosti;

b) ,spole¢nosti konsorcia® ve vztahu k propojujici spolec¢nosti spolecnost ve vlastnictvi konsorcia,
jehoz clenem je propojujici spolecnost;

ECLIL:EU:C:2014:200 3
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¢) ,Clenem skupiny’ ve vztahu k propojujici spolecnosti spole¢nost, kterd je clenem skupiny, jejimz
Clenem je také propojujici spolec¢nost, avsak sama neni ¢lenem konsorcia, jehoz ¢lenem je
propojujici spolecnost.

2. Za podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4 plati, Ze mize-li propojujici spole¢nost (bez ohledu na
neexistenci zisk() podat zadost konsorcia ve vztahu k obchodnim ztratdm nebo jinym castkam, které
jsou odpocitatelné ze zakladu dané v daném ucetnim obdobi spolecnosti, jez je clenem konsorcia,
muze ¢len skupiny podat zddost konsorcia, kterou mohla podat propojujici spole¢nost; [...]“

Podle ¢l. 413 odst. 3 pism. a) ICTA:

»s€ ma za to, ze dvé spolecnosti jsou cleny skupiny spole¢nosti, pokud je jedna 75% dcefinou
spolec¢nosti druhé nebo jsou obé 75% dcefinymi spole¢nostmi tfeti spole¢nosti, [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Hutchison Whampoa Ltd (dile jen ,matefskd zastfeSujici spolecnost®) je spole¢nost se sidlem
v Hongkongu.

Z4dajici spole¢nosti jsou spole¢nosti se sidly ve Spojeném kralovstvi. Tyto spole¢nosti jsou jakozto
nepiimé dcefiné spolecnosti vlastnéné z nejméné 75% zastieSujici materskou spolecnosti cleny
skupiny ve smyslu ¢l. 413 odst. 3 pism. a) ICTA.

Hutchison 3G UK Ltd (déle jen ,spole¢nost prevadéjici ztraty”) je spole¢nost rovnéz se sidlem ve
Spojeném krélovstvi. Je nepfimo vlastnéna konsorciem a z toho titulu predstavuje spole¢nost
konsorcia ve smyslu ¢l. 406 odst. 1 pism. b) ICTA.

Doty¢né konsorcium sestivd mimo jiné ze spole¢nosti Hutchison 3G UK Investment Sarl (dile jen
»propojujici spole¢nost”) se sidlem v Lucembursku. Tato spolecnost, ktera je zdroven clenem skupiny
zminéné v bodé 7 i ¢lenem konsorcia zminéného v bodé 8 tohoto rozsudku, je propojujici spolecnosti
ve smyslu ¢l. 406 odst. 1 pism. a) ICTA. Jinymi slovy, zadajici spolecnosti jsou se spole¢nosti
prevadeéjici ztraty propojeny ve smyslu danovych pravnich predpisi Spojeného kralovstvi tykajicich se
danové ulevy pro skupinu v ramci konsorcia prostfednictvim této spolec¢nosti.

Propojujici spole¢nost je 100% vlastnéna jinou spolec¢nosti, Hutchison Europe Telecommunications
Sarl, kterd ma sidlo v Lucembursku.

Hutchison Europe Telecommunications Sarl je sama nepfimo vlastnéna matefskou zastresujici
spolecnosti, a to prostrednictvim rdznych spolecnosti, z nichz nékteré maji sidlo ve tretich statech.

Vzhledem k tomu, ze predmétem podnikdni spolecnosti prevadéjici ztraty je ziizeni a provozovani
mobilni telefonni sité, vynalozila tato spolecnost vysoké investice, které v letech 2002 az 2005 zatizily
provozni ¢ast jeji vysledovky.

Ztraty vyplyvajici z této ¢innosti mohly byt podle ¢lanka 402 az 413 ICTA zapocitany proti danovym
zisklim jinych spole¢nosti-rezidentd, které jsou ¢leny skupiny nebo konsorcia.

Z4dajici spole¢nosti, které v tychz obdobich vykazaly zisk, chtély této moznosti vyuzit a za tim Gcelem

podaly u danovych organt Spojeného kralovstvi Zadosti o danovou ulevu pro skupinu v ramci
konsorcia na zdkladé ¢l. 402 odst. 3 a ¢lanku 406 ICTA.
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Jejich zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze propojujici spole¢nost neni danovym rezidentem ve
Spojeném kréalovstvi ani v ném nevykondvala podnikatelskou <¢innost prostfednictvim stalé
provozovny. Toto odévodnéni bylo napadeno pred First-tier Tribunal (Tax Chamber), ktery se
nasledné rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) 'V pripadé, ze

a) pravni predpisy clenského stitu (jako je Spojené kralovstvi [Velké Britdnie a Severniho Irska])
stanovi, ze spolec¢nost [...] mize zddat o danovou ulevu pro skupinu z titulu ztrat spolecnosti,
ktera je ve vlastnictvi konsorcia [...], pod podminkou, ze spole¢nost, kterd je ¢lenem stejné
skupiny spole¢nosti jako zadajici spolecnost, je také ¢lenem konsorcia [...], a ze

b) mateiskd spolecnost skupiny spolecnosti (ktera sama neni zadajici spole¢nosti, spole¢nosti
konsorcia ani propojujici spole¢nosti) nemd statni prislusnost Spojeného kralovstvi ani
zadného jiného c¢lenského statu,

bréani ¢lanky 49 [SFEU] a 54 SFEU pozadavku, aby ,propojujici spole¢nost’ byla bud rezidentem ve
Spojeném krélovstvi, nebo ve Spojeném kralovstvi vykondvala obchodni ¢innost prostrednictvim
stalé provozovny nachdzejici se v tomto staté?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je Spojené kralovstvi povinno napravit situaci zadajici
spolecnosti (napfiklad tim, ze této spolecnosti umozni pozddat o danovou ulevu za ztraty
spole¢nosti konsorcia) v pripadé, Ze:

a) ,propojujici spolecnost’ vyuzila svobody usazovéni, ale spolecnost konsorcia a zadajici
spole¢nosti nevyuzily zddnou svobodu chranénou unijnim pravem,

b) spojeni mezi prevadéjici spolecnosti a zadajici spolecnosti tvori spole¢nosti, z nichz nékteré
nejsou usazeny v E[vropské unii nebo v Evropském hospodarském prostoru]?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt ¢lanky
49 SFEU a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Zze brani pravnim pfedpisim clenského statu, které
pripoustéji moznost, aby na spole¢nost-rezidenta, kterd je clenem skupiny, byly prevedeny ztraty
generované jinou spolecnosti-rezidentem, kterd je clenem konsorcia, jestlize je i ,propojujici
spolecnost®, ktera je zaroven clenem této skupiny i tohoto konsorcia, rezidentem v uvedeném clenském
staté, bez ohledu na to, kde jsou rezidenty spolecnosti, jez samy nebo prostrednictvim
zprostiedkovatelskych spolecnosti vlastni kapitadl propojujici spole¢nosti a ostatnich spolecnosti
dotcenych prevadénim ztrat, ale které vylucuji takovou moznost v pripad€, ze propojujici spole¢nost je
usazena Vv jiném clenském state.

Svoboda usazovani, kterou clanek 49 SFEU priznava prislusnikim Unie, pro né zahrnuje pristup
k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zakladani a fizeni podnikl za stejnych
podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi predpisy ¢lenského stitu usazeni pro jeho vlastni
statni prislusniky. V souladu s ¢lankem 54 SFEU zahrnuje pro spolecnosti zalozené podle pravnich
predpistt nékterého clenského statu, jez maji sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf
Unie, pravo vykondvat cinnosti v doty¢ném clenském staté prostrednictvim dcefiné spolecnosti,
pobocky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438,
bod 35, a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 30).
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Takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, pfitom podrizuji
moznost prevést prostiednictvim danové ulevy ztraty generované spolecnosti, jez je danovym
rezidentem v nékterém z clenskych statiit a je ¢lenem konsorcia, na jinou spolecnost, jez je danovym
rezidentem v témz c¢lenském staté a je clenem skupiny, podmince, aby propojujici spole¢nost, ktera je
zaroven Clenem této skupiny i tohoto konsorcia, byla rezidentem v uvedeném c¢lenském staté nebo aby
v ném vykondvala podnikatelskou ¢innost prostrednictvim stdlé provozovny.

Takova danova uleva, jako je uleva dotcend ve véci v plvodnim fizeni, predstavuje pro dotycné
spolecnosti danové zvyhodnéni. Tim, ze wurychluje odepsani ztrat ztratovych spolecnosti
prostiednictvim jejich bezprostfedniho zapocteni proti ziskim jinych spole¢nosti skupiny, poskytuje
skupiné zvyhodnéni tykajici se hotovostniho toku (rozsudek Marks & Spencer, EU:C:2005:763,
bod 32).

Podminka, aby propojujici spole¢nost byla rezidentem, zavadi v tomto ohledu rozdilné zachazeni se
spolecnostmi-rezidenty propojenymi ve smyslu vnitrostitnich danovych pravnich predpist
prostrednictvim propojujici spolecnosti usazené ve Spojeném kralovstvi, na které se predmétné danové
zvyhodnéni vztahuje, oproti spolecnostem-rezidentim propojenym prostiednictvim propojujici
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, na které se predmétné zvyhodnéni nevztahuje.

Toto rozdilné zachdzeni cini usazeni propojujici spole¢nosti v jiném clenském stité méné atraktivnim
z danového hlediska, nebot pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy priznavaji predmétné danové
zvyhodnéni jen v piipadé, ze jsou propojujici spole¢nosti usazené ve Spojeném kralovstvi.

Okolnost, ze ve sporu v pavodnim fizeni nedos$lo k omezeni svobody usazovani u zadajicich
spolecnosti usazenych ve Spojeném kralovstvi, nema vliv na konstatovani, u¢inéné v predchozim bodé,
o existenci rozdilného zachazeni mezi spole¢nostmi-rezidenty propojenymi prostfednictvim propojujici
spolecnosti usazené ve Spojeném kralovstvi a spole¢nostmi-rezidenty propojenymi prostfednictvim
propojujici spole¢nosti usazené v jiném clenském staté.

Soudni dvir totiz jiz dfive rozhodl, Ze spole¢nost se pro danové ucely mutze dovolidvat omezeni
svobody usazovani jiné spolecnosti, kterd je s ni propojena, v rozsahu, v némz takové omezeni ma vliv
na jeji vlastni zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, bod 39).

Proto plati, ze aby byla svoboda usazovani uc¢innd, musi v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, rovnéz zahrnovat moznost zadajicich spolecnosti se ji dovolavat, jakmile tvrdi, ze
s nimi bylo z danového hlediska zachdazeno méné vyhodné ve srovnani s tim, jak by s nimi bylo
zachazeno, kdyby se spolec¢nosti prevadéjici ztraty byly propojeny prostiednictvim propojujici
spolecnosti usazené ve Spojeném kralovstvi.

Aby takové rozdilné zachazeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se svobody
usazovani, je treba, aby se bud tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, pri¢emz
srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil sledovany
dotcenymi vnitrostatnimi ustanovenimi, nebo bylo odiivodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu
(v tomto smyslu viz rozsudek Philips Electronics, EU:C:2012:532, bod 17 a citovana judikatura).

V souvislosti se srovnatelnosti je nesporné, ze situace spolec¢nosti povinnych k dani propojenych
prostfednictvim propojujici spole¢nosti usazené ve Spojeném kralovstvi a spole¢nosti povinnych
k dani propojenych prostfednictvim propojujici spolecnosti usazené v jiném clenském stité je
z hlediska moznosti vzdjemného prevadéni ztrat generovanych ve Spojeném kralovstvi prostfednictvim
danové dlevy pro skupinu v ramci konsorcia a s ohledem na cil takového danového systému, jako je
systém dotceny ve véci v pivodnim fizeni, objektivné srovnatelnd.

6 ECLIL:EU:C:2014:200
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K naléhavym dévodim obecného zdjmu, které by mohly odidvodnit omezeni svobody usazovani, je
tfeba poukdzat na to, Ze vlada Spojeného kralovstvi ve svych pisemnych vyjadienich ani na jednani
zadny takovy d@ivod neuvedla.

Za téchto podminek musi predkladajici soud ovérit, jaké cile sleduje vnitrostatni pravni dprava dotcena
ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti, a aby byla predkladajicimu soudu déna uzite¢nd odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, je tfeba podotknout, Ze na podporu takového systému by
nebylo mozné s Gspéchem namitat ani zachovani zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, ani boj
proti vyhybani se danovym povinnostem.

Jestlize Soudni dvar uznal, ze cil zachovani zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty je legitimni (viz
zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45),
aby byla zachovdna symetrie mezi pravomoci ke zdanéni zisk(i a moznosti odecitat ztraty (viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 33), je tfeba
konstatovat, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v plvodnim fizeni, neni zdanovaci
pravomoc hostitelského clenského stitu, na jehoz tizemi je vykondvana hospodarska cinnost, ze které
vyplynuly ztraty spolecnosti konsorcia, nijak dot¢ena moznosti prevést prostrednictvim danové ulevy na
spolec¢nost-rezidenta ztraty, které vznikly jiné spolecnosti, jestlize je i tato jind spole¢nost danovym
rezidentem na Uzemi tohoto clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Philips
Electronics, EU:C:2012:532, body 25 a 26).

Vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovani maze byt odivodnéno i tehdy, vztahuje-li se na boj
proti Cisté vykonstruovanym operacim, jejichz cilem je uniknout uplatnéni pravnich predpist
doty¢ného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, ICI,
C-264/96, EU:C:1998:370, bod 26; ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37; ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, EU:C:2004:138, bod 50, a Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 57).

Takové opatfeni by mohlo byt odéivodnéno i cilem spocivajicim v boji proti danovym rajam.

Soudni dvir nicméné rozhodl, ze k tomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt odavodnéno
takovymi davody, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani spocivajicimu ve
vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych hospodaiské podstaty, s cilem vyhnout se dani
obvykle dluzné ze ziski z cinnosti vykondvanych na tzemi stitu (rozsudek ze dne 12. zari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55).

Tak tomu ovSem zjevné neni v pripadé takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které nijak nesleduji specificky cil boje proti ¢isté vykonstruovanym
operacim, ale jejichz ucelem je priznat danové zvyhodnéni spolecnostem nalezejicim ke skupinam
obecné a v ramci konsorcii zvlasteé.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze omezeni svobody usazovéani, které namitaji zadajici spolec¢nosti, nelze
odivodnit naléhavymi ddvody obecného zajmu vychdzejicimi z cile sméfujictho k zachovani
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty nebo z boje proti Cisté vykonstruovanym
operacim.

Pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni tudiz predstavuji omezeni, které je clanky 49 SFEU
a 54 SFEU zakéazano.

Tento zavér nemuize byt vyvricen ani okolnosti, kterou uvadi predkladajici soud, a sice ze materska

zastresujici spolecnost skupiny a konsorcia, jakoz i nékteré zprostiedkovatelské spolecnosti z fetézce
majetkové Gcasti, jsou usazené ve tretich statech.
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Takova okolnost totiz nemize mit vliv na uplatnéni svobody usazovani spole¢nostmi, na které se muize
vztahovat danové zvyhodnéni stanovené takovymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jako jsou predpisy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Je sice pravda, Ze na rozdil od kapitoly Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitilu neobsahuje
kapitola tykajici se svobody usazovani zddné ustanoveni, kterym by se jeji ustanoveni rozsirovala i na
situace, v nichz jsou zapojeni statni prislusnici tfetich statd, ktefi jsou usazeni mimo Unii. Proto se
jejich ustanoveni nemiize dovoldvat spolecnost usazend ve tfetim stité (obdobné, v souvislosti
s volnym pohybem sluzeb, viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631,
bod 25).

Z 7adného ustanoveni unijnitho priva ovsem nevyplyvd, Ze by pavod podilnikd — fyzickych nebo
pravnickych osob — spole¢nosti, které jsou rezidenty na tzemi Unie, mél dopad na pravo téchto
spolec¢nosti dovoladvat se svobody usazovani. Jak podotkl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska,
status spolec¢nosti usazené v Unii je v souladu s ¢lankem 54 SFEU zalozen na misté sidla spolecnosti
a pravnim radu, podle kterého je spolecnost zalozena, a nikoliv na statni prislusnosti jejich podilnik.

Z hlediska systému danové ulevy pro skupinu v ramci konsorcia ve Spojeném kréalovstvi v podobég,
v jaké vyplyva z pravnich predpisi dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, je nadto v kazdém pripadé
bezvyznamné, kde jsou rezidenty zastresujici matefskda spolecnost a zprostredkovatelské spolecnosti
kontrolujici spolecnosti usilujici o vzijemné prevadéni ztrat. Kromé podminky, aby propojujici
spolecnost byla rezidentem, totiz ustanoveni ICTA ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska sporu
v pavodnim fizeni nestanovila nic k umisténi jakékoli jiné spolecnosti, kterd by v fetézci majetkové
Ucasti mezi zadajicimi spole¢nostmi a spole¢nostmi prevadéjicimi ztraty stdla mezi nimi nebo nad
nimi. V této souvislosti vlada Spojeného kralovstvi na jednani pripustila, ze takova danova uleva, jako
je uleva pozadovana ve sporu v puvodnim fizeni, mohla byt na zakladé tychz ustanoveni priznidna
v pripadé, ze by propojujici spolecnost byla usazena ve Spojeném kralovstvi, aniz by tomu branila
skutecnost, ze by materskd zastresujici spole¢nost a zprostredkovatelské spolec¢nosti skupiny byly
usazeny ve tietim staté.

Na polozené otazky je proto tfeba odpovédeét, ze clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu, které pripoustéji moznost, aby na
spolecnost-rezidenta, kterd je clenem skupiny, byly prevedeny ztraty generované jinou
spolecnosti-rezidentem, ktera je clenem konsorcia, jestlize je i ,propojujici spole¢nost®, ktera je
zaroven Clenem této skupiny i tohoto konsorcia, rezidentem v uvedeném clenském staté, bez ohledu na
to, kde jsou rezidenty spolecnosti, jez samy nebo prostfednictvim zprostiedkovatelskych spole¢nosti
vlastni kapitdl propojujici spolecnosti a ostatnich spole¢nosti dotéenych prevadénim ztrat, ale které
vyluc¢uji takovou moznost v pripadé, ze propojujici spole¢nost je usazena v jiném clenském staté.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 54 SFEU je tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim
clenského statu, které pripoustéji moznost, aby na spole¢nost-rezidenta, ktera je clenem skupiny,
byly prevedeny ztraty generované jinou spolecnosti-rezidentem, ktera je clenem konsorcia,
jestlize je i ,,propojujici spolecnost, ktera je zaroven clenem této skupiny i tohoto konsorcia,
rezidentem v uvedeném clenském stité, bez ohledu na to, kde jsou rezidenty spolecnosti, jez
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samy nebo prostiednictvim zprostredkovatelskych spolecnosti vlastni kapital propojujici
spolecnosti a ostatnich spolecnosti dotcenych prevadénim ztrat, ale které vylucuji takovou
moznost v pripadé, ze propojujici spolecnost je usazena v jiném clenském state.

Podpisy.
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