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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. ¢ervna 2013*

,Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smeérnice 2002/20/ES — Clanky 12 a 13 —
Spravni poplatky a poplatky za prava na uzivani — Povinny odvod vztahujici se na operatory mobilnich
siti — Vnitrostatni pravni pfedpisy — Metoda vypoctu povinného odvodu — Procentni podil z naklada

placenych uzivateli”
Ve véci C-71/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Qorti Kostituzzjonali (Malta) ze dne 17. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
10. anora 2012, v fizeni
Vodafone Malta Itd.,
Mobisle Communications ltd.
proti
Avukat Generali,
Kontrollur tad-Dwana,
Ministru tal-Finanzi,
Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce tretitho sendtu, E. Jarasitnas (zpravodaj), A. O Caoimh a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vodafone Malta Itd. I. Refalem, M. Refalem, L. Hurstem a ]. Paviou a M. Borg, avukati, jakoz
i M. Hall, QC,

* Jednaci jazyk: maltstina.
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— za Mobisle Communications ltd. F. Galea Salomonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s I. Gaucim
a R. Tufignem, avukati,

— za Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni L. Cassar Pullicinem a P. Micallefem, avukati,
— za maltskou vladu P. Grechem, jakoz i D. Mangion a V. Buttigieg, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za Madarsko M. Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjart6 a A. Szildgyi, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a K. Mifsud-Bonnicim, jakoz i L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 12 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (,,autoriza¢ni“ smérnice) (Ufr. vést. L 108, s. 21).

Tato zadost byla poddna v rdamci sporu mezi Vodafone Malta Itd. (ddle jen ,Vodafone Malta“)
a Mobisle Communications Itd. (dale jen ,Mobisle Communications”) na jedné strané a Avukat
Generali (generalni prokurator), Kontrollur tad-Dwana (celni kontrolni organ), Ministru tal-Finanzi
(ministr financi) a Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni (maltsky telekomunika¢ni drad) na
strané druhé ohledné ulozeni spotfebni dané.

Pravni ramec

Unijni prdvo

76¢ v

Body 30 az 31 oddvodnéni ,autoriza¢ni smérnice uvadéji:

»(30) Poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci lze ulozit spravni poplatky, z nichz jsou
financovany cinnosti vnitrostitniho regulacniho organu spojené s fizenim systému opravnéni
a udélovanim prav na uzivani. Takové poplatky by se mély omezovat jen na pokryti skutecnych
spravnich naklad na tyto cinnosti. Za timto ucelem by méla byt zajisténa prihlednost prijmu
a vydaji vnitrostatnich regula¢nich orgdni prostfednictvim kazdoro¢niho zvefejnéni celkové
castky vybranych poplatkti a vzniklych spravnich ndkladd. To umozni podnikim ovérit si, zda
jsou spravni naklady a poplatky v rovnovaze.

(31) Systémy spravnich poplatkd by nemély narusovat hospodaiskou soutéz ani vytvaret prekazky
vstupu na trh. V systému obecného opravnéni jiz nebude nadile mozné ukladat thradu spravnich
nakladd, a tedy ani poplatkd, jednotlivym podnikim, s vyjimkou udélovani prav na uzivani cisel
a radiovych frekvenci a prav na instalovani zarizeni. Jakékoli pouzitelné spravni poplatky by mély
odpovidat zdsadam systému obecného opravnéni. Piikladem spravedlivé, jednoduché a prihledné
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alternativy k témto kritériim ukladani poplatkti mize byt rozdélovaci klic zaloZeny na obratu.
Pokud jsou spravni poplatky velmi nizké, mohly by byt rovnéz vhodné pausilni poplatky nebo
poplatky skladajici se z pausdlu a slozky zavisejici na obratu.”

76

Clének 1 ,autorizaéni“ smérnice, nadepsany ,,Cil a oblast ptisobnosti“, stanovi:
y

»1. Cilem této smérnice je prostfednictvim harmonizace a zjednoduseni pravidel a podminek pro
udélovani opravnéni zavést vnitini trh v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci, aby se
usnadnilo jejich zajistovani a poskytovani v celém Spolecenstvi.

2. Tato smérnice se vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci.”

V ¢lanku 2 odst. 2 pism. e) této smérnice je uvedena nasledujici definice:

»obecnym opravnénim‘ se rozumi pravni ramec zrizeny clenskym stitem v souladu s touto smérnici,
ktery zarucuje prava na zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a ktery
stanovi povinnosti zvlastni pro tuto oblast, které se mohou vztahovat na vSechny nebo na urcité druhy
siti a sluzeb elektronickych komunikaci®.

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Spravni poplatky*, zni takto:

»1. Jakékoli spravni poplatky uklddané podnikéim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni ndklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat ndklady na mezindrodni spolupraci, harmonizaci a normalizaci, analyzu
trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost zahrnujici pfipravu
a prosazovani sekunddrniho prdva a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pfistupu
a propojeni, a

b) jsou ukldddny jednotlivym podnikiim objektivnim, prithlednym a primérenym zplisobem, ktery
minimalizuje dodate¢né spravni ndklady a souvisejici poplatky.

2. Pokud vnitrostatni regulacni organy ukladaji spravni poplatky, zverejni kazdoro¢né prehled svych
spravnich ndkladd a celkovou c¢astku vybranych poplatki. Podle rozdilu mezi celkovou castkou
poplatkt a spravnimi néklady budou provedeny odpovidajici pravy.”

Clanek 13 ,autoriza¢ni” smérnice, nadepsany ,Poplatky za prava na uzivani a za prava na instalovani
zafizeni“, stanovi:

,Clenské stity mohou povolit piislusnému organu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo c¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na verejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odéivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného tcelu, a vezmou v tGvahu cile uvedené v ¢lanku 8 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)].“
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Maltské prdvo

Zékon ¢. II z roku 2005 — zdkon k provedeni rtznych rozpoctovych opatfeni a jinych spravnich
opatreni (Att Numru II ta’l — 2005 — Att biex jimplimenta diversi mizuri ta’ I-Estmi u biex jipprovdi
ghal mizuri amministrattivi ohra) (Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta ¢. 17,734, ze dne 1. biezna 2005, déle
jen ,zdkon ¢. II z roku 2005%), zavadi v ¢lanku 40 spotfebni dan ve vysi 3 % z mobilnich telefonnich
sluzeb (pausélni tarify a predplacené dobijeci karty) a v ¢ldnku 41 stanovi pravidla pro tyto sluzby.

Clanek 41 zakona ¢. II z roku 2005, tykajici se téchto pravidel, zni takto:

,Cast G

Pravidla pro mobilni telefonni sluzby

1. Tato pravidla se nazyvaji ,Pravidla pro mobilni telefonni sluzby".

2. Tato pravidla se vztahuji na veskeré prijmy z mobilnich telefonnich sluzeb v souladu s pravidlem 4.

3. Operatofi mobilnich siti jsou povinni zaregistrovat se u kontrolntho orgdnu za podminek
stanovenych zdkonem o spotfebni dani, déle jen ,zakon'.

4. Spotrebni dan se vyméri ze vSech plateb uctovanych operatory mobilnich siti za jejich sluzby, véetné
pausalnich tarifd a predplacenych dobijecich karet;

vyrazem ,operdtor’ se rozumi operiator ve smyslu c¢lanku 2 zdkona o (regulaci) elektronickych
komunikaci;

spotfebni dan se nevybira z nasledujicich sluzeb:

a)
b)
<)

d)

prichozi roaming;
prijmy z propojeni;

dary penézité povahy prevedené darcem na obdarovaného prostiednictvim sluzeb nabizenych
operatorem mobilnich siti;

volné minuty.

5. Osoba, podnik nebo spole¢nost, fddné zaregistrované u kontrolnitho organu, odpovidaji za platbu
spotiebni dané podle ¢lanku 3 zdkona, v okamziku jeji splatnosti.

6.

(1)

Zaznamy prijma ze sluzeb, které jsou predmétem spotrebni dané podle téchto pravidel, jsou
kontrolnimu organu k dispozici pro tcely nezbytnych kontrol.

Kontrolnimu organu jsou poskytovany pravidelné vypisy uvadéjici podrobnosti o prijmech ze
sluzeb, které jsou predmétem spotrebni dané podle téchto pravidel, a to za jakékoliv obdobi,
které stanovi kontrolni organ.

Délka zuctovaciho obdobi je tfi mésice, delsi obdobi miize povolit kontrolni orgéan, nebo mtize byt

stanoveno jinak, a danové priznani musi byt kontrolnimu organu predlozeno ve lhité triceti dnt
po skonceni kazdého zactovaciho obdobi, ke kterému se danové priznani vztahuje.
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(4) Kazdy, kdo nesplni ustanoveni téchto pravidel, se dopusti deliktu a bude mu uloZen penézity trest
v maximalni vysi péti set lir.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Vodafone Malta a Mobisle Communications jsou operdatofi v odvétvi telekomunikaci na Malté, kde
jsou drziteli obecného opravnéni poskytovat mobilni telefonni sluzby.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dne 19. dubna 2005 spole¢nosti Vodafone Malta a Mobisle
Communications zahdjily u Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni senit soudu pro obé¢anskopravni véci)
fizeni smérujici ke zruseni ¢lankt 40 a 41 zakona ¢. II z roku 2005, jelikoz podle nich tyto ¢lanky tim,
ze zavadéji spotiebni dan z nékterych mobilnich telefonnich sluzeb, odporuji clankim 12 a 13
»autorizacni“ smérnice.

Soud prvniho stupné zalobu spole¢nosti Vodafone Malta a Mobisle Communications zamitl. Mél za to,
ze napadené ulozeni spotifebni dané neni v rozporu s ,autorizacni“ smérnici, jelikoz tato smérnice
nezbavuje ¢lenské staty moznosti uvalit na sluzby poskytované telekomunika¢nimi operatory jiné dané,
nez které stanovi uvedend smérnice. Soud prvniho stupné dédle dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze
uvedena dan neni vypocitdvdna na zdkladé obratu operatora, ale pouze na zakladé ceny nékterych
spotfebnich sluzeb poskytovanych operatory uzivatelim, neni skutecnosti vedouci ke vzniku
povinnosti ke spotifebni dani opravnéni poskytovat sluzby udélené operatorovi, nybrz vyuziti této
sluzby.

Dne 10. prosince 2008 podaly spole¢nosti Vodafone Malta a Mobisle Communications proti tomuto
rozsudku odvolani ke Qorti Kostituzzjonali. Pfed uvedenym soudem opét tvrdi, Ze dotéend spotfebni
dan musi byt zruSena, jelikoz je v rozporu s ,autoriza¢ni“ smérnici, nebot clenské staity nemohou
ukladat jiné dané nebo odvody, nez které stanovi tato smérnice a vSeobecné dané.

Spotiebni dan z mobilnich telefonnich sluzeb pritom podle nich neni vSeobecnou dani, ale jde
o specifickou dan, ktera se tyka pouze operatorti mobilnich siti.

Zalovani v pavodnim fizeni tvrdi, Ze spotfebni dan, kterou stanovi zdkon ¢. II z roku 2005, se lisi od
spravnich poplatk popsanych v ¢lancich 12 a 13 ,autoriza¢ni“ smérnice. Maji za to, Ze se jednd o dan
zalozenou na spotrebé sluzeb uzivatelem, kterd je vybirdana dotyénym podnikem, a Ze se tato spotiebni

dan lisi od dani zkoumanych v rozsudku ze dne 18. zafi 2003, Albacom a Infostrada (C-292/01
a C-293/01, Recueil, s. [-9449).

Ve svétle rozsudku ze dne 8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03 a C-545/03, Sb. rozh.
s. 1-7723), vyjadril Qorti Kostituzzjonali pochybnosti o ptisobnosti ,autoriza¢ni“ smérnice a klade si
otdazku, zda tato smérnice vylucuje ulozeni dané zatézujici pfimo nékteré sluzby poskytované

operatory mobilnich siti, ¢i nikoliv.

Za téchto podminek se Qorti Kostituzzjonali rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ustanoveni [,autoriza¢ni‘] smérnice [...], a zejména jeji ¢lanky 12 a 13, ¢lenskym statim ukladat
operatorim mobilnich siti danovou povinnost, ktera:

a) predstavuje tzv. spotfebni dan zavedenou vnitrostitnimi pravnimi predpisy;
b) je vycislena procentnim podilem z plateb vybiranych operatory mobilnich siti od jejich uzivateli za

sluzby, které jim tito operatofi poskytuji, s vyjimkou sluzeb, které jsou ze zdkona od dané
osvobozeny;
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¢) je individudlné placena operatorim mobilnich siti jejich uzivateli a ndsledné odvadéna
kontrolnimu celnimu orgdnu vSemi operatory nabizejicimi mobilni telefonni sluzby, pricemz tuto
dan plati pouze tito operdtofi a zaddné jiné podniky, a to ani podniky zajistujici sité nebo
poskytujici jiné sluzby elektronickych komunikaci?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanky 12 a 13 ,autorizac¢ni® smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského stitu, o jakou jde v pavodnim
fizeni, podle niz jsou operatofi nabizejici mobilni telefonni sluzby platci tzv. ,spotfebni” dané
odpovidajici procentnimu podilu plateb, které obdrzi od uzivatelti téchto sluzeb.

Nejprve je tieba poukdzat na to, Ze clanek 13 ,autorizacni“ smérnice se tyka pravidel ukladani poplatka
za prava na uzivani rddiovych frekvenci nebo ¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném
nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim. Naproti tomu, jak vyplyvd z predkladaciho
rozhodnuti, vybér povinné platby nazvané ,spotiebni dan®, zatézujici véechny dhrady, které operatofi
mobilnich siti obdrzi za své sluzby, kterd je predmétem véci v pavodnim fizeni, je vdzadn na
,poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb“. Cldnek 13 ,autoriza¢ni“ smérnice tedy neni ve véci
v ptvodnim fizeni relevantni.

Co se tyce clanku 12 ,autorizacni” smérnice, je tfeba pripomenout, Ze tato smérnice stanovi nejenom
pravidla tykajici se fizeni o udéleni obecnych opravnéni nebo prav na uzivani radiovych frekvenci
nebo ¢isel a obsahu uvedenych opravnéni, ale rovnéz pravidla tykajici se povahy ¢i rozsahu penéznich
poplatktl souvisejicich s uvedenymi fizenimi, které clenské stity mohou uklddat podnikim v odvétvi
elektronickych komunikaci (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Albacom a Infostrada, body 35 a 36,
jakoz i rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Telefénica de Espafia, C-284/10, Sb. rozh. I-6991, bod 18).

Ze znéni clanku 12 ,autoriza¢ni“ smérnice v tomto ohledu vyplyvd, ze clenské staty mohou podnikim,
které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle obecného opravnéni, nebo kterym bylo udéleno pravo na
uzivani radiovych frekvenci nebo ¢isel, uklddat pouze spravni poplatky, které souhrnné pokryvaji
spravni ndklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani systému obecného opravnéni, prav
na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 této smérnice.

Spravni poplatky uvedené v c¢lanku 12 ,autoriza¢ni” smérnice maji tedy charakter odmény, nebot
zaprvé mohou byt uloZzeny pouze za spravni sluzby poskytnuté vnitrostatnimi regulacnimi organy ve
prospéch operdtortt v odvétvi elektronickych komunikaci z titulu zejména obecného opravnéni nebo
udéleni prava na uzivani radiovych frekvenci nebo cisel a zadruhé musi pokryvat spravni ndklady
vzniklé v dasledku uvedenych sluzeb.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora tak konkrétné v pripadé spravnich poplatktt uklddanych
¢lenskymi staty operatortim, ktefi jsou drziteli obecného opravnéni, na zakladé ¢lanku 12 ,autoriza¢ni”
smeérnice, plati, Ze jejich ucelem muze byt pouze pokryt spravni naklady souvisejici se ¢tyfmi spravnimi
¢innostmi, totiz s vyddvanim, spravou, kontrolou a uplatnovanim pfislusného systému obecného
opravnéni (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Telefénica de Espaiia, bod 22).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze poplatek, u néhoz je vznik platebni povinnosti vazan na rizeni
o udéleni obecného opravnéni umoznujiciho pristup na trh se sluzbami elektronickych komunikaci,
spad4 do ptisobnosti ¢lanku 12 ,autoriza¢ni“ smérnice. Clenské staty musi zajistit, aby takovy poplatek
byl uloZen pouze pro tcely popsané v ¢lanku 12 ,autorizac¢ni“ smérnice a respektoval v ném uvedené
podminky.
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Naproti tomu poplatek, u néhoz neni vznik platebni povinnosti vazan na fizeni o udéleni obecného
opravnéni umoznujictho pristup na trh se sluzbami elektronickych komunikaci, ale souvisi s vyuzitim
mobilnich telefonnich sluzeb poskytovanych operdtory, a ktery v kone¢ném duasledku nese uzivatel
téchto sluzeb, nespadd do ptisobnosti ¢lanku 12 ,autorizacni“ smérnice.

Je totiz tieba uvést, ze Soudni dvir v bodech 35 a 36 usneseni ze dne 15. prosince 2010, Agricola
Esposito (C-492/09), dospél k zavéru, ze ,autoriza¢ni“ smérnice se nevztahuje na poplatek za uzivini
koncovych zarizeni verejné pozemni mobilni radiokomunikace, jelikoz jeho zdkladem neni zajistovani
siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a jelikoz soukromé vyuziti mobilni telefonni
sluzby ze strany predplatitele nevyzaduje zajisténi sité nebo poskytnuti sluzby elektronickych
komunikaci ve smyslu této smérnice.

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze odvod dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni
se nazyva ,spotfebni dan“, neni ulozen véem operatorim v odvétvi elektronickych komunikaci, ktefi
jsou drziteli obecného opravnéni, ale pouze operatordm poskytujicim mobilni telefonni sluzby,
a odpovida procentnimu podilu plateb, které tito operatori obdrzi od uzivateld téchto sluzeb.
Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze ,tato dan je individudlné placena operatorim mobilnich siti
jejich uzivateli a nasledné odvadéna organu celni kontroly vSemi operatory nabizejicimi mobilni
telefonni sluzby, pricemz tuto dan plati pouze operdtori a zadné jiné podniky, a to ani podniky
zajistujici sité nebo poskytujici jiné sluzby elektronickych komunikaci®.

Ve svétle téchto skutecnosti se zdd, ze povinny odvod dotéeny v piavodnim fizeni se podoba dani ze
spotieby, ovéreni ¢ehoz je na predkladajicim soudu. Pokud tomu tak skutecné je, nespadd uvedeny
povinny odvod do ptsobnosti ¢lanku 12 ,autoriza¢ni® smérnice.

S ohledem na vsechny tyto avahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanek 12
»autorizac¢ni“ smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé clenského
statu, jako je pravni uprava dotéend v plivodnim fizeni, podle niZ jsou operatofi nabizejici mobilni
telefonni sluzby platci tzv. ,spotfebni dané“ odpovidajici procentnimu podilu plateb, které obdrzi od
uzivateld téchto sluzeb, za predpokladu, Ze vznik platebni povinnosti v pripadé této dané neni vdzan
na fizeni o udéleni obecného opravnéni umozinujicitho pfistup na trh se sluzbami elektronickych
komunikaci, ale souvisi s vyuzitim mobilnich telefonnich sluzeb poskytovanych operatory, a ze ji
v kone¢ném disledku nese uzivatel téchto sluzeb, ovéreni ¢ehoz je na predkladajicim soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,autoriza¢ni“ smérnice) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni aprava
dotcena v pivodnim fizeni, podle niz jsou operatori nabizejici mobilni telefonni sluzby platci
tzv. ,spotiebni dané“ odpovidajici procentnimu podilu thrad, které obdrzi od uzivatelu téchto
sluzeb, za predpokladu, Ze vznik platebni povinnosti v pripadé této dané neni vazan na rizeni
o udéleni obecného opravnéni umoznujiciho pristup na trh se sluzbami elektronickych
komunikaci, ale souvisi s vyuzitim mobilnich telefonnich sluzeb poskytovanych operatory, a ze ji
v kone¢ném duasledku nese uzivatel téchto sluzeb, ovéreni ¢ehoz je na predkladajicim soudu.

ECLIL:EU:C:2013:431 7



ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2013 — VEC C-71/12
VODAFONE MALTA A MOBISLE COMMUNICATIONS

Podpisy.

8 ECLIL:EEU:C:2013:431



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Maltské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



