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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. listopadu 2013 *

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti 2011/866/EU — Ro¢ni tiprava odmén a dichodt tiedniki
a ostatnich zaméstnancti Evropské unie — Sluzebni fad trednikéi — Clének 65 sluzebniho radu —
Metoda tpravy — Clanek 3 piflohy XI sluzebniho #adu — Dolozka o vyjimce — Clanek 10 prilohy XI
sluzebniho fddu — Z4vazné a nahlé zhorseni ekonomické a socidlni situace — Uprava opravnych
koeficienttt — Clanek 64 sluzebniho f4du — Rozhodnuti Rady — Nepfijeti navrhu Komise*
Ve véci C-63/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 3. tiinora 2012,

Evropska komise, zastoupena J. Currallem, D. Martinem a J].-P. Keppennem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym A. Neergaardem a S. Seyr, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bauerem a J. Herrmannem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, D. Hadrouskem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,
Dénskym kralovstvim, zastoupenym V. Pasternak Jorgensen a C. Thorningem, jako zmocnénci,
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad a S. Centeno Huerta, jako zmocnénkynémi,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson a J. Beeko, jako
zmocnénkynémi, ve spolupréci s R. Palmerem, barrister,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Safjan, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senati,
A. Rosas, G. Arestis, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 12. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise ve své zalobé navrhuje, aby Soudni dvir zrusil rozhodnuti Rady 2011/866/EU ze dne
19. prosince 2011 k ndvrhu Komise tykajicimu se nafizeni Rady, kterym se s Gcinkem ode dne
1. cervence 2011 upravuji odmény a dichody urednikd a ostatnich zaméstnancti Evropské unie
a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a dichody (Uf. vést. L 341, s. 54, dile jen ,napadené
rozhodnuti“), z divodu, Ze toto rozhodnuti porusuje zejména clanek 65 sluzebniho radu urednika
Evropské unie, stanoveného narizenim Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tnora 1968,
kterym se stanovi sluzebni fad urednikd a pracovni rad ostatnich zaméstnancti Evropskych spolecenstvi
a kterym se zavadeéji zvlastni opatfeni docasné pouzitelnd na diedniky Komise (Uf. vést. L56, s. 1),
které bylo pozménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1080/2010 ze dne
24. listopadu 2010 (Uf. vést. L311, s. 1), ve znéni opravy zvefejnéné dne 5. cervna 2012
(Uf. vést. L 144, s. 48, déle jen ,sluzebni r4d“), jakoz i ¢lanky 1, 3 a 10 piilohy XI sluzebniho fadu.

Pravni rdmec

Clanek 64 sluzebniho radu stanovi:

»Na trednikovu odménu vyjadfenou v eurech po povinnych srazkich vymezenych v tomto sluzebnim
radu nebo v jinych provadécich narizenich se pouzije [opravny] koeficient nizsi, vy$si nebo rovnajici se

100 % v zavislosti na zivotnich podminkach v riznych mistech zaméstndni.

[Tyto] [k]oeficienty prijimd Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou stanovenou v ¢l. 16 odst. 4
a 5 [SEU].“

Clanek 65 sluzebniho radu stanovi:
»1. Kazdy rok prezkouma Rada odménu [vy$i odmény] trednik(i a ostatnich zaméstnanci Unie. Toto
pfezkoumani se provadi v zafi s ohledem na spole¢nou zprdavu Komise zalozenou na spole¢ném

indexu vypracovaném Statistickym tGradem Evropské unie po dohodé s nirodnimi statistickymi trady
clenskych statli; index odrazi situaci v kazdém clenském staté k 1. cervenci.
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V pribéhu tohoto prezkoumdni Rada zvazi, zda by odména, jako soucast hospodaiské a socidlni
politiky Unie, méla byt upravena. Zejména se prihlédne k jakémukoli zvyseni plati ve verejné sluzbé
a nutnosti prijmout nové zaméstnance [a potfebdm ndboru novych zaméstnancti].

2. V pripadé podstatné zmény zivotnich ndkladd Rada rozhodne nejpozdéji do dvou mésict
o opatfenich k tpravé [opravnych] koeficientli a pfipadné o tom, zda se uplatni zpétné.

3. Pro ucely tohoto ¢lanku jednd Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou stanovenou v ¢l. 16
odst. 4 a 5 [SEU].“

Podle ¢l. 82 odst. 2 sluzebniho radu, pokud Rada v souladu s ¢l. 65 odst. 1 sluzebniho fddu rozhodne
o upravé odmén, rozhodne soucasné o primérené tipravé dichodd.

Na zdkladé clanku 65a sluzebniho rddu jsou provadéci pravidla k clankim 64 a 65 stanovena
v priloze XI tohoto sluzebni radu.

Tato priloha XI, nazvana ,Provadéci pravidla k ¢lankim 64 a 65 sluzebniho radu”, obsahuje nékolik
kapitol, z nichz prvni sestavd z clanki 1 az 3 a je nazvana ,Rocni prezkoumani odmén podle ¢l. 65
odst. 1 sluzebniho radu“, pricemz kapitola 4 je nadepsdna ,Stanoveni a zruseni koeficientti (¢lanek 64
sluzebniho radu)“.

Clanek 1 piflohy XI sluzebniho fadu, ktery je obsazen v oddilu 1 prvni kapitoly této prilohy, stanovi, ze
pro ucely prezkoumdni ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 sluzebniho rddu sestavuje Eurostat kazdoro¢né do
konce fijna zpravu o zménich zivotnich ndkladd v Bruselu (Belgie) (bruselsky mezindrodni index),
zpravu o zméndach zivotnich ndkladimimo Brusel (parity kupni sily a implicitni indexy) a zpravu
o zménach kupni sily plattstatnich arednikiv dstrednich statnich spravach osmi clenskych statt
(specifické ukazatele). Uvedeny ¢lanek 1 rovnéz upfesnuje, jakym zptisobem ma Eurostat ve spolupraci
s Clenskymi staty tyto zmény vypocist.

Podle ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho fadu, ktery tvofi oddil 2 prvni kapitoly této prilohy, nadepsany
»Opatreni pro ro¢ni upravu odmén a dichoda*:

»1. S uc¢inkem od 1. ¢ervence a v souladu s ¢l. 65 odst. 3 sluzebniho rddu Rada pred koncem kazdého
roku rozhodne na navrh Komise a na zdkladé kritérii stanovenych v oddile 1 této prilohy o upraveé

odmén a dachodui.

2. Rozsah dpravy se zjisti ndsobenim bruselského mezindrodniho indexu specifickym ukazatelem.
Uprava se vyjadii v cistych hodnotach jako jednotnd procentni sazba.

3. Vyse upravy stanovend timto zpusobem se zaradi podle nasledujici metody do tabulek zdkladnich
platiuvedenych v ¢lanku 66 sluzebniho radu [...]

[...]

5. V Belgii a Lucembursku se nepouziji ziddné [opravné] koeficienty. [Opravné] [k]oeficienty
pouzitelné:

a) na platy ufednikt [Evropské] [u]nie vykondvajicich sluzbu v ostatnich ¢lenskych stitech a na
nékterych jinych mistech zaméstnani;

b) [..] na diachody [Gfednik(l] vypldcené v ostatnich clenskych stitech pro tu cést, kterd odpovida
naroku ziskanému pred 1. kvétnem 2004,
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se stanovi na zakladé poméru mezi paritami kupni sily uvedenymi v ¢lanku 1 této prilohy a sménnymi
kurzy uvedenymi v ¢lanku 63 sluzebniho radu platnymi pro odpovidajici zemé.

Uplatni se postupy stanovené v clanku 8 této prilohy, které se tykaji pouziti [opravnych] koeficientt se
zpétnou platnosti v mistech zaméstnani s vysokou mirou inflace.

[..]"

Clanek 8 prilohy XI sluzebniho fadu stanovi datum nabyti G¢inku rocnich a prozatimnich dprav
opravného koeficientu pro mista zaméstnani s vysokym ndristem zivotnich naklada.

Kapitola 5 této prilohy je nadepsana ,Dolozka o vyjimce“. Sestava z jediného ¢lanku 10, jenz stanovi:

»Pokud v rdmci Unie dojde k zdvaznému a nahlému zhorseni ekonomické a socidlni situace, které bylo
zhodnoceno ve svétle objektivnich wdaji poskytnutych pro tento tcel Komisi, predlozi Komise
prislusné navrhy, o nichz Evropsky parlament a Rada rozhodne v souladu s c¢lankem 336 [SFEU].”

Podle ¢l. 15 odst. 1 uvedené prilohy se ustanoveni této prilohy pouziji od 1. ¢ervence 2004 do
31. prosince 2012.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

V prosinci 2010 prijala Rada prohlaseni, v némz konstatovala, ze ,v dasledku poslednich financ¢nich
a hospodarskych krizi, jez v rdmci [Unie] nastaly a jez v nékolika clenskych statech vedou ke zna¢nym
fiskdlnim Upravam a k vy$§i nejistoté zaméstnani, dochdzi k zavaznému a ndhlému zhorSeni
ekonomické a socidlni situace v [Unii]“. Rada vyzvala Komisi, aby na zdkladé ¢lanku 10 prilohy XI
sluzebniho fadu a s ohledem na objektivni udaje poskytnuté Komisi predlozila v¢as prislusné navrhy,
aby je Evropsky parlament a Rada mohly posoudit a pfijmout do konce roku 2011 (viz dokument Rady
¢. 17946/10 ADD 1, ze dne 17. prosince 2010).

Komise predlozila Radé dne 13. Cervence 2011 zpravu o dolozce o vyjimce (¢lanek 10 prilohy XI
sluzebniho faddu) [COM(2011) 440 final, dile jen ,zprava ze dne 13. cervence 2011“]. S cilem
posoudit, zda je pro rok 2011 nutné uplatnit dolozku o vyjimce stanovenou v ¢lanku 10 prilohy XI
sluzebniho fadu (dédle jen ,dolozka o vyjimce®), Komise pouzila patnict ukazatel(i, jimiz byly rist
hrubého domaciho produktu (HDP), doméci poptavka, zasoby, Cisty vyvoz, soukroma spotieba, verejna
spotieba, celkové investice a inflace v rdmci Unie, celkové saldo verejnych financi a vefejny dluh
v ramci Unie, celkovd zaméstnanost, mira nezaméstnanosti a odmény zameéstnanci v ramci Unie,
ukazatel hospodarského klimatu a ocekavani tykajici se zaméstnanosti v rdmci Unie. V tomto ohledu
Komise vychazela z evropskych hospodarskych prognéz zverejnénych generdlnim reditelstvim
»2Hospodarské a finan¢ni zalezitosti“ dne 13. kvétna 2011.

Podle zpravy ze dne 13. Cervence 2011 ukazatele naznacovaly postupné hospodarské oziveni v Unii.
Tato zprava dospéla k zavéru, ze ve sledovaném obdobi od 1. cervence 2010, kdy nabyla ucinku
posledni ro¢ni dprava odmén, do poloviny kvétna 2011, kdy byly zpristupnény nejnovéjsi udaje, v Unii
nedoslo k zavaznému a nahlému zhorseni ekonomické a socidlni situace, a ze proto nebylo diivodné
podévat navrh podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu.

Jednani o zpravé ze dne 13. cervence 2011 vedlo v Radé k néaslednym diskuzim, na jejichz zakladé Rada
opétovné vyzvala Komisi, aby postupovala podle ¢lanku 10 a vcas predlozila prislusny navrh na dpravu
odmén, aby jej Evropsky parlament a Rada mohly posoudit a pfijmout do konce roku 2011 (viz
dokument Rady ¢. 16281/11 ze dne 31. fijna 2011).
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V odpovéd na tuto vyzvu predlozila Komise sdéleni COM(2011) 829 final, ze dne 24. listopadu 2011,
poskytujici doplnujici informace ke zpravé Komise o dolozce o vyjimce ze dne 13. ¢ervence 2011 (dale
jen ,doplnujici informace), které je zalozeno zejména na evropskych hospodérskych prognézach
vydanych jejim generalnim reditelstvim ,Hospodarské a financ¢ni zdlezitosti“ dne 10. listopadu 2011.
V doplnujicich informacich Komise uvedla, Ze uvedené progndzy ,ukazuji u ekonomickych i socidlnich
ukazateltizhorsujici se trendy v roce 2011 v porovnani s prognézami vydanymi na jare a také to, Ze
evropské hospodarstvi nyni proziva obdobi neklidu“. Komise méla nicméné za to, Ze vzhledem
k vicero skutecnostem se Unie nenachdzi ve vyjimecné situaci ve smyslu clanku 10 prilohy XI
sluzebniho radu, ktera by odGivodnovala prijeti opatfeni sahajicich nad ramec ztraty kupni sily plynouci
z ,obvyklé“ metody stanovené v clanku 3 této prilohy. Komise tedy nemohla uplatnit dolozku
o vyjimce, nebot by tim porusila uvedeny clanek 10.

Téhoz dne Komise predlozila nadvrh nafizeni Rady, kterym se s ucinkem od 1. ¢ervence 2011 upravuji
odmény a dachody urednikt a ostatnich zaméstnancti Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné
na tyto odmény a dichody [COM(2011) 820 final, déle jen ,ndvrh nafizeni“], k némuz pripojila
dtivodovou zpravu. Navrzend dprava odmén podle ,obvyklé“ metody stanovené v clanku 3 prilohy XI
sluzebniho radu ¢inila 1,7 %.

V napadeném rozhodnuti Rada rozhodla ,neprijmout néavrh [nafizeni]
davodai:

zejména z nasledujicich

»(6) Rada se domnivi, ze ani jeden z dokumenti predlozenych Komisi, tedy ,zprava [ze dne
13. cervence 2011]° a nasledné predlozené ,doplnujici informace®, neodrazi presnym
a komplexnim zptsobem soucasnou ekonomickou a socidlni situaci v Evropské unii.

(7) Rada se navic domnivd, ze se Komise dopustila chyby, kdyz prili§ tzce vymezila casové rozmezi
pokryté analyzou. Tato chyba zabranila Komisi v fadném vyhodnoceni situace, a v dasledku tudiz
doslo ke znacnému zkresleni zavéra vyvozenych z obou dokument v tom smyslu, ze nedoslo
k ndhlému a zdvaznému zhorseni ekonomické a socidlni situace v Unii.

(8) Rada tyto zavéry nesdili. Rada je presvédcena, Ze finan¢ni a hospodarska krize, jez v ramci Unie
probiha a jez ve velkém poctu ¢lenskych stati vede ke znaénym fiskdlnim Gpravam, mimo jiné
k dpravam platd drednikd statni spravy, predstavuje zdvazné a ndhlé zhorseni ekonomické
a socialni situace v Unii.

[...]

(10) Pokud jde o hospodarskou situaci, byla ocekdvand mira ristu v Unii na rok 2012 podstatné
snizena, a to z + 1,9 % na + 0,6 %. Ctvrtletni rtst Unie klesl z + 0,7 % v prvnim ¢tvrtleti roku 2011
na +0,2% ve druhém a tretim ctvrtleti uvedeného roku. Pokud jde o ctvrté ctvrtleti roku 2011
a prvni ¢tvrtleti roku 2012, nartst HDP se neocekava.

(11) Pri posuzovani soucasné ekonomické a socidlni situace by se pozornost méla vice zamérit na
situaci na financ¢nich trzich, zejména na problémy v oblasti nabidky Gvéri a na pokles cen aktiv,
jez predstavuji dalezité urcujici faktory hospodarského vyvoje.

(12) Pokud jde o socidlni situaci, bylo vytvafeni pracovnich mist nedostate¢né na to, aby vyvazilo
vyrazné snizeni miry zaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti v Unii v letech 2010 a 2011 kolisala,
az dosahla hodnoty 9,8 % v rijnu 2011, a méla by si zachovévat trvale vysokou hodnotu.

(13) Vzhledem k vyse uvedenému se Rada domnivd, ze stanovisko Komise, pokud jde o existenci
zavazného a nahlého zhorseni ekonomické a socidlni situace a o jeji odmitnuti predlozit navrh
podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu, je zalozeno na zjevné nedostate¢nych a chybnych
zakladech.
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(14) Vzhledem k tomu, ze [..] Soudni dvir rozhodl [ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne
24. listopadu 2010, Komise v. Rada (C-40/10, Sb. rozh. s. 1-12043)], ze pro provadéci obdobi
prilohy XI sluzebniho radu predstavuje postup stanoveny v ¢lanku 10 této prilohy jediny zpisob,
jak zohlednit hospodarskou krizi pri upravé odmén, Rada byla pro pouziti tohoto ¢lanku v dobé
krize zavisla na predlozeni navrhu Komise.

(15) Rada je presvédcena, ze s ohledem na znéni ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu a na zdkladé
povinnosti loajdlni spoluprdce mezi orginy, kterd je zakotvena v ¢l. 13 odst. 2 druhé vété [SEU],
méla Komise povinnost prislusny navrh Radé predlozit. Zavéry Komise a skutecnost, Ze tento
navrh Komise nepredlozila, tedy predstavuji poruseni této povinnosti.

(16) Jelikoz Rada mize jednat pouze na navrh Komise, skutecnost, Ze Komise nevyvodila spravné
zavéry z dukazi [nevyvodila z adaji spravné zavéry] a nepredlozila navrh podle ¢lanku 10

prilohy XI sluzebniho fadu, zabranila Radé v fddné reakci na zévazné a nahlé zhorseni ekonomické
a socidlni situace prostrednictvim prijeti aktu podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu.”

o V7 ’

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Radé nahradu ndkladd fizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl zalobu jako neptipustnou;

— podpurneé, zamitl uvedenou zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012 bylo povoleno vedlejsi tucastenstvi
Parlamentu na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. cervence 2012 bylo Ceské republice, Ddnskému
kralovstvi, Spolkové republice Némecko, Spanélskému krélovstvi, Nizozemskému kralovstvi
a Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska povoleno vedlej$i tcastenstvi na podporu
navrhovych zadani Rady.

K pripustnosti zaloby

o v/

Argumentace ucastnikii 7izeni

Podle Rady neni zaloba pripustnd, nebot napadené rozhodnuti neni aktem, ktery vyvolavd samostatné
pravni acinky, a tudiz ani aktem, ktery by bylo mozné napadnout Zalobou podle ¢lanku 263 SFEU.

Prijetim napadeného rozhodnuti Rada nijak nezménila ani v konec¢ném dlsledku neodmitla navrh
nafizeni, nybrz ve snaze o transparentnost pouze uvedla divody, pro¢ neni schopna tento navrh
prijmout. Napadené rozhodnuti nemélo zadny dopad na pravni existenci navrhu nafizeni.

Komise naopak zdaraznuje, ze Rada ve skute¢nosti pfijala ,rozhodnuti” ve smyslu ¢lanku 288 ctvrtého
pododstavce SFEU, které bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie fadé L. Rada jednala se
zamérem reagovat na ndvrh nafizeni, jelikoz na tento navrh vyslovné odkdzala ve tfetim pravnim
vychodisku a v bodé 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Podle Komise toto rozhodnuti vyvoladvd samostatné pravni ucinky. Brani totiz uskute¢néni ro¢ni Gpravy
podle c¢lankd 64 a 65 sluzebniho fddu a z jeho od@vodnéni jasné vyplyva, ze stanovisko Rady je
konecné, takze rozhodnutim nepfijmout navrh nafrizeni se tento navrh odmita.

Kromé toho odmitnuti orgdnu prijmout rozhodnuti predstavuje akt napadnutelny zalobou na
neplatnost ve smyslu clanku 263 SFEU, jestlize by akt, ktery orgdn odmitd prijmout, mohl byt na
zakladé tohoto ustanoveni sam napaden. Pritom akt, ktery Rada odmitla prijmout, tedy narizeni, je
jako takovy napadnutelnym aktem.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury je za napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazovan kazdy akt
prijaty organy v jakékoliv formé a jakékoliv povahy, jehoz ticelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky (viz
zejména rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR® 22/70, Recueil, s. 263,
bod 42; ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh. s. 1-5829,
bod 29; ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, Sb. rozh. s. I-11911, bod 45, a ze
dne 19. prosince 2012, Komise v. Planet, C-314/11 P, bod 94).

V projedndvané véci jde o specifické fizeni, v némz orgdny musi kazdoro¢né upravovat odmeény, bud
podle metody ,matematické” Gpravy stanovené v ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho radu, nebo postupem
podle clanku 10 této prilohy, ktery se od uvedeného matematického vypoctu odchyluje.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu, ze Komise predlozila navrh nafizeni v ramci ,obvyklého“ postupu
ro¢ni upravy odmén a dichodt stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 prilohy XI sluzebniho raddu, a na zdkladé
tohoto navrhu méla Rada prijmout rozhodnuti do konce roku 2011.

V bodech odtivodnéni napadeného rozhodnuti Rada nicméné uvedla, Ze finan¢ni a hospodarska krize,
v niz se nyni Unie nachdzi, predstavuje zavazné a ndhlé zhorseni ekonomické a socidlni situace
v ramci Unie a Ze Komise byla povinna predlozit pfislusny navrh podle ¢lanku 10 prilohy XI
sluzebniho fadu.

Z toho plyne, ze napadenym rozhodnutim Rada neodlozila své rozhodnuti o ndvrhu nafizeni

predlozeného na zékladé clanku 3 prilohy XI sluzebniho fadu. Naopak, tento navrh odmitla, ¢imz
postup zahdjeny na zdkladé uvedeného ¢lanku 3 ukoncila.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti vyvolava zavazné pravni acinky.

Z toho plyne, Ze zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti je pripustna.

K véci samé
Na podporu své zaloby Komise vznasi dva zalobni divody tykajici se zaprvé odmitnuti Rady pfijmout

upravu odmén a dichodid a zadruhé odmitnuti Rady prfijmout dpravu opravnych koeficientt
pouzitelnych na odmeény a dichody v zavislosti na rtznych mistech zaméstnani nebo bydlisteé.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, tykajicimu se odmitnuti Rady prijmout tipravu odmén a diichodii

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvniho zZalobniho divodu Komise predevsim tvrdi, Ze Rada zneuzila pravomoc a porusila
clanek 65 sluzebniho radu, jakoz i ¢lanky 3 a 10 prilohy XI sluzebniho fadu.
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Rada ve skutecnosti uplatnila uvedeny clanek 10 s tim, ze prostfednictvim napadeného rozhodnuti
zmrazila unijni platy, ackoli Komise nepredlozila na zékladé tohoto ¢lanku zadny néavrh. Nebyl-li
pritom takovy navrh predlozen, podminky pro pouziti uvedeného c¢linku 10 nebyly splnény a Rada
byla povinna pfijmout ndvrh nafizeni zalozeny na clanku 3 prilohy XI sluzebniho fadu, ktery ji
neponechdva zadny prostor pro uvdzeni. Jediné Komise je opravnéna posuzovat kritéria pro pouziti
¢lanku 10 uvedené prilohy a rozhodovat, zda je ¢i neni vhodné navrhnout opatieni a jakou povahu
maji takova opatreni mit.

Soucasné si Rada prisvojila pravomoc Parlamentu, kdyz rozhodla sama, Ze podminky stanovené
v ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu jsou splnény, ackoliv tento <¢lanek odkazuje na
¢lanek 336 SFEU, a tedy na rfadny legislativni postup.

Jedinym zpasobem, jak Rada mohla dosdhnout uplatnéni dolozky o vyjimce, je zpochybnit pred
Soudnim dvorem z diivodu zjevné nespravného posouzeni rozhodnuti Komise nevyhovét jeji vyzvé
k uplatnéni této dolozky nebo nepredlozit prislusny ndvrh na zdkladé uvedeného <¢lanku 10,
a pripadné soucasné podat ndvrh na predbézna opatreni vztahujici se na predmétnou dobu do vydani
rozsudku ve véci samé.

Podpurné Komise tvrdi, Ze i kdyby Rada byla prislusnd k prijeti napadeného rozhodnuti, dopustila se
nespravného pravniho posouzeni, kdyz porusila podminky pro pouziti clanku 10 prilohy XI sluzebniho
fadu. M4 za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno ,nedostatecnym a nespravnym* odtivodnénim, nebot
uvedené podminky pro pouziti nebyly v roce 2011 splnény.

Komise pripomind, ze podle judikatury je v oblastech, v nichz je nezbytné komplexné posoudit
ekonomickou a socidlni situaci, naddna Sirokou posuzovaci pravomoci a uvadi, ze pouzila patndact
ukazateli vztahujicich se jak k ekonomické, tak socidlni situaci, jez nebyly c¢lenskymi stity béhem
jednani o zpravé ze dne 13. Cervence 2011 a doplnujicich informacich kritizovany. Divody uvedené
Radou v bodech 7, 8 a 10 az 12 napadeného rozhodnuti nemohou zpochybnit zavér, k némuz Komise
v této zpraveé a doplnujicich informacich dospéla.

Parlament se pripojuje k argumentim Komise a dodava, ze jestlize Rada chtéla z politickych davodi
souvisejicich s finanéni krizi zménit metodu Gpravy odmén a diichodt stanovenou ve sluzebnim fadu,
méla dodrzet fadny legislativni postup, v jehoz ramci ¢ini politicka rozhodnuti spole¢né dva legislativni
organy, Parlament a Rada.

Rada tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na clanku 10 prilohy XI sluzebniho radu. Jelikoz
Komise nepredlozila ndvrh na zdkladé tohoto ustanoveni, Rada jej nemohla pouzit a ani tak neucinila.

Posouzeni ekonomické a socidlni situace v ramci Unie a konstatovani jejtho zavazného a nahlého
zhor$eni ve smyslu c¢lanku 10 nepfislusi vyluéné Komisi, ale Rada a Parlament v tomto sméru
disponuji vlastni posuzovaci pravomoci. Na zdkladé uvedeného c¢lanku 10 a povinnosti loajalni
spoluprace stanovené v ¢l. 13 odst. 2 druhé vété SEU méla Komise poskytnout Parlamentu a Radé
objektivni tidaje, aby mohly provést vlastni posouzeni dané situace.

Dospéla-li Rada, v rozporu se zavérem Komise, v rdmci uvedené posuzovaci pravomoci k zavéru, ze
jsou podminky pro uplatnéni dolozky o vyjimce splnény, jedinym krokem, ktery mohla ucinit, je
nepfrijmout navrh Komise zaloZeny na ,obvyklé“ metodé stanovené v clanku 3 prilohy XI sluzebniho
rddu a soucasné podat zalobu k Soudnimu dvoru s navrhem, aby byl zavér Komise shleddn
neopodstatnénym. Kazdopadné, i kdyby k posouzeni podminek pro uplatnéni dolozky o vyjimce byla
vyluéné prislusna Komise, vyuziti takové vysady Komisi musi podléhat soudnimu prezkumu. Rada musi
v pripadech, kdy se domniva, Ze je rozbor Komise stizen zjevné nespravnym posouzenim, postupovat
vySe uvedenym zpusobem.
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Tak tomu je v projedndvané véci. Napadené rozhodnuti md pouze ten ucinek, ze zachovava pravni
postaveni Rady do doby, nez Soudni dvir rozhodne o otdzce, zda byly v projedndvané véci splnény
podminky pro uplatnéni dolozky o vyjimce, a zda tedy Komise byla povinna predlozit navrh na tomto
zédkladé. Predlozeni navrhu na predbézna opatfeni Soudnimu dvoru, ktery by se vztahoval na
predmétnou dobu do vydani rozsudku ve véci samé, neni v takové situaci vhodné.

Kromé toho odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani nedostatecné, nebot je stanovisko Rady
podlozeno 16 body odavodnéni uvedeného rozhodnuti, ani zjevné nespravné.

V tomto ohledu ma Rada za to, Ze pri posuzovani ekonomické a socidlni situace disponuje Sirokym
prostorem pro uvazeni a ze soudni prezkum vyuziti tohoto prostoru pro uvazeni musi podléhat
stejnym omezenim, jakym podléhd prostor pro uvazeni, kterym disponuje Komise. Komise tedy méla
prokazat, ze se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Navic, pokud jde o pojem ,zdvazné a ndhlé zhorseni ekonomické a socidlni situace” ve smyslu
clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu, Rada v zdsadé sdili nazor Komise, podle néhoz vyraz ,zhorseni“
oznacuje ztizeni ekonomické a socidlni situace, ,zdvaznost” musi byt posouzena z hlediska rozsahu, ale
i doby trvani zjisténych ekonomickych a socidlnich Gcinka a ,,ndhlost” musi byt posouzena z hlediska
rychlosti a predvidatelnosti uvedenych ucinkd. Komise vSak tato kritéria uplatnila zjevné nespravnym
zplisobem a v jejim rozboru se nachdzi fada mezer, metodologickych chyb a pochybeni, v jejichz
duasledku je vysledek jejtho rozboru nespravny.

Ceska republika se domnivd, ze z procesniho hlediska neméla Rada jinou moznost, jak dosdhnout
ucinného prezkoumani legality vykonu pravomoci, které Komisi priznavd c¢lanek 10 prilohy XI
sluzebniho radu. Podminkou spravnosti tohoto postupu vsak je, aby Rada spravné vyhodnotila splnéni
podminek pro pouziti uvedeného ¢lanku, coz predstavuje zdsadni otazku.

Déanské kralovstvi predkladda informace o ekonomické situaci v Dansku, a zejména o ndhlém
a vyrazném poklesu vyvoje redlnych platt Grednikd danské statni spravy v prabéhu roku 2011 s cilem
ukazat, ze v predmétné dobé v Unii opravdu dochézelo k zdvaznému a ndhlému zhorseni ekonomické
a socidlni situace.

Spolkova republika Némecko se domnivd, ze zavéry, ke kterym Komise dospéla ve zpravé
z 13. Cervence 2911 a doplnyjicich informacich, jsou nespravné. Uvadi nékolik skutecnosti, které podle
ni ukazuji, Ze ekonomicka a socidlni situace se béhem roku 2011 nahle zhorsila, jako je skutecnost, ze
tri ¢lenské staty byly nuceny vyuzit finan¢ni pomoci, a Ze ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2011 doslo v Unii
k poklesu HDP a vyvozi. Tento Clensky stat se mimoto domnivd, Ze vysvétleni poskytnutd Komisi
v jeji zpravé ze dne 13. cervence 2011 k ,zdsadé paralelniho vyvoje“ kupni sily statnich afednikt osmi
referen¢nich ¢lenskych stattt a kupni sily unijnich afednikd jsou v ramci prezkumu podminek pro
pouziti ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu netcinng, jelikoz ,,obvykla“ metoda roc¢ni tpravy odmén
a dachodii stanovend ve sluzebnim fadu neodrazi vSechny skutecnosti ovliviujici kupni silu plati
urednika statnich sprav.

Spanélské kralovstvi ma rovnéz za to, ze v dobé, kdy Komise piedlozila sviij navrh nafizeni, existovaly
dostate¢né udaje svédcici o existenci zdvazné a vyjimecné krize vyzadujici pouziti uvedeného clanku 10,
jak plyne zejména z hospodarskych prognéz Komise z podzimu roku 2011 zvefejnénych dne
10. listopadu 2011 a z opatfeni tykajicich se pracovnikd vefejného sektoru vydanych béhem let 2010
a 2011 ve Spanélsku.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze zatimco Komise poskytuje objektivni udaje o ekonomické a socidlni
situaci, neni k posouzeni takové situace vylu¢né prislusnd. V ramci uplatnéni dolozky o vyjimce ma
Rada pri hodnoceni ekonomické a socidlni situace v Unii diskre¢ni pravomoc. Tento clensky stat
dodéva, ze predseda Komise p. Barroso v listopadu 2011 pfi prezentaci ro¢ni analyzy ristu v roce 2012
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zminil, Ze v soucasnosti probihd krize, k jejimuz feSeni je nutné prijmout naléhavd opatfeni. Kromé
toho znéni ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu nenaznacuje, ze by uplatnéni dolozky o vyjimce bylo
odtivodnéno pouze ekonomickym a socidlnim zhor$enim zptsobenym externimi faktory.

Podle Spojeného kralovstvi mize Rada na zakladé objektivnich tdaji poskytnutych Komisi konstatovat,
ze doslo k zdvaznému a ndhlému zhorseni ekonomické a socidlni situace a v takovém pripadé
rozhodnout, ze navrh Komise predlozeny podle ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho fadu nepfrijme.
Mimoto Komise v projedndvané véci zalozila sviij rozbor otdzky, zda se pouzije ¢lanek 10 této prilohy,
na chybném predpokladu zachovani ,zasady paralelniho vyvoje“, jak je vyjadfena v uvedeném clanku 3.
Nicméné ani znéni, ani duch uvedeného ¢lanku 10 nenaznacuji, ze by jedinym vhodnym zptsobem, jak
prokazat ekonomické nebo socidlni zhor$eni, bylo ovérit, zda doslo k udélosti, kterd zménila kupni silu
urednikl statnich sprav zptisobem, ktery nemohl byt metodou stanovenou v clanku 3 prilohy XI
sluzebniho fddu zohlednén nebo ktery takto zohlednit ani nelze.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni zalobni divod uplatnény Komisi, ktery vychazi ze zneuziti pravomoci Radou a z poruseni
clanku 65 sluzebniho radu, jakoz i ¢lankd 3 a 10 prilohy XI sluzebniho radu, se v zdsadé dotyka
rozdéleni roli mezi unijni organy pfi provadéni ro¢ni tpravy odmén a dichodu.

Zaprvé, pokud jde o provadéci pravidla k uvedenému ¢lanku 65 obsazena v priloze XI sluzebniho radu,
je tfeba pripomenout, Ze Cldnek 3 této prilohy, ktery upravuje ,obvykly“ postup ro¢ni tpravy odmén
a dachod®, stanovi jak matematicky vypocet udpravy, tak datum nabyti dc¢inku této upravy,
a neponechava tedy Komisi ani Radé zadny prostor pro uvazeni ohledné obsahu navrhu nebo aktu, jez
ma byt pfrijat.

Pokud jde o dolozku o vyjimce uvedenou v ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu, toto ustanoveni
pfiznava organim ohledné obsahu opatieni, kterd maji byt prijata, Siroky prostor pro uvéazeni
a stanovi, ze Parlament a Rada spole¢né rozhodnou postupem podle ¢lanku 336 SFEU, tedy fddnym
legislativnim postupem stanovenym v ¢lanku 294 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze po dobu pouzitelnosti prilohy XI sluzebniho rddu predstavuje postup
stanoveny v ¢lanku 10 této prilohy jedinou moznost, jak zohlednit hospodafskou krizi v ramci Gpravy
odmén a odklonit se od pouziti kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 této prilohy (rozsudek ze dne
24. listopadu 2010, Komise v. Rada, uvedeny vyse, bod 77).

Z toho vyplyv4, ze organy jsou povinny kazdoro¢né rozhodovat o Gpravé odmén, bud tak, Ze provedou
»matematickou” Upravu dle metody stanovené v uvedeném clanku 3, nebo tak, Ze se v souladu
s ¢lankem 10 prilohy XI sluzebniho fadu od tohoto matematického vypoctu odkloni.

Kromé toho z divodu zdsadnich rozdild mezi témito dvéma postupy, pokud jde o jejich pribéh,
zejména urceni obsahu rozhodnuti, které ma byt ucinéno, jakoz i zGcCastnéné organy, nemuze Rada
postup zahdjeny na ndvrh Komise podle ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho fddu zménit, na zékladé tohoto
navrhu, na postup podle ¢lanku 10 uvedené prilohy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu
2010, Komise v. Rada, uvedeny vyse, bod 83). Vzhledem k tomu, ze navrh predlozeny na zakladé
uvedeného clanku 3 neni predklddan Parlamentu, na rozdil od navrhu podle ¢lanku 10 prilohy XI
sluzebniho fddu, neni takova pfeména mozng, i kdyby s ni Parlament a Rada souhlasily.

Skute¢nost, ze Parlament a Rada nemohou zménit pravni zéklad, na némz Komise pfedlozila navrh,

predstavuje hlavni rozdil mezi postupy roc¢ni Gpravy odmén a dichodt stanovenymi v priloze XI
sluzebniho fadu na strané jedné a pravidly Smlouvy o FEU upravujicimi legislativni ¢innost unijnich
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organt na strané druhé. Podle posledné uvedenych pravidel totiz Parlament a Rada mohou zejména na
zdkladé ¢l. 294 odst. 7 pism. a) a odst. 13 SFEU spolecné zménit béhem legislativniho postupu pravni
zéklad zvoleny Komisi.

Za téchto okolnosti musi byt rozdéleni roli mezi organy ve fazi zahdjeni postupu ro¢ni tpravy odmén
a dichodli posuzovano v zavislosti na specifickych rysech postupti stanovenych v priloze XI sluzebniho
radu.

Zadruhé je treba uvést, ze pojem ,zavazné a ndhlé zhorseni ekonomické a socidlni situace zjisténé
v ramci Unie” ve smyslu ¢lanku 10 pfilohy XI sluzebniho fadu je pojmem objektivnim.

I kdyz clanek 10 upravuje nékolik etap postupu a vyslovné stanovi, Ze jediné Komise poskytuje
objektivni udaje a predklada pfislusné ndvrhy Parlamentu a Radé, jez o téchto ndvrzich rozhoduji,
neuvadi nicméné, kterym orgdntim ¢i organu prislusi posoudit tdaje poskytnuté Komisi za tcelem
konstatovani, zda doslo, ¢i nedoslo ke zhorseni ve smyslu tohoto ustanoveni, zejména v pripadé, kdy
maji Komise a Rada protichidné nazory.

Za téchto okolnosti je treba za ticelem urceni organu nebo organd, které jsou v tomto ohledu prislusné,
vzit v Gvahu kontext ¢lanku 10 pfilohy XI. Tento ¢lanek se nachdzi v priloze sluzebniho radu, ktera
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 65 sluzebniho radu.

Uvedeny ¢l. 65 odst. 1 sluzebniho fadu, stanovi, ze Rada kazdy rok prezkouma vysi odmény trednika
a ostatnich zaméstnanci Unie a zvdazi, zda by tato vySe méla byt jako soucast hospodarské a socialni
politiky Unie upravena. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se Radé v ramci ro¢niho prezkoumani
vy$e odmén priznavd posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1973,
Komise v. Rada, 81/72, Recueil, s. 575, body 7 a 11; rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Komise v. Rada,
59/81, Recueil, s. 3329, body 20 az 22 a 32, jakoz i rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise
v. Rada, uvedeny vyse, bod 55).

Vzhledem k uvedené roli, kterou Radé priznava cl. 65 odst. 1 sluzebniho fddu, vede systematika
¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu k vykladu, podle kterého prislusi konstatovani zavazného
a nahlého zhorseni ekonomické a socidlni situace ve smyslu tohoto ¢lanku 10 pro tucely zahijeni
postupu podle tohoto clanku v této fazi postupu Radeé.

Kromé toho s ohledem na specifické rysy postupd stanovenych v ¢lancich 3 a 10 prilohy XI sluzebniho
rddu, uvedené v bodech 60 az 62 tohoto rozsudku, vyzaduje Gcel tohoto ¢lanku 10 a zejména
pozadavek dodrzeni role, kterou toto ustanoveni priznava Parlamentu, aby mohl byt postup podle
tohoto c¢lanku 10 zahdjen i v pripadé, kdy se Komise a Rada neshodnou v otdzce, zda doslo
k zavaznému a nahlému zhorseni ekonomické a socidlni situace v ramci Unie, a tedy v otdzce, zda je
tfeba postupovat podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu. V pripadé takové neshody muze jediné
zahdjeni posledné uvedeného postupu umoznit tcast Parlamentu v rozhodovacim procesu.

Zahdjeni takového postupu by pritom nemohlo byt zajisténo a uzite¢ny ucinek uvedeného clanku 10 by
mohl byt oslaben, kdyby jedinym orgdnem prislusnym rozhodnout, zda doslo k zdvaznému a ndhlému
zhor$eni ekonomické a socidlni situace v ramci Unie, byla Komise.

V tomto sméru jiz Soudni dvir rozhodl, ze s ohledem na jasné znéni ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho
fadu nelze mit za to, ze vykon pravomoci priznané Komisi uvedenym c¢lankem predkladat prislusné
navrhy je pouhou moznosti tohoto organu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada,
uvedeny vyse, bod 79).
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Posoudit objektivni tdaje poskytnuté Komisi tak prislusi Radé s cilem konstatovat, zda doslo, ¢i
nedoslo k takovému zdvaznému a ndhlému zhorseni umoznujicimu odklon od ,obvyklé” metody ro¢ni
upravy odmén a dichoda stanovené v ¢lanku 3 prilohy XI sluzebniho fadu a zahdjeni postupu podle
¢lanku 10 této prilohy, aby Rada a Parlament mohly spole¢né rozhodnout o prislusnych opattrenich
navrzenych Komisi v situaci takové krize.

Takovy vyklad na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Parlament, ostatné nemutze zasdhnout do zasady
rovnovahy mezi unijnimi organy ani do rozdéleni pravomoci mezi unijni organy v dané oblasti, nebot
uvedené konstatovani Rady je pouze mezifazi postupu podle ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu.

Je totiz tfeba zdlraznit, Ze shleda-li Rada na zakladé objektivnich udaji poskytnutych Komisi, ze doslo
k zdvaznému a ndhlému zhorseni ekonomické a socidlni situace v rdmci Unie ve smyslu uvedeného
¢lanku 10, je Komise povinna predlozit na zdkladé tohoto ustanoveni prislusné navrhy Parlamentu
a Radé. V takové situaci md Komise nicméné vlastni prostor pro uvazeni stran obsahu téchto navrhi,
tedy otdzky vybéru opatreni, kterd s ohledem na danou ekonomickou a socidlni situaci povazuje za
vhodnd, jakoz i na dalsi faktory, které je tfeba zohlednit, jako je hledisko rizeni lidskych zdroja
a zvlasté potreby naboru novych zaméstnanca.

V projednavané véci Rada vyzvala Komisi, aby ji poskytla objektivni tdaje umoznujici provést
posouzeni podle clainku 10 prilohy XI sluzebniho fddu a Komise tyto udaje spolu s vlastnim
posouzenim Radé poskytla.

Posouzeni téchto dvou organti vsak byla protichiidna a Komise nepredlozila na zakladé posouzeni Rady
navrhy, které by Parlamentu a Radé umoznily na zdkladé clanku 10 prilohy XI sluzebniho radu
postupem podle clanku 294 SFEU rozhodnout o pfislusnych opatfenich s ohledem na stavajici
ekonomickou a socidlni situaci v ramci Unie.

V této situaci nebyla Rada povinna pfijmout ndvrh nafizeni predloZeny na zdkladé ¢lanku 3 piilohy XI
sluzebniho fadu, tedy ,obvyklou® metodu dpravy odmén, nebot ji v této fazi postupu prislusi
konstatovat, ze doslo k zavaznému a ndhlému zhor$eni ve smyslu ¢lanku 10 této prilohy, které
umoznuje zahdjit postup stanoveny timto c¢lankem.

Rada tedy tim, ze prijala napadené rozhodnuti, nezneuzila pravomoc a neporusila ¢ldanek 65 sluzebniho
fadu ani ¢lanky 3 a 10 prilohy XI tohoto radu.

Co se tyce argumentu, ktery Komise uplatnuje podpirné a podle néhoz Rada porusila podminky pro
uplatnéni dolozky o vyjimce stanovené v ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu, nebot tyto tdajné
nebyly v roce 2011 splnény, je tfeba pripomenout, ze v ramci tohoto argumentu Komise tvrdi, ze
v oblastech, v nichz je nezbytné komplexné posoudit ekonomickou a socidlni situaci, je naddna
$irokou posuzovaci pravomoci a ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nemiize zpochybnit zavér,
k némuz dospéla ve zpravé ze dne 13. cervence 2011 a doplnujicich informacich.

S ohledem na zavér ucinény v bodé 77 tohoto rozsudku, podle néhoz v této fazi postupu prislusi Rade,
aby konstatovala zhorseni ve smyslu ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu umoznujici zahdjit postup
podle uvedeného clanku, nemiize Komise ve vztahu k tomuto konstatovani, jez prislusi Radg,
uplatnovat posuzovaci pravomoc.

Z toho plyne, Ze podpurny argument Komise je nedcinny.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba prvni Zalobni divod zamitnout.
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K druhému Zalobnimu diivodu, tykajicimu se neprijeti vipravy opravnych koeficientii pouzitelnych na
odmény a dichody v zdvislosti na mistech zaméstndni nebo bydlisté

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci tohoto zalobniho diivodu Komise tvrdi, ze Rada poprela ¢lanek 64 sluzebniho fadu a ¢lanky 1
a 3 prilohy XI sluzebniho fddu, kdyz nepfijala ndvrh narizeni v rozsahu, v némz se tykal upravy
opravnych koeficientd pouzitelnych na odmény a dachody. Tyto ¢lanky 1 a 3 jsou pro Radu stejné
zavazné v oblasti koeficienti jako v oblasti tpravy odmén. V tomto sméru odkazuje Komise na své
argumenty rozvinuté v ramci prvniho Zalobniho didvodu a dopliuje, ze podle znéni a systematiky
¢lanka 3 a 8 prilohy XI sluzebniho fddu musi byt opravné koeficienty upraveny do konce kazdého
roku, stejné jako v pripadé upravy obecné vyse odmeén a dichodd.

Rada rovnéz porusila zdsadu rovného zachdzeni, jelikoz tprava opravnych koeficientd ma zachovat
vécné rovné zachazeni s tredniky bez ohledu na jejich misto zaméstnani v Unii. Tato hospodarska
rovnost mezi Bruselem a ostatnimi misty zaméstniani by méla byt zajisténa bez ohledu na tpravu
obecné vyse odmén a dichodda.

Nakonec Rada udajné porusila ¢l. 296 odst. 2 SFEU tim, ze neodtvodnila své rozhodnuti, co se tyce
opravnych koeficienti. Napadené rozhodnuti ani nezminuje c¢lanek 64 sluzebniho fadu. Pritom
posouzeni ndvrhu natizeni ohledné opravnych koeficienti je oddélitelné od posouzeni navrhu natizeni
ohledné dpravy odmén. Tyto koeficienty totiz maji provést zdsadu rovného zachidzeni bez ohledu na
obecnou vy$i odmén, a nezévisi tedy na obecném ekonomickém a socialnim vyvoji v Unii. Clanek 10
prilohy XI sluzebniho fadu tak nemohl odtivodnit nepfijeti opravnych koeficientd navrzenych Komisi.

Podle Rady je druhy zalobni divod stejné jako prvni zalobni dévod zaloZen na chybném predpokladu,
ze Rada navrh nafizeni v kone¢ném dusledku odmitla. Kromé toho na rozdil od ¢lanku 65 sluzebniho
fddu nestanovi ¢lanek 64 tohoto fadu ani zadné jiné ustanoveni prilohy XI sluzebniho fddu, Ze by Rada
méla povinnost rozhodnout o upravé opravnych koeficienttt do konce roku, prestoze tyto koeficienty
byvaji z praktickych divoda pravidelné upravovany ve stejny cas jako vySe odmén. Zvlasté clanek 3
prilohy XI sluzebniho fadu neodkazuje na uvedeny clanek 64.

Co se tyce tvrzeného poruseni zasady rovného zachdzeni md Rada za to, ze stdvajici rozdily mezi
opravnymi koeficienty pouzitelnymi od 1. cervence 2010 a opravnymi koeficienty navrzenymi Komisi
v listopadu 2011 se celkové nachdzi v rozpéti, jez zarucuje vécnou a raciondlni souvztaznost
v zachdzeni ve smyslu judikatury. Na rozdil od dpravy obecné vyse odmén totiz priloha XI sluzebniho
fddu nestanovi zdvaznou matematickou metodu umoznujici urcit, v ¢em takova souvztaznost spociva.

Pokud jde o udajny nedostatek odiivodnéni, opakuje Rada sviij argument, podle kterého neni napadené
rozhodnuti ,pravnim aktem“ ve smyslu ¢lanku 296 SFEU, a nepodléhalo tedy povinnosti odidvodnéni
stanovené timto c¢lankem. Kazdopddné hlavnim tcelem napadeného rozhodnuti byla ro¢ni Gprava vyse
odmén a dichodt a uplatnéni dolozky o vyjimce na tuto upravu. Jelikoz je uprava opravnych
koeficientti jen vedlejsSim aspektem, zejména z divodu jejtho dopadu na rozpocet, nemusi byt
s ohledem na judikaturu k uvedenému ¢lanku 296 SFEU zvlast odiivodnovana.

Podle Spojeného kralovstvi zavisi otdzka vhodnosti jakékoliv upravy opravnych koeficientt pfimo na
pripadném rozhodnuti o ro¢ni Gpravé vyse odmén a dichodi. Neni-li takové rozhodnuti prijato, neni
Rada povinna uvadét zvlast davody svého rozhodnuti nepfijmout navrh nafizeni v rozsahu, v némz se
tyka opravnych koeficientti.
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Zavéry Soudniho dvora

Aby bylo mozné rozhodnout o opodstatnénosti druhého zalobniho davodu, je tieba prezkoumat, zda je
dolozka o vyjimce stanovend v clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu pouzitelna pouze na ro¢ni Gpravu
obecné vyse odmén, ¢i zda se vztahuje i na ro¢ni Gpravu opravnych koeficientt.

V této souvislosti je tieba prihlédnout ke znéni uvedeného clanku 10, které je formulovano obecné bez
vyslovného odkazu na jednotliva zvlastni ustanoveni prilohy XI sluzebniho fadu, na tpravu obecné vyse
odmeén ¢i na opravné koeficienty.

Ddle je tieba zohlednit systematiku pfilohy XI sluzebniho fadu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se ¢lanek 10 této prilohy nachdzi v samostatné kapitole, ktera
nasleduje po kapitolach tykajicich se pravidel upravujicich ro¢ni a prozatimni dpravy odmén, jakoz
i stanoveni a zru$eni opravnych koeficientt.

Priloha XI sluzebniho radu dale v ramci stanoveni provadécich pravidel k clankim 64 a 65 sluzebniho
fadu jednoznaéné nerozliSuje mezi pravidly tykajicimi se na jedné strané opravnych koeficientd a na
druhé strané upravy obecné vyse odmén, tedy zmény tabulky zdkladnich platd. Naproti tomu
provadéci pravidla k ¢lanku 64 sluzebniho radu se nachazi v kapitole 4 této prilohy a tykaji se stanoveni
a zru$eni opravnych koeficientt, kdezto provadéci pravidla k ¢l. 65 odst. 1 sluzebniho fddu se nachazeji
v prvni kapitole této prilohy a tykaji se ro¢niho prezkoumani vyse odmén a dichodd. Posledné uvedené
prezkoumani pfitom podle ¢lanku 3 této prilohy zahrnuje nejen dpravu obecné vyse odmén a dichodd,
tedy zménu tabulky zakladnich platd, ale i Gpravu pouzitelnych opravnych koeficientt, jak vyplyva
z odstavce 5 tohoto ¢lanku 3.

Z toho plyne, Ze se dolozka o vyjimce stanovena v ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho radu vztahuje na
ro¢ni Gpravu odmén a dichod jako celek, v¢etné ro¢ni Gpravy pouzitelnych opravnych koeficientti.

S ohledem na predchazejici Gvahy a na to, jak Soudni dvir posoudil prvni Zalobni divod uplatnény
Komisi, Rada nepoprela ¢lanek 64 sluzebniho fadu ani ¢lanky 1 a 3 prilohy XI sluzebniho fadu, kdyz
rozhodla nepfijmout navrh narizeni predlozeny na zdkladé uvedeného clanku 3, a to i v rozsahu,
v némz se tento navrh tykal dpravy opravnych koeficientti.

Rada ani neporusila zdsadu rovného zachizeni. Divodem, pro¢ totiz Rada ndvrh nafizeni nepfijala, je
dosazeni cile tkvictho v uplatnéni postupu podle clanku 10 prilohy XI sluzebniho fadu. Tento
clanek 10 zavadi zvlastni postup pro pripad zavazného a ndahlého zhorseni ekonomické a socidlni
situace v ramci Unie, aniz stanovi meritorni vysledek tohoto postupu. Za téchto podminek je zcela
mozné, ba dokonce nezbytné zohlednit zasadu rovného zachazeni pfi rozhodovani o obsahu
prijimanych opatfeni, aniz by tato zasada uskute¢néni uvedeného postupu branila.

Co se tyce poruseni ¢l. 296 odst. 2 SFEU vytykaného Komisi, je tfeba pripomenout, jak vyplyva
z ustdlené judikatury, ze ackoliv musi z odavodnéni vyzadovaného timto ustanovenim jasné
a jednoznacné vyplyvat ivahy organu Spolecenstvi, jenz dotCeny akt vydal, tak, aby se zucastnéné
osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby Soudni mohl dvtir vykonavat sviij
prezkum, neni potfeba, aby toto odivodnéni uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni okolnosti
(viz zejména rozsudky ze dne 29. inora 1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil, s. I-881, bod 29; ze
dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. 1-6451,
bod 133, jakoz i ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh.
s. I-11573, bod 107).

Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt dile posuzovino nejen s ohledem na znéni aktu, ale

rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz
zejména vy$e uvedené rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, Komise v. Rada, bod 29; Alliance for Natural
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Health a dalsi, bod 134, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada, bod 108). Konkrétné je akt odiivodnén
dostatecné, jestlize byl vyddn v kontextu, ktery je dotcenému organu zndm a ktery mu umoziuje
pochopit dosah prijatého opatfeni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. fijna 1981, Arning
v. Komise, 125/80, Recueil, s. 2539, bod 13; ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01,
Sb. rozh. s. I-6079, body 69 a 70, jakoz i ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P,
bod 54).

V projednavané véci body odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména body 8, 15 a 16, jasné ukazuji,
ze se toto rozhodnuti zakladd na davodu, ze podle posouzeni ekonomické a socidlni situace v Unii
Radou jsou vécné podminky pro pouziti ¢lanku 10 prilohy XI sluzebniho fddu splnény, a ze tedy méla
Komise predlozit ndvrh nafizeni na zdkladé tohoto ¢lanku namisto ¢lanku 3 uvedené prilohy.

Mimoto stanoviska zaujatd Komisi a Radou pred prijetim napadeného rozhodnuti se tykala obecné
otazky, zda bylo pro rok 2011 vhodné pouzit ,obvyklou“ metodu stanovenou v c¢lanku 3 prilohy XI
sluzebniho fadu, nebo dolozku o vyjimce, bez rozliSovdni mezi obecnou vys$i odmén a opravnymi
koeficienty.

Navic druhé pravni vychodisko napadeného rozhodnuti odkazuje na prilohu XI sluzebniho radu jako
celek.

Za téchto okolnosti se odivodnéni napadeného rozhodnuti vztahuje na navrh nafizeni jako celek,
a tedy jak na Gpravu obecné vyse odmén a dichodd, tak na Gpravu opravnych koeficientt.

Z toho plyne, Ze Rada neporusila ¢l. 296 odst. 2 SFEU, kdyz v napadeném rozhodnuti nevysvétlila
v samostatné casti divody, pro¢ neprijala ipravu opravnych koeficientt navrhovanou Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod dovoldavany Komisi, ktery vychazi z poruseni
¢lanku 64 sluzebniho radu, ¢lankd 1 a 3 prilohy XI sluzebniho fadu, zdsady rovného zachazeni, jakoz

i povinnosti uvést odiivodnéni, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze Zddnému z zalobnich divodi, které Komise vznesla na podporu své zaloby, nelze
vyhovét, je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz fadu nesou clenské staty
a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gicastnici, vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladi fizeni.

3) Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi,

Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Evropsky
parlament ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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