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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. brezna 2014-*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Registrace motorovych vozidel — Clanky 34 SFEU a 36 SFEU —
Smérnice 70/311/EHS — Smérnice 2007/46/ES — Pravostranny provoz v ¢lenském staté —
Povinnost premistit pro ucely registrace osobnich automobil mechanismus fizeni umistény vpravo na
levou stranu vozidla“

Ve véci C-61/12,

jejimz predmeétem je zZaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
6. unora 2012,

Evropska komise, zastoupena A. Steiblyté, G. Wilmsem a G. Zavvosem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Litevské republice, zastoupené D. Kriaucitinasem a R. Krasuckaité, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Estonskou republikou, zastoupenou M. Linntam, jako zmocnénkyni,
Lotysskou republikou, zastoupenou I. Kalninsem a A. Nikolajevou, jako zmocnénci,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
vedlej$imi Gcastnicemi fizeni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj), A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domdahd, aby Soudni dvir urdil, ze Litevskd republika tim, ze
zakazuje registraci osobnich automobild, jejichz volant je umistén vpravo, anebo pro ucely registrace
osobnich automobil®, jejichz mechanismus fizeni se nachdzi vpravo, at jiz novych nebo dfive
zaregistrovanych v jiném clenském staté, pozaduje, aby byl volant premistén doleva, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 2a smérnice Rady 70/311/EHS ze dne 8. cervna 1970
o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych statd tykajicich se mechanismu fizeni motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel (Ut. vést. L 133, s. 10; Zvl. vyd. 13/01, s. 90), z ¢l. 4 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi rdmec pro
schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich c¢asti
a samostatnych technickych celkt uréenych pro tato vozidla (rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 263, s. 1),
jakoz i z ¢lanku 34 SFEU.

Pravni ramec

Unijni prdvo
V bodech 2, 3 a 14 oddvodnéni smérnice 2007/46 se uvadi:

»(2) Systémy schvalovani clenskych statli je vhodné za ucelem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu
Spolecenstvi nahradit postupem schvaloviani Spolecenstvi vychdzejicim ze zdsady plné
harmonizace.

(3) Technické pozadavky pouzitelné na systémy, konstrukéni césti, samostatné technické celky
a vozidla je tfeba harmonizovat a specifikovat v regulacnich aktech. Tyto regula¢ni akty by mély
mit predev$im za cil zajistit vysokou miru bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich,
ochrany zdravi, ochrany Zivotniho prostredi, energetické tc¢innosti a ochrany proti neopravnénému
pouziti.

[...]

(14) Hlavnim cilem pravnich predpisi o schvalovani vozidel je zajistit, aby nova vozidla, konstrukéni
¢asti a samostatné technické celky uvedené na trh poskytovaly vysokou miru bezpec¢nosti
a ochrany zivotniho prostredi. Dosazeni tohoto cile by nemélo byt ztéZzovano montazi urcitych
casti nebo zafizeni po uvedeni vozidla na trh nebo po uvedeni do provozu. Proto by méla byt
prijata odpovidajici opatfeni k zajisténi toho, aby ¢asti nebo zarizeni, jez je mozné montovat do
vozidel a jez mohou vyznamné ohrozit fungovani systémid s vyznamem pro bezpecnost nebo
ochranu zivotniho prostredi, podléhaly pied tim, nez jsou nabizeny k prodeji, kontrole ze strany
schvalovactho organu. Tato opatifeni by méla zahrnovat technické pozadavky, jez tyto casti
a zarizeni musi splnit.”

Clanek 1 smérnice 2007/46, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»Tato smérnice stanovi harmonizovany rdmec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vsech novych vozidel v jeji oblasti pisobnosti a systémi, konstrukénich

¢asti a samostatnych technickych celkii urcenych pro tato vozidla, za ucelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve Spolecenstvi.
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Tato smérnice rovnéz stanovi ustanoveni o prodeji Casti a zafizeni urcenych pro vozidla schvalena
v souladu s touto smérnici a jejich uvadéni do provozu.

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovani vozidel se stanovi za pouziti této smérnice
v regulacnich aktech, jejichz vycerpavajici seznam je uveden v priloze IV.“
o

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti ¢lenskych stat“, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch vozidel,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd, jez splnuji pozadavky této smérnice.

Clenské staty nesméji zakazat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na
silnici vozidel, konstrukénich ¢asti nebo samostatnych technickych celkii z diavodd tykajicich se
konstrukcnich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud spliuji jeji pozadavky.”
Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni tykajici se vozidel®, v odst. 1 pism. a) stanovi:

,Clenské staty udéli ES schvéleni pro

a) typ vozidla, ktery odpovidd udajim v dokumentaci vyrobce a splnuje technické pozadavky
stanovené v prislusnych regula¢nich aktech uvedenych v priloze IV*.

Tato priloha IV, c¢ast I zminéné smérnice obsahuje seznam tzv. ,zvlastnich smérnic” stanovicich
technické pozadavky k ES schvaleni typu vozidla.

Clanek 18 smérnice 2007/46, nadepsany ,Prohlaseni o shodé“, v odstavci 1 prvnim pododstavci uvadi:
»Vyrobce jako drzitel ES schvaleni typu vozidla vydava prohlaseni o shodé, jimz musi byt opatfeno
kazdé vozidlo, at Uplné, neuplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvilenym typem

vozidla.”

Clanek 26 této smérnice, nadepsany ,Registrace, prodej a uvedeni vozidel do provozu“, v odst. 1
prvnim pododstavci stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢lanky 29 a 30, zaregistruji ¢lenské staty vozidla a povoli jejich prodej nebo uvedeni
do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé vydanym v souladu
s ¢lankem 18.“

Pifloha I téze smérnice nese nadpis ,Uplny soupis informaci k ES schvaleni typu vozidla“. Bod 1 této
prilohy, nadepsany ,Obecné konstrukéni vlastnosti vozidla“, stanovi:

wle]
1.8. Rizeni: levostranné/pravostranné (*)

1.8.1.
Vozidlo je vybaveno zafizenim pro pravostranny/levostranny (') provoz.

[."] “«
Ve vysvétlivkach k této priloze 10 se uvadi:

,(') Nehodici se $krtnéte (pokud vyhovuje vice polozek, mohou nastat ptipady, kdy neni tieba $krtat
nic).”
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Priloha III zminéné smérnice nese nadpis ,Informacni dokument k ES schvileni typu vozidla“
Bod 1 této prilohy, nadepsany ,Obecné konstrukéni vlastnosti vozidla®, stanovi:

wlee]

1.8. Rizeni: levostranné/pravostranné (')

1.8.1.
Vozidlo je vybaveno zafizenim pro pravostranny/levostranny (‘) provoz.

[...]"

Znéni vysvétlivek tykajicich se ¢islovaného odkazu (') bodu 1 této prilohy III je stejné jako znéni
vysvétlivek tykajicich se bodu 1 prilohy I, jez je citovano v bodé 9 tohoto rozsudku.

Piiloha IX smérnice 2007/46, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009
(Ur. vest. L118, p. 13), kterym se prizptisobuje védeckotechnickému pokroku, je nadepsdna

»,Osvédceni ES o shodé”. Bod 0 této prilohy, nadepsany ,Cile“, zni takto:

»Prohlaseni o shodé je osvédceni, které vyrobce vozidla vydava kupujicimu, aby ho ujistil, Ze vozidlo,
které ziskal, splnovalo v dobé vyroby platné pravni predpisy Evropské unie.

Prohldseni o shodé rovnéz slouzi k tomu, aby prislusné organy clenskych stattt mohly registrovat
vozidla, aniz by musely po zadateli vyzadovat poskytnuti dalsi technické dokumentace.

[...]«

Strana 1 tohoto prohldseni obsahuje nésledujici poznamku:

»Nize podepsany [...] timto osvédcuje, ze vozidlo:

[.]

odpovida ze vsech hledisek typu popsanému ve schvileni [...] a

muze byt trvale registrovano v ¢lenskych statech, které maji pravostranny/levostranny provoz [...]
Vysvétlivky k priloze IX smérnice 2007/46 v bodech b) a d) stanovi:

»b) Uvedte, zda je vozidlo vhodné pro uziti bud pro pravostranny nebo levostranny provoz, nebo jak
pro pravostranny, tak pro levostranny provoz.

[...]

d) Toto prohlaseni neomezuje pravo clenskych statt vyzadovat technické Upravy s cilem umoznit
registraci vozidla v jiném clenském staté, nez pro ktery bylo urceno, pokud je smér provozu na
opacné strané vozovky.”
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Smeérnice 70/311 je jednou ze zvlastnich smérnic uvadénych v pifloze IV smérnice 2007/46. Cldnek 2a
smérnice 70/311, ktery byl do této smérnice vlozen Aktem o podminkich pfistoupeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Briténie a Severniho Irska k Evropskym spolecenstvim
a o Gpravach smluv (Uft. vést. 1972, L 73, s. 14), stanovi:

,Clenské stity nesméji odmitnout ani zakdzat prodej, registraci, uvedeni do provozu nebo uzivani
motorovych vozidel z davodt tykajicich se mechanismu fizeni, pokud splnuji pozadavky uvedené
v priloze.”

Priloha I této smérnice nese nadpis ,,Oblast ptisobnosti, definice, Zddost o ES schvaleni typu, udéleni ES
schvéleni typu, pozadavky na konstrukci, pozadavky na zkousky, Upravy typu a zmény schvileni,
shodnost vyroby*.

Bod 1.3 této prilohy ma nasledujici znéni:

»Pro acely této smérnice se

[...]

mechanismem fizeni rozumi celek zafizeni, jehoz ticelem je urcit smér pohybu vozidla.

Mechanismus fizeni sestavd z téchto casti:

— ovladaci organ fizeni,

— prevod fizeni,

— fizend kola,

— a privod energie, pokud je jim mechanismus vybaven®.

Bod 4.1.1 zminéné prilohy stanovi:

»Mechanismus fizeni musi zajistovat snadné a bezpecné ovlddani vozidla az do jeho nejvyssi
konstrukéni rychlosti [...]

Dodatek 1 prilohy I smérnice 70/311 nese nadpis ,Informacni dokument ¢. [...] podle

prilohy I smérnice Rady 70/156/EHS pro ES schvileni typu vozidla z hlediska mechanismu fizeni [...]“.
Bod 1 této prilohy, nadepsany ,VSeobecné konstrukeni vlastnosti vozidla®“, zni takto:

wlee]

1.8. Rizeni: levostranné/pravostranné [...].

[...]"

Litevské pravni predpisy

Zakon o bezpec¢nosti silni¢ntho provozu (Zin, 2000, ¢. 92-2883), jehoz nové znéni nabylo G¢innosti
dnem 1. ¢ervence 2008, tvofi legislativni rdmec bezpecnosti silni¢niho provozu v Litvé.

ECLLEU:C:2014:172 5
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Clének 25 odst. 4 litevského zdkona o bezpeé¢nosti silni¢niho provozu stanovi:

»Je zakdzdno provozovat na vefejnych komunikacich motorova vozidla, jez jsou urcena k jizdé po levé
strané vozovky nebo jejichz volant je umistén vpravo, s vyjimkou téch, jez byla zaregistrovana
v Litevské republice pred 1. kvétnem 1993, anebo jsou-li svou konstrukci nebo vybavou urcena ke
zvlastnim ucelim. Tento zdkaz se docasné (do 90 dna roc¢né) nevztahuje na cizince, ktefi pricestovali
do Litevské republiky vozidlem zaregistrovanym v zahrani¢i a ktefi nemaji povoleni k docasnému
nebo trvalému pobytu v Litevské republice, ani na litevské obcany s trvalym pobytem v zahranici, ani
na vozidla nélezejici v souladu s pravnimi predpisy do kategorie historickych vozidel.

Podle ¢l. 27 odst. 1 a 2 téhoz zakona:

»1. Opravnéni k jizdé na vefejnych komunikacich v Litvé maji fadné zaregistrovand motorova vozidla
a jejich pripojnd vozidla. Povinnost zaregistrovat motorova vozidla v Litevské republice se docasné (do
90 dnt ro¢né) nevztahuje na cizince, ktefi pricestovali do Litevské republiky vozidlem zaregistrovanym
v zahrani¢i a nemaji povoleni k docasnému nebo trvalému pobytu v Litevské republice, nebo maji
povoleni k pobytu v EU, ani na litevské obcany s trvalym pobytem v zahranici.

2. [...] motorova vozidla, kterd jsou urcena k jizdé po levé strané silnice nebo maji volant na pravé
strané, nebudou v Litvé zaregistrovana, s vyjimkou historickych vozidel a vozidel urc¢enych ke zvlastnim
uceltm.”

Vyhlaska feditele Narodni inspekce silni¢ni dopravy pfi ministerstvu komunikaci ¢. 2B-290 ze dne
29. ¢ervence 2008 v kapitole IV tykajici se podminek obecné instalace systému fizeni stanovi:

»Systém rizeni vozidla nemiize byt umistén na pravé strané kabiny, s vyjimkou systémid pro motorova
vozidla, kterd byla zaregistrovana v Litvé pred 1. kvétnem 1993, nebo pro motorova vozidla podléhajici
zvlas$tnimu systému registrace.”

Vyhlaska ¢. 2B-515 feditele Narodni inspekce silni¢ni dopravy pfi ministerstvu komunikaci ze dne
23. prosince 2008 o vyrobé a prestavbé motorovych vozidel a pripojnych vozidel a o schvaleni
pozadavkit a postupu opravy a technické kontroly motorovych vozidel a pripojnych vozidel, kterd
nesméji byt provozovana na verejnych komunikacich, stanovi ve svém bodé 28 podminky pro
premisténi volantu z pravé strany doleva takto:

»Premisténi mechanismu fizeni vozidla z pravé strany na levou stranu se povoli v nasledujicich
pripadech:

prestavba vozidla se uskute¢ni v dilné autorizované vyrobcem;

[.“] «

Z této pravni upravy vyplyva, ze pro ucely registrace vozidla v Litvé musi byt systém fizeni umistén na
jeho levé strané, anebo pokud se ptivodné nachdzel vpravo, musi byt premistén doleva.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Béhem poslednich let obdrzela Komise radu stiznosti od osob, které si ve Spojeném kralovstvi nebo
v Irsku zakoupily osobni automobily urcené k jizdé na levé strané vozovky a mohly tyto automobily

zaregistrovat v Litvé pouze za podminky, Ze premisti volant doleva. Komise, jez méla za to, Ze tato
podminka odporuje ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 a clanku 2a smérnice 70/311, zaslala dne
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3. listopadu 2009 Litevské republice vyzvu dopisem. Podle Komise z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
clenské staty jsou povinny zaregistrovat nové vozidlo odpovidajici technickym pozadavkiim stanovenym
témito smérnicemi, tykajicim se mimo jiné jeho mechanismu fizeni.

Litevské organy na tuto vyzvu dopisem odpovédély dne 5. ledna 2010 dopisem, v némz uvedly, Ze
podminka stanovend litevskymi pravnimi predpisy predstavuje jediny vhodny a priméreny prostiedek
k zajisténi bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ochrané zivota a zdravi lidi.
Jedna se tedy o naléhavé davody obecného zdjmu, které mohou ospravedlnovat prekazku volného
pohybu zbozi. Kromé toho smérnice 2007/46 a 70/311 clenskym statim neukladaji povinnost
registrace novych osobnich automobilt, jejichz mechanismus fizeni spliuje pozadavky téchto smérnic,
bez ohledu na to, na které strané vozidla se tento mechanismus nachdazi.

Dne 25. listopadu 2010 Komise zaslala litevskym orgdntim odivodnéné stanovisko, v némz uvedla, ze
dostatecné neodiivodnily prekazky registrace osobnich automobiltt vybavenych systémem fizeni
vpravo. Komise zopakovala svou argumentaci, podle niz v pripadé, Ze osobni automobil splnuje
technické pozadavky zminénych smérnic, jejichz ustanoveni se uplatni nezdvisle na tom, ktera strana
vozovky je urcena pro smér jizdy, nemize byt skutecnost, ze se mechanismus fizeni nachdazi na té ci
oné strané vozidla, divodem pro odmitnuti jeho registrace.

Litevské organy na toto odivodnéné stanovisko odpovédély dne 19. ledna 2011 a uvedly, Ze dotcena
vnitrostatni pravni Uprava je vedena tGvahami o bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
a nesouvisi s technickymi pozadavky stanovenymi ve smérnicich 2007/46 a 70/311. Tato pravni Gprava
tudiz nespadd do ramce uvedenych smérnic a musi byt posuzovana vylu¢né s ohledem na clanky
34 SFEU a 36 SFEU. Zminéna dprava vsak neni v rozporu s pravidly volného pohybu zbozi, jelikoz
dovoz, vyvoz, prodej a pfevoz osobnich automobild vybavenych systémem frizeni vpravo je na
litevském tizemi povolen.

V kazdém pripadé je dotcené opatfeni vhodné k dosazeni cile zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich vzhledem ke stavu litevské silni¢ni sité, k poctu smrtelnych nehod, k nimz
v této siti dochdzi, jakoz i k poctu a stafi v ni provozovanych vozidel. Toto opatfeni je taktéz
pfimérené, jelikoz je povoleno uzivani vozidel vybavenych systémem fizeni vpravo zaregistrovanych
pred rokem 1993, vozidel nachazejicich se na litevském tzemi docasné, historickych vozidel a vozidel
urcenych pro uziti ke zvlastnim tcelam.

Po prezkumu této argumentace se Komise rozhodla podat tuto zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. cervna 2012 bylo Estonské republice, Lotysské
republice a Polské republice povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu ndvrhovych zadani Litevské
republiky.

K zalobé

Uvodem je treba poukazat na to, Ze Komise v Zzalobé rozlisuje mezi novymi osobnimi automobily,
u nichz by mélo byt sporné vnitrostitni opatfeni posuzovdno s ohledem na smérnice 2007/46
a 70/311, a automobily, které jiz byly zaregistrovany v jiném clenském stité, u nichz by mélo byt
posouzeni provedeno na zdkladé clanku 34 SFEU. Soudni dvir se pri prezkumu pridrzi tohoto
rozliSeni.

ECLLEU:C:2014:172 7



33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 20. 3. 2014 — VEC C-61/12
KOMISE v. LITVA

K uplatnéni smérnic 2007/46 a 70/311 na nové osobni automobily

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise v podstaté tvrdi, ze smérnice 70/311 a 2007/46, jakoz i zvlastni smérnice uvedené
v priloze IV smérnice 2007/46, upravuji vycCerpavajicim zplsobem technické pozadavky, jimz musi
vyhovét nové osobni automobily a které clenskym stitim v této oblasti neponechévaji zadnou
posuzovaci pravomoc. Tyto technické pozadavky se vztahuji na mechanismus fizeni vozidla, takze
povinnost stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy zménit umisténi tohoto mechanismu
predstavuje pozadavek technické povahy, k jehoz stanoveni nejsou clenské stity opravnény. Komise
dodava, ze ukolem technickych pozadavka stanovenych témito smérnicemi je zajistit vysokou miru
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle Komise ze znéni ¢lanku 2a smérnice 70/311 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 vyplyva, ze strana,
na niz se nachdzi misto fidice vozidla, nepredstavuje technicky pozadavek ve smyslu smérnic
o schvalovani novych vozidel, spojeny s uzptsobenim vozidla pro fizeni vlevo nebo vpravo. Odkaz
v nékolika ustanovenich smérnic 2007/46 a 70/311 na ,fizeni levostranné/pravostranné“ znamena
pouze to, ze konstrukce vozidla vyhovuje mechanismem fizeni technickym pozadavkiim stanovenym
v téchto smérnicich pro smér jizdy a neudava, ze v pripadé pravostranného provozu se mechanismus
fizeni musi nachézet vlevo.

Litevska vlada, podporovana estonskou, loty$skou a polskou vladou, uvadi, ze zékaz registrace vozidel
vybavenych mechanismem fizeni umisténym vpravo nesouvisi s divody, které se tykaji fungovani nebo
souladu mechanismu fizeni s technickymi pozadavky smérnic 2007/46 a 70/311, ale s moznosti
bezpecného rfizeni takovychto vozidel na silnicich s pravostrannym provozem. Tyto smérnice stanovi
pouze pozadavky tykajici se vyroby, montdze a schvalovani vozidel a nezabyvaji se umisténim volantu,
nebot tento aspekt neni spojen s technickym pozadavkem tykajicim se vozidla, ale s bezpecnosti
silni¢niho provozu, kterd z velké césti spadda do pravomoci ¢lenskych stata.

Predmeétem technickych pozadavki je rovnéz bezpecnost silnicniho provozu, ale nepredstavuji jedina
opatfeni umoznujici zajistit tuto bezpecnost. Doty¢né vnitrostatni opatieni tudiz nespada do oblasti
pusobnosti téchto smérnic a musi byt posuzovano z hlediska ¢lankt 34 SFEU a 36 SFEU, at uz se jednd
o nova ¢i ojeta vozidla. I kdyby toto opatfeni predstavovalo omezeni zdsady volného pohybu zbozi, bylo
by nicméné odivodnéno naléhavymi pozadavky obecného zajmu tykajicimi se bezpecnosti silnicniho
provozu.

Podle litevské vlady body 1.8 a 1.8.1 priloh I a III smérnice 2007/46, jakoz i dodatek 1 bod 1.8
prilohy I smérnice 70/311 rozlisuji mezi vozidly podle toho, zda jsou urcena pro pravostranny nebo
levostranny provoz. Zadné z ustanoveni téchto smérnic neumoziuje tvrdit, Ze je ¢lensky stat povinen
provést registraci vozidla bez moznosti zohlednit smér jizdy zavedeny v tomto stité. Kromé toho
vysvétlivky v bodé d) prilohy IX smérnice 2007/46 umoznuji c¢lenskému stitu s pravostrannym
provozem vyzadovat, aby byl pred registraci vozidla volant premistén vlevo.

Zavéry Soudniho dvora

Z porovnani téchto argumenta vyplyva, Ze se strany rozchdzeji predevsim v otdzce, zda lokalizace mista
ridi¢e vozidla spadd do harmonizovaného ramce vytvoreného smérnicemi 2007/46 a 70/311, anebo do
této harmonizace nespads, takze je ¢lenskym statim umoznéno pro ucely registrace nového vozidla na
jejich tizemi ulozit z divodd bezpecnosti presunuti mista fidice tohoto vozidla na stranu protilehlou
strané vozovky ve sméru provozu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2007/46, tzv. ,ramcova smérnice“, zavedla, jak vyplyva
z jejtho ¢lanku 1 ve spojeni s body 2, 3 a 14 odivodnéni, jednotny postup schvalovani novych vozidel
vychazejici ze zdsady plné harmonizace technickych vlastnosti, kdezto konkrétni technické pozadavky
tykajici se konstrukce a fungovani vozidla byly stanoveny zvlas$tnimi smérnicemi, jez jsou uvedeny
v priloze IV této smérnice.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze harmonizovany ramec ma za cil vytvofeni a fungovani
vnitfntho trhu, pricemz vysokd troven bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich ma byt
zarucena plnou harmonizaci technickych pozadavki tykajicich se zejména konstrukce vozidel.

Clanek 4 odst. 3 smérnice 2007/46 stanovi, ze ¢lenské stity nesméji zddnym zptsobem branit mj.
registraci vozidel z duavodi tykajicich se zejména konstrukcnich hledisek, na néz se vztahuje tato
smeérnice, pokud splnuji jeji pozadavky.

Mechanismus fizeni a s tim spojend lokalizace mista fidice vozidla, jez tvoii soucdst tohoto
mechanismu, predstavuji zakladni prvky konstrukce vozidla.

Trebaze smérnice 2007/46 a 70/311 neurcuji lokalizaci mista ridice vozidla, napriklad ustanovenim, ze
se musi vzdy nachdzet na strané vozidla protilehlé strané vozovky ve sméru provozu, jesté z toho
nevyplyva, Ze tento prvek nespadd do jejich oblasti ptisobnosti. Je tfeba mit za to, Ze zédkonodarce
Unie poskytl v tomto ohledu vyrobciim automobili svobodu, jez nemize byt potlacovana ani
omezovana vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Mechanismy fizeni vozidel jsou konkrétné predmétem smérnice 70/311, jejiz ¢lanek 2a vyzaduje, aby
Clenské staty nezakazovaly zejména registraci vozidla ,z davoda tykajicich se mechanismu fizeni®,
pokud splnuje pozadavky stanovené v této smérnici.

Zéakaz odmitnuti registrace obsazeny ve zminéném clanku 2a je kategoricky a obecny a formulace ,z
davoda tykajicich se mechanismu fizeni“ je po obsahové strance jasnd, protoze vyraz ,mechanismus
fizeni“ zahrnuje téz stranu fidice, tzn. umisténi volantu vozidel, jez tvofi nedilnou soucast tohoto
mechanismu fizeni.

Clanek 2a byl vsak do smérnice 70/311 vlozen Aktem o podminkéich pfistoupeni Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Evropskym spolec¢enstvim, coz byly tehdy jediné ¢lenské
staty s levostrannym provozem, aniz byl doplnén seznam pozadavk v priloze I této smérnice.

V tomto kontextu nelze rozumné predpoklddat, ze by si zdkonodarce Unie neuvédomoval skutecnost,
ze by pristoupeni ¢lenskych stat, na jejichz Gzemi se jezdi vlevo, pricemz jeden z téchto statl je
mistem vyroby automobili, v nichZz se strana ridice v zdsadé nachazi vpravo, mohlo v rezimu
vnitfniho trhu implikujiciho pravo volného pohybu, ovlivnit fidi¢ské zvyklosti, popf. téz prindset urcité
riziko souvisejici se silnicnim provozem. Naopak je tfeba dospét k zavéru, ze zdkonodérce toto
pripadné riziko zohlednil a rozhodl se pro prijeti ¢clanku 2a smérnice 70/311.

Z téchto uvah vyplyvd, ze odkaz urcitych ustanoveni smérnic 2007/46 a 70/311 na ,smér jizdy [...]
vpravo/vlevo®, ktery musi byt uveden v informacnim dokumentu pro ucely registrace vozidla, jakoz
i udaj, ktery musi byt obsazen v osvéd¢eni o shodé, podle néhoz je vozidlo ,uzplisobeno” k jizdé
vpravo nebo vlevo, se nemize tykat zakladnich prvkia konstrukce vozidla, jako je napfiklad umisténi
volantu, nybrz pouze jinych prvkd, jako je instalace osvétlovacich zafizeni a stérac¢@t nebo zarizeni
vozidel pro nepfimy vyhled.

Tyz zévér se uplatni i u bodu d) vysvétlivek k priloze IX smérnice 2007/46, podle néhoz — zvoli-li

kupujici takovéto vozidlo — prohldseni vyrobce v osvédceni o shodé neomezuje pravo clenskych statt
vyzadovat za ucelem jeho registrace ,technické tpravy”.
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Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, Upravy, jez lze vyzadovat, se nemohou
tykat presunuti mista ridice vozidla, coz by znamenalo podstatny zasah do konstrukce vozidla, jenz by
byl v rozporu se znénim a cilem smérnice 70/311, ale pouze méné vyznamnych zdsahti, napiiklad téch,
které jsou zminény v bodé 48 tohoto rozsudku.

Kromé toho nelze prijmout argument, podle néhoz se zdkaz odmitnout registraci obsazeny v ¢lanku 2a
smérnice 70/311 tykd pouze pozadavkli technické povahy, a nikoli pozadavkd souvisejicich se
zajistovanim bezpecnosti silni¢niho provozu. Zaprvé, jak spravné uvadi Komise, technické pozadavky
definované smérnicemi o registraci novych vozidel maji za tkol zajistit vysokou droven bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, takze nelze omezit rozsah zdkazu podle clinku 2a smeérnice
70/311 z jinych d@ivoda nez téch, jez jsou spojeny s bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Zadruhé by vyklad navrhovany litevskou a polskou vladou zbavil ¢lanek 2a uzite¢ného ucinku, jelikoz
by umoznoval bréanit registraci novych vozidel spliujicich technické pozadavky z diivodl spojenych
s bezpecnosti silni¢ntho provozu, jez je zajistovana pravé témito technickymi pozadavky.

Je proto treba prijmout zavér, ze lokalizace mista ridice vozidla, jez tvori nedilnou souc¢ast mechanismu
fizeni vozidla, spadd do harmonizace zavedené smérnicemi 2007/46 a 70/311, takze clenské staty
nemohou z davodi bezpecnosti pro tucely registrace nového vozidla na jejich tzemi pozadovat
presunuti mista fidice na stranu vozidla protilehlou k okraji vozovky ve sméru provozu.

K pouziti clanku 34 SFEU na osobni automobily, které jiz byly zaregistrovdany v jiném clenském stdté

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise uvadi, ze registrace vozidel, ktera jiz byla zaregistrovdna v jiném c¢lenském staté, nepodléha
sekundarnim pravnim pfepisim Unie, ale pravidlim primdrniho prava, jimiz se fidi volny pohyb
zbozi. Ma za to, Ze spornd vnitrostatni Uprava, prestoze se uplatni bez rozdilu na vSechna vozidla,
predstavuje opatfeni s ulinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, nebot jejim
pfedmétem nebo Gcinkem je méné priznivé zachdzeni se zbozim pochézejicim z jinych clenskych
statd.

Komise tvrdi, Ze doty¢né pravni prepisy nejsou vhodné k dosazeni sledovaného cile bezpecnosti
silni¢cniho provozu, a to vzhledem k ostatnim relevantnim ciniteldm ovliviiujicim tuto bezpecnost.
Podle Komise neni uroven bezpecnosti silnicniho provozu zavisld na tom, na které strané vozidla se
nachdzi mechanismus fizeni, ale je spojena s chovanim a zku$enostmi ridicQ, jakoz i se stavem silnic
i vozidel. V kazdém pripadé je dotycné opatteni nepriméfené, nebot sledovanému cili by mohla dobre
poslouzit jind, méné omezujici opatfeni, jako napf. montaz dalSich zpétnych zrcatek nebo nastaveni
svétlomett a stéraca.

Litevskd vldada ma za to, Ze spornd pravni Uprava je odivodnénd z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu, jez je judikaturou Soudniho dvora povazovdna za naléhavy pozadavek obecného zijmu
slouzici ochrané zivota a zdravi ucastnikd silni¢niho provozu.

Podle nazoru litevské vlady je doty¢nd pravni Gprava z tohoto dhlu pohledu vhodna k dosazeni
sledovaného cile vzhledem ke skutecnosti, ze v pripadé pravostranného provozu ma ridi¢ vozidla
vybaveného volantem vpravo vyrazné zuzeny vyhled oproti ridici, jehoz vozidlo je vybaveno volantem
vlevo, coz Komise nezpochybnuje. To podle litevské vlady predstavuje ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu, jehoz droven ochrany je ponechdna na volné tivaze clenskych stati. Doty¢né opatreni je navic
primérené. Alternativni opatfeni navrhovanid Komisi jsou budto zcela nepfiméfend, ne-li nebezpecnd,
nebo nezarucuji stejnou troven ochrany.
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Zavéry Soudniho dvora

Ve svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje spornd pravni Gprava opatfeni s Gcinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu zakdzané clankem 34 SFEU, pokud je jeho dcinkem
branit v pristupu na litevsky trh vozidlim ktera jsou legdlné vyrabéna a registrovana v jinych
¢lenskych statech nez v Litevské republice a v nichz se misto ridice nachazi vpravo (co se tyce
pocatkll této judikatury viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837,
bod 5, ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon“, 120/78, Recueil, s. 649,
bod 14, jakoz i novéji ze dne 10. inora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 58).

V souladu s touz judikaturou miize byt takovito pravni uprava odiivodnéna naléhavymi dévody
obecného zajmu, je-li zpasobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je
pro dosazeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 59 a citovana
judikatura).

Litevskda vlada se k odGvodnéni dotycné pravni dpravy dovoldvd nutnosti zajisténi bezpecnosti
silnicniho provozu, kterd podle judikatury nepochybné predstavuje naléhavy divod obecného zijmu,
ktery mize odavodnovat prekazku volného pohybu zbozi (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie,
bod 60 a citovand judikatura).

Je tieba pripomenout, ze v souladu s taktéz ustilenou judikaturou pri neexistenci plné harmonizace na
urovni Evropské unie, coz je pripad registrace vozidel v jednom clenském staté, kterda jiz byla
registrovana v jiném clenském staté, clenskym statim pfislusi rozhodnout, na jaké trovni zamysli
zajistit bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich na jejich tizemi a pritom zohlednit pozadavky
volného pohybu zbozi v Unii. V tomto ohledu musi prislusné vnitrostatni organy prokazat, ze jejich
pravni Gprava je zpusobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, body 61 a 62,
jakoz i citovana judikatura).

Co se zaprvé tyCe vhodnosti doty¢né pravni Gpravy, litevska vlada uvadi, ze umisténi volantu vozidla na
stejné strané, jako je smér provozu, omezuje zorné pole fridice, vyrazné ztézuje predjizdéni
a manévrovani s vozidlem, zvlasté na dvouproudych silnicich s obousmérnym provozem, které tvori
vétsinu litevské silni¢ni sité, a zvySuje tak riziko nehod.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze vnitrostitni pravni predpisy, které zakazuji na tzemi urcitého
clenského statu registraci vozidla, jehoz mechanismus fizeni je umistén na stejné strané, jako je smér
provozu, jsou s to snizit pocet takovychto vozidel provozovanych v tomto clenském stité, a tedy
i riziko spojené s timto provozem. Co se tyce takovéhoto rizika, odpovidd tomu, co uc¢i béind
zku$enost, podle niz md umisténi volantu pfimy vztah k zornému poli fidice, coz je ostatné
potvrzovano ustdlenou praxi vyrobct a prodejctt motorovych vozidel, jez v zdsadé spocivd v tom, ze
v kazdé zemi nabizeji ke koupi vozidla, jejichz volant je umistén na strané protilehlé k okraji vozovky
ve sméru provozu.

Co se zadruhé tyce otdzky, zda doty¢nd uprava neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile, litevska vlada uvadi, Ze zadné jiné opatfeni ani jiny ndhradni technicky prostfedek
nezarucuje stejnou uroven ochrany jako doty¢né opatfeni, co se tyCe dopravnich rizik, jez s sebou
prindsi umisténi volantu vpravo.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze riziko, které s sebou prinasi provoz vozidel, jejichZ volant
je umistén vpravo, na Gzemi Litvy je stejné, jsou-li tato vozidla nova, nebo byla-li jiz zaregistrovana
v jiném clenském staté. Ohledné novych vozidel vsak bylo v bodé 42 tohoto rozsudku uvedeno, zZe
zakonodarce zohlednil toto mozné riziko pri prijimani ¢lanku 2a smérnice 70/311.
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Déle je tifeba uvést, ze spornd pravni Gprava stanovi vyjimky, co se tyce pouzivani vozidel vybavenych
volantem umisténym vpravo osobami, které bydli v jinych clenskych statech, napfiklad turistd, a ktefi
rokem 1993, coz ukazuje, Ze tato Gprava toleruje riziko spojené s takovymto provozem. Riziko
v oblasti bezpecnosti silni¢cniho provozu je vSak v tomto pripadé stejné, tim spiSe, ze proud

evv s

vvvvv

ridici, jejichz vozidlo je registrovino v tomto clenském stité. Snaze o snizovani tohoto rizika
neprospiva ani nadmérné stari vozidel zaregistrovanych pred rokem 1993.

Navic podle informaci, jez ma Soudni dvir k dispozici, pravni predpisy 22 ¢lenskych statd, tzn. jejich
velké veétsiny, budto vyslovné povoluji registraci vozidel, v nichz se misto fidice nachdzi na stejné
strané, jako je smér provozu, nebo tuto registraci toleruji, ackoli stav silni¢ni sité je v nékterych
z téchto clenskych statd podobny stavu silnic v Litevské republice (obdobné viz rozsudek ze dne
28. ledna 2010, Komise v. Francie, C-333/08, Sb. rozh. s. I-757, bod 105).

Navic je tfeba konstatovat, Ze statistické tidaje uvadéné litevskou vladou tykajici se poctu smrtelnych
nehod, k nimz doslo v litevské silni¢ni siti, dostate¢né nedokladaji vztah mezi uvadénym poctem nehod
a podilem vozidel, v nichZ se misto fidi¢e nachdzi vpravo. Déle ani skuteCnost, ze Litevska republika
vykazuje obzvlasté vysoky pocet zaregistrovanych vozidel na tisic obyvatel, ani okolnost, Ze ma jeden
z nejstarsich vozovych parkd v Unii, nepfedstavuji relevantni faktory.

Konecné je tfeba zdiraznit, ze existuji prostfedky a opatfeni, jez volny pohyb zbozi ovliviiuji méné nez
dotycné opatfeni a zaroven jsou schopny vyrazné snizit riziko, jez muize byt spojeno s provozem
vozidel, jejichZz volant je umistén na strané vozovky ve sméru provozu. Zvlasté je treba zdiraznit, ze
¢lenské staty maji v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, co se tyce zavadéni opatieni, v¢etné téch, jez
navrhuje Komise, kterd by byla schopna v souladu se stavem techniky zajistit ridi¢i vozidla, jehoz volant
je umistén na strané vozovky ve sméru provozu, dostate¢ny vyhled dozadu i dopiedu.

Proto se na rozdil od situace, ktera byla zdkladem vyse uvedeného rozsudku Komise v. Itdlie, ve svétle
predchazejicich tvah nejevi, Ze by dotycné opatfeni mohlo byt povazovano za nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile. Vzhledem k tomu neni doty¢né opatfeni slucitelné se zdsadou proporcionality.

Je tedy tieba urcit, ze Litevska republika nesplnila povinnosti ve smyslu zaloby podané Komisi.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a Litevska republika neméla ve véci uspéch, je
divodné ulozit posledné uvedené nahradu nakladi fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu,
ktery stanovi, ze ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady
fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Estonska republika, Loty$skd republika a Polskd republika ponesou
vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Litevska republika tim, Ze zakazuje registraci osobnich automobili, jejichz volant je umistén
vpravo, anebo pro ucely registrace osobnich automobilt, jejichZz mechanismus rizeni se
nachazi vpravo, novych, nebo drive zaregistrovanych v jiném clenském staté, pozaduje, aby
byl volant premistén doleva, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 2a
smérnice Rady 70/311/EHS ze dne 8. cervna 1970 o sblizovani pravnich predpisia ¢lenskych
stata tykajicich se mechanismu rizeni motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, z ¢l. 4

12 ECLLEU:C:2014:172
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odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se
stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz
i systémi, konstrukc¢nich casti a samostatnych technickych celka urcenych pro tato vozidla
(ramcova smérnice), jakoz i z ¢lanku 34 SFEU.

2) Litevské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

3) Estonska republika, Lotysska republika a Polska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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