g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. Ffjna 2013*

»omérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky — Rozsah plisobnosti — Zavadéjici informace
$ifené zdravotni pojistovnou puisobici v rezimu zakonného zdravotniho pojisténi — Pojistovna ziizena
ve formé verejnopravniho subjektu”

Ve véci C-59/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 18. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
6. unora 2012, v rizeni

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

proti

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a ].-J. Kasel (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV C. von Gierke, Rechtsanwiltin,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervence 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2013 — VEC C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotrebiteldm na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®) (Ur. vést. L 149, s. 22).

Tato otdzka byla predlozena v ramci sporu mezi BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts
(déle jen ,BKK®) a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (sdruzenim pro potirdni
nekalé soutéze, dile jen ,Wettbewerbszentrale®), jehoz predmétem jsou informace, které BKK S$ifila
mezi svymi pojisténci.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 5 az 8, 11, 12 a 14 odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikich stanovi:

»(5) [...] prekdzky pro volny pohyb sluzeb a zbozi pres hranice a svobodu usazovani [...] by mély byt
[...] odstranény. Tyto prekazky lze odstranit pouze zavedenim jednotnych pravidel na udrovni
Spolecenstvi, kterd stanovi vysokou miru ochrany spotfebitele, a vyjasnénim nékterych pravnich
pojml na drovni SpoleCenstvi v rozsahu nezbytném pro radné fungovani vnitiniho trhu a pro
splnéni pozadavku pravni jistoty.

(6) Tato smérnice proto sblizuje pravni predpisy c¢lenskych stati o nekalych obchodnich praktikdch
véetné klamavé reklamy, jez piimo poskozuji ekonomické zdajmy spotrebiteld, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. [...]

(7) Tato smeérnice upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviiuji rozhodnuti spotrebitele
o obchodni transakci tykajici se produktd. [...]

(8) Tato smérnice pfimo chrani ekonomické zdjmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
vici spotrebitelim. Tim také nepfimo chrani opravnéné podniky pred soutéziteli, ktefi nedodrzuji
pravidla této smérnice, a zarucuje korektni hospodarskou soutéz v oblastech ji koordinovanych.

[...]
[...]

(11) Vysoka uroven sjednoceni dosazend sblizovinim  vnitrostatnich pravnich predpist
prostrednictvim této smérnice vytvari vysokou spolecnou uroven ochrany spotrebitele. Tato
smérnice zavddi jednotny obecny zdkaz téch nekalych obchodnich praktik, které narusuji
ekonomické chovani spottebitelt. [...]

(12) Harmonizace znac¢né zvysi pravni jistotu spotrebitelt i podnikt. Spotfebitelé i podniky se budou

moci spolehnout na jednotny pravni ramec vychazejici z jasné vymezenych pravnich pojmi
upravujicich veskera hlediska nekalych obchodnich praktik v celé Evropské unii. [...]
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(14) Je zadouci, aby klamavé obchodni praktiky zahrnovaly i takové praktiky, vcetné klamavé reklamy,
jez uvedenim spotiebitele v omyl brani tomu, aby uskute¢nil informovanou, a tedy tGc¢elnou volbu.

[...]"

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

,Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné

ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se nekalych

obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelti.”

Clanek 2 téze smérnice zni:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této
smérnice jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejtho obchodu, zivnosti nebo
remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

b) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnickd osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jednd za Ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni;

¢) ,produktem’ zbozi nebo sluzby [...];

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli (déle také jen ,obchodni praktiky’) jedndni, opomenuti,

chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotrebiteli;

[...]"
Clanek 3 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci spotfebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, zni takto:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce

a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spottebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je uréena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spottebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

[...]

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
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a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7,

[ ]“
Clének 6 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»,Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zptisobem, vcetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna
uvést prameérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych boda,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo mtize vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil spotfebitel:

[...]"

Némecké prdavo

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla do némeckého pravniho fadu provedena zakonem
o potirani nekalé soutéze (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBIL. 2004 I, s. 1414, déle jen
»UWGY).

Ustanoveni § 2 UWG ma toto znéni:
»(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi

1. ,obchodni praktikou’ kazdé jednani osoby ve prospéch vlastntho nebo ciziho podniku pred
uzavienim obchodni transakce, v jejim pribéhu nebo po ni, které objektivné souvisi s podporou
odbytu nebo odbérem zbozi nebo sluzeb, nebo s uzavienim ¢i plnénim smlouvy o zbozi
a sluzbach; za zbozi se povazuji i nemovitosti a za sluzby i prava a povinnosti;

6. ,podnikatelem’ kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera v ramci své obchodni, zivnostenské,
femeslné nebo profesni cinnosti uskutecniuje obchodni jedndni, a kazdd osoba, kterda jedna
jménem takové osoby nebo na jeji ucet;

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

BKK je zdravotni pojistovna pusobici v rezimu némeckého zdkonného zdravotniho pojisténi a byla
zfizena ve formé verejnopravniho subjektu.

Prostiednictvim zaloby se Wettbewerbszentrale domahala toho, aby BKK byla ulozena povinnost zdrzet
se $ifeni nasledujicich informaci, které se v prosinci 2008 objevily na jeji internetové strance:

»Pokud se nyni rozhodnete opustit BKK [...], zavazujete se k tomu, Ze u nové [zdkonné zdravotni
pojistovny] zlstanete po nasledujicich 18 mésici od provedeni zmény. Nebudete tedy jiz moci
vyuzivat zajimavych nabidek, které BKK [...] bude nabizet v pristim roce, a mozna nakonec budete
muset zaplatit dodate¢nou céstku, pokud Vasi nové pojistovné nebudou stacit finan¢ni prostredky
a bude vybirat dodate¢ny prispévek.”
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Wettbewerbszentrale se domnivd, Ze tyto informace jsou zavadéjici, potazmo zakdzané smérnici
o nekalych obchodnich praktikdch i vnitrostitnim pravem hospodaiské soutéze. BKK totiz zamlcela
skute¢nost, ze v pripadé vybéru dodate¢ného prispévku poskytuje zakon pojisténcim zvlastni pravo na
odstoupeni od smlouvy.

Wettbewerbszentrale proto dopisem ze dne 17. prosince 2008 vyzvala BKK, aby upustila od Sifeni
uvedenych informaci, a pozadala ji, aby v tomto smyslu vydala zdvazné prohlaseni, ke kterému se vaze
sankce, a uhradila ndklady pravniho zastoupeni v fizeni pred podanim zaloby.

BKK v navaznosti na to odstranila dotlené informace ze své internetové stranky. Dopisem ze dne
6. ledna 2009 uznala, Ze uverejnéné informace byly nespravné, a zavizala se, ze v budoucnosti jiz
nebude své sluzby propagovat za pomoci prohladseni, jez ji byla vytknuta. BKK nebyla naproti tomu
ochotna vydat Wettbewerbszentrale pozadované zavazné prohlaseni spojené se sankci ani uhradit
naklady na pravni zastoupeni v ramci fizeni pred podanim zaloby.

BKK ma za to, ze ustanoveni UWG ani ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich praktikdch se na
spor v pivodnim fizeni nevztahuji. Z ¢lanku 2 pism. d) uvedené smérnice totiz vyplyva, Ze se vztahuje
jen na ,obchodni praktiky” ,obchodnika® ve smyslu jejtho ¢l. 2 pism. b), a znéni § 2 odst. 1 bodi 1 a 6
UWG je v podstaté totozné jako znéni citovanych ustanoveni vyse citované smérnice. Tato kritéria vsak
v projednavaném pripadé nebyla naplnéna, jelikoz BKK ve svém postaveni vefejnopravniho subjektu
nejedna s cilem dosazeni zisku.

Soud prvniho stupné ulozil pod hrozbou poradkového opatieni BKK, aby pro propagacni acely a pro
ucely hospodarské soutéze v ramci své cinnosti upustila od Sifeni dotcenych informaci a aby
Wettbewerbszentrale zaplatila ¢astku 208,65 eur s troky.

Odvolani BKK proti prvostupnovému rozsudku bylo zamitnuto. Opravnym prostfedkem ,Revision®,
ktery povolil odvolaci soud, BKK usiluje o zamitnuti zaloby Wettbewerbszentrale.

Bundesgerichtshof ma za to, ze reklamni informace, které $ifila BKK, predstavuji nekalou praktiku ve
smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikach a ze by tato praktika méla byt z titulu poruseni
UWG zakdzana.

Takové poruseni 1ze ovsem konstatovat jen v pripadé, ze na dotcenou praktiku lze nahlizet z hlediska
pravidel stanovenych uvedenou smérnici, ze které UWG vychazi.

Neni vsak jisté, ze smérnice o nekalych obchodnich praktikach musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
takovy subjekt, jako je BKK, ktery md postaveni vefejnopravniho subjektu plnictho tkoly v oblasti
zdkonného zdravotniho pojisténi, jednal pfi Sifeni informaci, jez jsou mu vytykany, jako ,podnik”. Lze
totiz namitat, ze takovy subjekt nevyviji hospodarskou cinnost, ale Ze sleduje cile cisté socidlni povahy.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat ¢l. 3 odst. 1 [smérnice o nekalych obchodnich praktikich] ve spojeni s ¢l. 2 pism. d)
smérnice [...] v tom smyslu, Ze skuteCnost, Ze zakonna zdravotni pojistovna poskytla svym pojisténcim
(zavadéjici) informace o obtizich, kterym budou tito pojisténci vystaveni v pripadé zmény zakonné
zdravotni pojistovny, je rovnéz jedndnim obchodnika, které se projevuje jako obchodni praktika vici
spotrebiteli?“
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K predbéziné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, Ze ze spisu vyplyvd, Ze Bundesgerichtshof m4 za to, ze informace, které
jsou predmétem sporu v pavodnim fizeni, je tfeba kvalifikovat jako nekalou praktiku ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a ze ji hodla v souladu s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
a s UWG zakazat.

Za timto Gcelem si vSak predkladajici soud klade otdzku, zda autor téchto informaci, v daném pripadé
BKK, spadd do osobni ptsobnosti uvedené smeérnice, prestoze ma tento autor postaveni
vefejnopravniho subjektu plnictho takové ukoly v obecném zijmu, jako je sprava zdkonného
zdravotniho pojisténi.

Pred rozhodnutim, zda takovy vnitrostatni subjekt, jako je BKK, ktery ma vefejnopravni status a ktery
je povéren plnénim tkoll v oblasti zakonného zdravotniho pojisténi, musi byt povazovan za ,podnik”
ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikich a zda v tomto postaveni podléha pravidlim
stanovenym touto smérnici, poskytuje-li — tak jako v projedndvaném pripadé — svym pojisténcim
zavadéjici informace, je tfeba poukdzat na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které
z pozadavkil jak jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za ti¢elem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento
vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni Gpravou (viz zejména rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. 1-6917,
bod 43; ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C-40/01, Recuelil, s. I-2439, bod 26, a ze dne 30. ¢ervna 2011,
VEWA, C-271/10, Sb. rozh. s. I-5815, bod 25).

Kvalifikace, pravni status i zvlastni rysy dotceného subjektu podle vnitrostitniho prava jsou tudiz
irelevantni pro ucely vykladu uvedené smérnice Soudnim dvorem a Soudni dvir mize na otazku
predkladajictho soudu odpovédét bez ohledu na né.

Za ucelem poskytnuti této odpovédi je tfeba konstatovat, ze smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch sice duasledné pouzivd pojem ,spotrebitel”, nicméné druhou stranu obchodni transakce
tykajici se produktu oznacuje nékdy pojmem ,podnik®, jindy ,obchodnik®.

Tato smérnice se podle ¢l. 3 odst. 1 ,vztahuje na nekalé obchodni praktiky [podnikd] vaci

s

spotrebitelim [...] pfed obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim prabéhu a po ni“.

Clanek 2 pism. d) téze smérnice stanovi, Ze pojem ,obchodni praktiky [podnik@] vii¢i spotrebitelam* se
vztahuje na ,jednani, opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikac[i] v¢etné reklamy
a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu
spotrebiteli“. Pojem ,produkt” je v tomtéz ¢lanku v pismeni c) definovan tak, zZe se jim rozumi veskeré
zbozi nebo sluzby, aniz se vylucuje jakékoli odvétvi ¢innosti.

Tyz ¢lanek 2 definuje v pismeni b) pojem ,obchodnik” tak, Ze se jim rozumi ,fyzickd nebo pravnicka
osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice jedna za tcelem,
ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze pro ucely uplatnovani smérnice o nekalych

obchodnich praktikdich maji pojmy ,podnik” i ,obchodnik” totozny vyznam i pravni dosah.
V ustanovenich této smérnice se jinak celkové vice pouzivd pojem ,obchodnik®.
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V této souvislosti plyne pfimo z formulace ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
ze unijni zdkonodarce koncipoval pojem ,obchodnik” mimoradné $iroce, kdyZz jim oznacuje jakoukoli
»fyzick[ou] nebo pravnick[ou] osob[u]“ vykondvajici vydélecnou ¢innost a nevylucuje z jeho ptisobnosti
ani subjekty plnici tkoly ve vefejném zdjmu, ani subjekty, které maji vefejnopravni status.

S ohledem na samotné znéni definic obsazenych v ¢l. 2 pism. a) a b) uvedené smérnice je navic tfeba
smysl a rozsah pojmu ,obchodnik” pro ucely této smérnice stanovit ve vztahu k souvisejicimu, ale
opozitnimu pojmu ,spotfebitel, jimz se oznacuje kazdy jednotlivec, ktery nejednd v ramci
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, Recueil, s. I-139, bod 22).

Ucelem smérnice o nekalych obchodnich praktikich je ptitom, jak plyne zejména z jejiho ¢lanku 1
a z bodu 23 jejtho odivodnéni, zajistit vysokou spole¢nou uroven ochrany spotrebitele tplnou
harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik vii¢i spotrebitelim, véetné klamavé
reklamy, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. 1-10909,
bod 27).

Tento cil, sledovany smérnici o nekalych obchodnich praktikich a spocivajici v dplné ochrané
spotrebitele pred praktikami této povahy, vychazi ze skutecnosti, ze spottebitel se vii¢i obchodnikovi
nachdzi v nerovném postaveni, nebot musi byt povazovan za ekonomicky slabsiho a pravnicky méné
zku$eného nez jeho smluvni partner (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Shearson Lehman Hutton,
bod 18).

Soudni dvar proto jiz dfive rozhodl, ze pro ucely vykladu uvedené smérnice pripadd pojmu
»spotrebitel zasadni vyznam a Ze jeji ustanoveni jsou koncipovana z hlediska spottebitele jakozto
adresata a obéti nekalych obchodnich praktik (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011,
Ving Sverige, C-122/10, Sb. rozh. s. I-3903, body 22 a 23, a ze dne 19. zari 2013, CHS Tour Services,
C-435/11, bod 43).

V takové situaci, jaka nastala ve véci v pivodnim fizeni, mohou pritom byt pojisténci BKK, které je
zjevné tieba povazovat za spotrebitele ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikach, uvedeni
prostfednictvim zavadéjicich informaci $ifenych timto subjektem v omyl, ktery jim brani uskutecnit
informovanou volbu (viz bod 14 odGvodnéni této smérnice) a muze je vést k rozhodnuti, které by bez
takovych informaci neucinili, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice. V tomto kontextu je otazka, zda je
doty¢ny subjekt verejnopravnim nebo soukromopriavnim subjektem, i zvlastni tdkoly, které tento
subjekt plni, irelevantni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba takovému subjektu, jako je BKK, pfiznat postaveni ,obchodnika® ve
smyslu uvedené smérnice.

Jediné vyse uvedeny vyklad je totiz s to zajistit smérnici o nekalych obchodnich praktikich plnou
ucinnost, nebot v souladu s pozadavkem vysoké urovné ochrany spottebitele zarucuje icinny boj proti
nekalym obchodnim praktikam.

Takovy vyklad je téz v souladu s obzvlasté Sirokym dosahem, ktery byl této smérnici jiz priznan
v souvislosti s rozsahem jeji vécné ptisobnosti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 21).

S ohledem na predchdzejici tivahy je tfeba na polozenou otiazku odpovédét, ze smérnice o nekalych
obchodnich praktikach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vefejnopravni subjekt povéfeny plnénim
takovych tkold v obecném zajmu, jako je sprava zdkonného zdravotniho pojisténi, spada do jeji osobni
plsobnosti.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2013 — VEC C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viaci spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach“) musi byt vyklaidana v tom smyslu, Ze vefejnopravni subjekt povéreny plnénim
takovych tkolt v obecném zajmu, jako je sprava zakonného zdravotniho pojisténi, spada do jeji
osobni pasobnosti.

Podpisy.
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