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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. ¢ervna 2013 *

»Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikt — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Osobni ptisobnost —
Poskytovani rodinnych pridavka statni prislusnici treti zemé, ktera ma povoleni k pobytu v ¢lenském
staité — Narizeni (ES) ¢. 859/2003 — Smeérnice 2004/38/ES — Narizeni (EHS) ¢. 1612/68 —
Podminka doby trvani pobytu®

Ve véci C-45/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne 19. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
30. ledna 2012, v fizeni
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)
proti
Radia Hadj Ahmed,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, pfedseda sendatu, ]J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Hadj Ahmed I. de Viron a M. Hernandez Dispaux, avocates,

— za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spolupraci s ]J. Vanden Eyndem,
avocat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu natizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze
dne 18. prosince 2006 (Ur. vést. L. 392, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ui. vést. L 158, s. 77), ve spojeni
s ¢lankem 18 SFEU, jakoz i ¢lanky 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Office national d’allocations familiales pour

travailleurs salariés (ONAFTS) (déle jen ,ONAFTS®) a R. Hadj Ahmed ve véci poskytovani zarucenych
rodinnych pridavki.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvniti
Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2), ktery byl zrusen smérnici 2004/38, stanovil:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem jednoho clenského statu a je
zaméstnan na Gzemi jiného c¢lenského statu, maji bez ohledu na své stitni obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;

[..]"

Clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68, ktery byl zrusen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik& uvniti Unie (Uf. vést. L 141, s. 1)
a jehoz znéni bylo prevzato v clanku 10 tohoto posledné uvedeného narizeni, ve svém prvnim
pododstavci stanovil nasledujici:

»Déti statniho prislusnika clenského stitu, ktery je nebo byl zaméstnan na Gzemi jiného clenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.

Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni:

f) i) se ,rodinnym prislusnikem’ rozumi kazdd osoba definovand nebo uznand za rodinného

prislusnika nebo oznacend za ¢lena domdcnosti pravnimi predpisy, na zakladé kterych jsou
déavky poskytovany [..J; pokud vsak uvedené pravni predpisy povazuji za rodinného
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Veer

samostatné vydélecné c¢innou nebo studentem ve spolecné domdcnosti, povazuje se tato
podminka za splnénou, je-li doty¢nd osoba vyzivou prevazné odkdzana na uvedenou osobu.

[...]
[...]¢
Clanek 2 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Osobni piisobnost”, ve svém odstavci 1 stanovi:
»Toto nafizeni se vztahuje na pracovniky [...], jakoz i na jejich rodinné pftislusniky [...]“

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pisobnost natizeni (EHS)
¢. 1408/71 a nafizeni (EHS) ¢. 574/72 rozdifuje na statni pfislusniky tfetich zemi, na které se tato
nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni pfislusnosti (Ur. vést. L 124, s. 1), stanovi:

»[...] [N]afizeni (EHS) ¢. 1408/71 [...] [se] vztahuj[e] na statni prislusniky tfetich zemi, na které se tato
narizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statniho obcanstvi, jakoz i na jejich rodinné
prislusniky a pozistalé po nich, pokud opravnéné bydli na tzemi ¢lenského stitu a jsou v situaci,
ktera se neomezuje ve véech ohledech na jediny ¢lensky stat.”

Clanek 13 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovéni prava pobytu rodinnych pfislusnikét v pripadé
rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi®, ve svém
odstavci 2 stanovi, Ze za urcitych podminek nevede rozvod nebo prohldseni manzelstvi za neplatné ani
ukonceni registrovaného partnerstvi ke ztraté prava pobytu rodinnych prislusnikit unijntho obcana,
kteri nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu.

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu®, v odstavci 2 stanovi:

»Obcantm Unie a jejich rodinnym prislu$nikiim nélezi pravo pobytu stanovené v [¢lanku] 13, dokud
splnuji podminky uveden[ého] ustanoveni.

[..]*

Belgické pravo

Clanek 1 loi du 20 juillet 1971 instituant des prestations familiales garanties [zakon ze dne 20. ¢ervence
1971, kterym se zavadéji zaruc¢ené rodinné pridavky (Moniteur belge ze dne 7. srpna 1971, s. 9302, déle
jen ,zakon, kterym se zavadéji zarucené rodinné pridavky®)], ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim
fizeni stanovil:

»[..] [Rlodinné pridavky jsou priznavany za podminek stanovenych timto zakonem nebo na zdkladé
tohoto zdkona ditéti, které je vyzivou vylu¢né nebo prevazné odkdzano na fyzickou osobu s bydlistém
v Belgii.

[...]

Fyzickd osoba uvedend v prvnim pododstavci musi v Belgii skutecné pobyvat nepfetrzité po dobu péti
poslednich let predchazejicich podani zadosti o zarucené rodinné pridavky.

Tato podminka se nevztahuje na:

1. osobu, ktera spadd do pasobnosti [narizeni ¢. 1408/71];
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2. osobu bez statni prislusnosti;

3. uprchlika ve smyslu zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Uzemi, pobytu, usazeni
a ukonceni pobytu cizinct [(Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584, déle jen ,zakon ze
dne 15. prosince 1980“)];

4. osobu neuvedenou v bodé 1, kterd je statnim prislusnikem stitu, jenz ratifikoval Evropskou
socialni chartu nebo revidovanou Evropskou socidlni chartu.

Pokud je fyzickd osoba uvedend v prvnim pododstavci cizincem, musi ji byt v souladu se [zdkonem ze
dne 15. prosince 1980] povoleno nebo musi byt opravnéna pobyvat v Belgii nebo se zde usadit [...]“

V obdobi rozhodném pro spor v pavodnim fizeni rozsifil loi du 30 décembre 2009 portant des
dispositions diverses [zdkon ze dne 30. prosince 2009 tykajici se rtiznych ustanoveni (Mowniteur belge
ze dne 31. prosince 2009, s. 82925] vyjimku z podminky pétiletého pobytu doplnénim do ¢l 1
sedmého pododstavce zdkona, kterym se zavadéji zarucené rodinné pridavky, bodu 5, ktery zni
nasledovné:

»0sobu, ktera zdda o zarucené rodinné pridavky na dité, které je:

a) statnim prisluSnikem statu, na ktery se vztahuje [nafizeni ¢. 1408/71], priipadé statnim
prislusnikem statu, ktery ratifikoval Evropskou socidlni chartu nebo (revidovanou) Evropskou
socidlni chartu;

b) osobou bez stitni prislusnosti nebo uprchlikem ve smyslu zdkona ze dne 15. prosince 1980 [...]

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Radia Hadj Ahmed, alzirska statni prislusnice, je od 18. ledna 2006 zapsana v Belgii v evidenci obyvatel
a od téze doby je drzitelkou povoleni k pobytu na belgickém tzemi. Toto povoleni k pobytu ziskala
jmenovana z toho didvodu, Ze do Belgie ndsledovala svého partnera, francouzského statniho
prislusnika. Radia Hadj Ahmed a jeji partner maji spole¢né dité, narozené dne 18. prosince 2003, které
je rovnéz francouzskym statnim prislusnikem. V roce 2006, poté co R. Hadj Ahmed ziskala uvedené
povoleni k pobytu, ji do Belgie nasledovala jeji dcera, narozend dne 28. ledna 1993, jez je alzirskou
statni prislusnici.

V dobé¢, kdy R. Hadj Ahmed, jez nikdy neméla postaveni pracovnice v Belgii, zila se svym partnerem,
mohla pobirat na zdkladé dob zaméstnani dosazenych jejim partnerem v Belgii na obé déti rodinné
pridavky v zakladni vysi.

Spole¢né souziti R. Hadj Ahmed a jejtho partnera skoncilo v cervnu 2007. Od 15. kvétna 2007 je
jmenovand, jez neni vyzivovana svym byvalym partnerem, odkdzana na socidlni podporu.

Od 1. rijna 2007 R. Hadj Ahmed prestala pobirat rodinné pridavky na svou dceru, avsak nadale
pobirala tyto piidavky na své druhé dité. Zadost o zaru¢ené rodinné piidavky na dceru od tohoto data
byla poddna u ONAFTS. Dne 7. dubna 2008 ONAFTS zamitl zaddost z diavodu, Ze doty¢nd osoba
nespliiuje podminku pétiletého pobytu stanovenou v ¢lanku 1 zdkona, kterym se zavadéji zarucené
rodinné pridavky.

Névrhem ze dne 3. cervence 2008 podala R. Hadj Ahmed u tribunal du travail de Bruxelles (pracovni
soud v Bruselu) proti zamitavému rozhodnuti ONAFTS zalobu, kterou se dovolava toho, ze se na ni
vztahuji ustanoveni narizeni ¢. 1408/71. Zaroven podala jmenovana na vyzvu ONAFTS u prislusnych
organd zadost o povoleni vyjimky z podminky doby trvani pobytu v Belgii. Na zakladé tohoto postupu
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ziskala R. Hadj Ahmed zarucené rodinné pridavky na svou dceru po ¢tyfech letech pobytu, tj. od
18. ledna 2010. Toto obdobi, pro které jsou tyto pridavky pozadovany v ramci sporu v pavodnim
fizeni, tedy odpovidd dobé od 1. fijna 2007 do 18. ledna 2010.

Rozsudkem ze dne 23. srpna 2010 tribunal du travail de Bruxelles vyhovél zalobé podané R. Hadj
Ahmed. Tento soud, jenz odkazal na rozsudek ze dne 7. zari 2004, Trojani (C-456/02, Sb. rozh.
s. 1-7573), rozhodl, Ze vhledem k tomu, Ze byla doty¢nd osoba oprdvnéna usadit se v Belgii jakozto
rodinnd prislusnice unijniho obcana, je osobou postavenou na roven obcanovi Unie a mad pravo na
stejné zachdazeni jako statni prislusnici tohoto clenského statu.

ONAFTS se proti tomuto rozsudku odvolal k predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze nelze mit za to, ze
odpurkyné v pavodnim fizeni spadd do ptlisobnosti nafizeni ¢. 1408/71. Vyjadiuje pochybnosti o tom,
zda lze ze smérnice 2004/38 dovodit, ze osoba, kterd nema postaveni obcana Unie, muze byt
postavena na roven obcanovi Unie, pokud na dzemi clenského stitu ndasleduje osobu, ktera toto
postaveni md. Tvrdi rovnéz to, ze vySe citovany rozsudek Trojani se tykd obcana Unie a davky
socialniho zabezpeceni, a tedy pripadu, ktery se lisi od pripadu odptrkyné v pavodnim fizeni.

Predkladajici soud mé za to, Ze se R. Hadj Ahmed muze dovolavat pouziti nafizeni ¢. 1408/71, aby
vyloucila uplatnéni podminky pobytu v délce péti let stanovené v ¢lanku 1 zdkona, kterym se zavadéji
zarucené rodinné pridavky.

Za téchto podminek se cour du travail de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada statni prislu$nice tfeti zemé (v projedndvané véci alzirska statni prislusnice), za okolnosti,
kdy pred méné nez péti lety ziskala povoleni k pobytu v clenském stité (v projedndvané véci
v Belgii), aby nésledovala, bez uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, ob¢ana jiného
Clenského stitu (v projedndvané véci francouzského statniho prislusnika), s nimz md dité
(francouzské statni prislusnosti), do osobni ptlisobnosti nafizeni [¢.] 1408/71 jako rodinna
prislusnice pracovnika, ktery je statnim prislusnikem ¢lenského stitu, pro tcely toho, aby ji byly
jakozto prijemkyni poskytovany zarucené rodinné pridavky na druhé dité, které je stitnim
prislusnikem treti zemé (v projednavané véci alzirskym statnim piislusnikem), i kdyz spole¢né
souziti s otcem ditéte francouzské statni prislusnosti jiz skoncilo?

2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, spadd uvedend statni prislusnice treti zemé nebo jeji
dité, které je statnim prislusnikem treti zemé, za okolnosti uvedenych v prvni otdzce a z divodu,
ze s ni ve spole¢né domdacnosti zije dité, které je francouzskym statnim prislusnikem, do osobni
pasobnosti narizeni [¢.] 1408/71 jakozto rodinnd prislusnice pracovnika, ktery je statnim
prislusnikem clenského statu, tak, aby mohly byt ditéti, které je alzirskym statnim prislu$nikem,
poskytovany zarucené rodinné pridavky?

3) Bude-li odpovéd na predchézejici otdzky zdpornd, ma na zakladé [¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14]
smérnice 2004/38 [...], ve spojeni s clankem 12 ES (nyni [¢ldnkem] 18 [...] SFEU), uvedena statni
prislusnice treti zemé, za okolnosti uvedenych v prvni otdzce, narok na totéz pravni zachazeni
jako statni prislusnici daného stitu, dokud ji prislusi pravo pobytu, takze je vylouceno, aby ji
belgicky stat pro ucely poskytovani zarucenych rodinnych davek uklddal podminku doby trvani
pobytu, kdyz splnéni této podminky neni vyzadoviano u prijemci se statni prislusnosti tohoto
statu?

4) Bude-li odpovéd na predchdzejici otdzky zdpornd, svéd¢i uvedené statni piislusnici tfeti zemé, za

okolnosti uvedenych v prvni otdzce a jako matce [unijniho] obcana, na zdkladé c¢lankd 20 a 21
[Listiny] zasada rovného zachdzeni v tom smyslu, Ze je vylouceno, aby po ni belgicky stat pro
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poskytnuti zarucenych rodinnych pridavkdt na druhé z jejich déti, které je statnim prislusnikem
treti zemé, vyzadoval splnéni podminky doby pobytu, kdyz tato podminka doby trvani pobytu neni
vyzadovana, jedna-li se o dité[, které je staitnim prislusnikem c¢lenského statu]?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otazek, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud taze, zda
nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze statni prislu$nice treti zemé (dale jen
»matka“) nebo jeji dcera, jez je rovnéz statni prislusnici treti zemé (dale jen ,dcera“), spadaji do jeho
pusobnosti, pokud se nachdazeji v nasledujici situaci:

— matka pred méné nez péti lety ziskala povoleni k pobytu v clenském staté, aby nasledovala, bez
uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, statntho prislusnika jiného ¢lenského statu
(déle jen ,statni prislusnik jiného clenského stitu®), s nimz md dité, které ma stitni prislusnost
tohoto jiného ¢lenského statu (déle jen ,spolecné dité”);

— postaveni pracovnika ma pouze statni prislusnik jiného ¢lenského statu;
— spole¢né souziti matky a statniho prislusnika jiného c¢lenského statu mezitim skoncilo a
— dcera a spole¢né dité ziji ve spolecné domdcnosti s matkou.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pojem ,rodinny prislusnik” pracovnika ve smyslu nafrizeni
¢. 1408/71 je definovan v ¢l. 1 pism. f) bodé i) uvedeného narizeni jako ,kazdd osoba definovand nebo
uznand za rodinného prislusnika nebo oznacend za ¢lena domadcnosti pravnimi predpisy, na zakladé
kterych jsou davky poskytovany [..]; pokud v$ak uvedené pravni predpisy povazuji za rodinného
pfislusnika nebo ¢lena domadcnosti pouze osobu zijici se zaméstnanou osobou nebo osobou
samostatné vydélecné c¢innou [...] ve spolecné domdicnosti, povazuje se tato podminka za splnénou,
je-li doty¢nd osoba vyzivou prevazné odkazana na uvedenou osobu®.

Toto ustanoveni tak zaprvé vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, které oznacuji za
srodinného prislusnika“ ,kazdou osobu definovanou nebo uznanou za rodinného piislusnika nebo
oznacenou za Clena domdcnosti pravnimi predpisy, na zdkladé kterych jsou davky poskytovany*
(rozsudek ze dne 26. listopadu 2009, Slanina, C-363/08, Sb. rozh. s. I-11111, bod 25).

Zadruhé, ¢l. 1 pism. f) bod i) nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje vyhradu, podle které ,pokud [...] uvedené
[vnitrostatni] pravni predpisy povazuji za rodinného prislusnika nebo ¢lena domdcnosti pouze osobu
zijici se zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné cinnou ve spolecné domdcnosti,
povazuje se tato podminka za splnénou, je-li doty¢nd osoba vyzivou prevazné odkdzana na uvedenou
osobu” (vyse citovany rozsudek Slanina, bod 26).

Podminka upravena v ¢l. 1 pism. f) bodé i) narizeni ¢. 1408/71 je tedy splnéna, jak spravné uvadéji
Ceska vlada a Evropskd komise, pokud za okolnosti danych ve véci v pavodnim fizeni mohou byt
matka nebo dcera povazovany ve smyslu vnitrostitntho zdkona a pro ucely jeho uplatiiovani za
srodinné prislusniky” statniho prislusnika jiného ¢lenského statu, a neni-li tomu tak, pokud na né
muze byt nahlizeno jako na ,vyzivou prevazné odkazané” na stitntho prislusnika jiného ¢lenského statu
(v tomto smyslu viz vys$e citovany rozsudek Slanina, bod 27).

I kdyz spis, ktery ma k dispozici Soudni dvir, obsahuje skute¢nosti naznacujici, ze tato podminka neni
ve véci v ptivodnim fizeni splnéna, je na predkladajicim soudu, aby tuto skutecnost ovéril.
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Naproti tomu, jak spravné tvrdi belgickd vldda, z ¢l. 1 pism. f) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, jak je
vykladan v bodé 25 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze pouhd okolnost, Ze spolecné dité Zije ve spole¢né
domdcnosti s matkou, neni sama o sobé relevantni pro ucely kvalifikace matky nebo dcery jako
srodinného prislusnika® statniho prislu$nika jiného ¢lenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o pripadné pouziti narizeni ¢. 859/2003, na které rovnéz odkazuje predkladajici soud, je
treba poukdzat na to, ze ¢lanek 1 uvedeného narizeni rozsifuje osobni plisobnost narizeni ¢. 1408/71
na statni prislusniky tretich zemi, pokud jiz nespadaji do osobni puasobnosti posledné uvedeného
narizeni pouze z divodu jejich statni prislusnosti.

Piipadné neuplatnéni nafizeni ¢. 1408/71 na matku nebo dceru pritom zavisi nikoli na jejich statni
prislusnosti, nybrz na skutec¢nosti, zda mohou byt povazovany za rodinné prislusniky statniho
pfislusnika jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) bodu i) tohoto nafizeni.

Mimoto podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 859/2003 musi statni prislusnik tfeti zemé splnit dvé podminky, aby
bylo mozné pouzit na jeho osobu, jakoz i jeho rodinné prislusniky ustanoveni narizeni ¢. 1408/71.
Zaprvé musi opravnéné bydlet v ¢lenském staté a zadruhé se nesmi nachdazet v situaci omezené ve
vSech ohledech na jediny clensky stit. Je tomu tak zejména v pripadé statniho prislusnika tretiho
statu, ktery md vazby pouze na nékterou tfeti zemi a jen jeden clensky stat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Xhymshiti, C-247/09, Sb. rozh. s. I-11845, bod 28).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na informace uvedené
v predkladacim rozhodnuti jak matka, tak dcera v dobé rozhodné pro ucely véci v plivodnim fizeni
opravnéné bydlely v Belgii.

Pokud jde o druhou podminku, situace matky a dcery vykazovala, jak vyplyvd ze spisu, ktery ma
k dispozici Soudni dviar, vazby pouze na jednu treti zemi a jen jeden clensky stat, a sice Alzirskou
demokratickou a lidovou republiku a Belgické kralovstvi.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze narizeni ¢. 859/2003 rozsifuje pusobnost narizeni ¢. 1408/71 na
takové osoby, jako jsou matka nebo dcera.

Proto je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét, ze narizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze pokud se matka nebo dcera nachdazeji v situaci uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku,
nespadaji do osobni pusobnosti tohoto narizeni, ledaze mohou byt povazoviany ve smyslu
vnitrostatniho zakona a pro tcely jeho uplatiovani za ,rodinné prislusniky” statniho prislusnika jiného
¢lenského statu nebo, neni-li tomu tak, ledaze na né miize byt nahlizeno jako na ,vyzivou prevazné
odkazané“ na statniho prislusnika jiného c¢lenského statu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanek 14 smérnice 2004/38, ve
spojeni s ¢lankem 18 SFEU, museji byt vykladdny v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského
statu, na zdkladé které tento clensky stat vyzaduje pro tGcely poskytovani zarucenych rodinnych
pridavkd, aby matka, kterd se nachazi v situaci uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku, splnovala
podminku doby pobytu v délce péti let, kdyz tuto podminku neukldda svym statnim prislusnikam.

V této souvislosti, jak to spravné uvadéji belgicka a ceska vlada, jakoz i Komise, ze znéni ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2004/38 vyslovné vyplyvd, ze pravo pobytu rodinnych prislusnikit unijniho obcana, ktefi
nejsou statnimi prislusniky zddného clenského stitu, je zachovdno na zdkladé tohoto ustanoveni a za
urcitych podminek pouze v pripadé rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi.
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Jak ovSem potvrzuje samotné znéni prvni otdzky, okolnosti dotené ve véci v pavodnim fizeni
neukazuji na existenci manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi matky a statniho prislusnika jiného
¢lenského statu. Za téchto podminek se matka nemtze dovoldvat prava pobytu na zdkladé ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2004/38 ani na zdkladé clanku 14 této smérnice, ktery ve svém odstavci 2 pouze
pfipomind nutnost, aby doty¢né osoby splnovaly podminky stanovené zejména v clanku 13 uvedené
smérnice k tomu, aby se na né vztahovalo zachovani prava pobytu.

Zohlednéni clanku 18 SFEU, na ktery odkazuje predkladajici soud ve své treti otdzce, nemize tento
zavér zpochybnit.

Okolnost, ze takova osoba, jako je odpirkyné v pivodnim fizeni, méla v dobé rozhodné pro tcely véci
v pvodnim fizeni opravnéni, které ji umoznovalo pobyvat v Belgii, totiZ nemd za nésledek, ze se na ni
vztahuje zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti podle ¢lanku 18 SFEU.

Soudni dvir v bodé 46 vySe citovaného rozsudku Trojani zajisté rozhodl, ze pokud je obcan Unie
drzitelem pobytové karty v clenském staté, maze se dovolavat ¢lanku 18 SFEU za tim ucelem, aby mu
byla prizndna davka socidlni péce za stejnych podminek jako stitnimu prislusnikovi tohoto ¢lenského
statu.

Tento vyklad ¢lanku 18 SFEU, jehoz kontextem je obcanstvi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, body 37 a 39), vsak nemize byt jako takovy
pouzit na situaci, kdy je drzitelem pobytové karty v clenském staté statni prislusnik tfeti zemé.

V névaznosti na to, co bylo uvedeno vyse, Soudnimu dvoru prislusi v rdmci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU poskytnout vnitrostatnimu
soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl piedlozen. I kdyz tedy po
formalni strance predkladajici soud omezil svou treti otazku na vyklad smérnice 2004/38, nebrani
takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predloZena, bez ohledu na to,
zda je tento soud ve svych otdzkach zminil. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech
poznatklt predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z odiéivodnéni predklddactho rozhodnuti,
vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fuf}, C-243/09, Sb. rozh. s. 1-9849, body 39 a 40, jakoz
i citovand judikatura).

Komise pritom tvrdi, Ze se matka muze za tcelem toho, aby se vyhnula povinnosti splnit podminku
doby pobytu v délce péti let stanovenou pro ucely poskytovani zarucenych rodinnych pridavkd,
dovolavat zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé stiatni prislusnosti na zdkladé prava pobytu
vyplyvajiciho z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze cil nafizeni ¢. 1612/68, tj. volny pohyb pracovnikd, vyzaduje
k tomu, aby byl tento pohyb zajistén za soucasného dodrzovani svobody a dustojnosti, optimalni
podminky pro zaclenéni rodiny migrujiciho pracovnika v hostitelském clenském stitu (viz rozsudky ze
dne 13. listopadu 1990, di Leo, C-308/89, Recueil, s. 1-4185, bod 13, jakoz i ze dne 17. zari 2002,
Baumbast a R, C-413/99, Recuelil, s. I-7091, bod 50).

K tomu, aby takova integrace mohla byt ispésnd, je nezbytné, aby dité migrujictho pracovnika mélo
moznost zahdjit $kolni dochazku a studium v hostitelském clenském staté, jak to vyslovné stanovi
¢lanek 12 narizeni ¢. 1612/68, s cilem jejich tspésného dokonceni (rozsudky ze dne 15. biezna 1989,
Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, Recueil, s. 723, bod 21, jakoz i Baumbast a R, vySe citovany,
bod 51).
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Podle judikatury toto pravo na pristup ke vzdélani implikuje samostatné pravo pobytu ditéte
migrujictho pracovnika nebo byvalého migrujictho pracovnika, pokud si toto dité preje ziskat vzdélani
v hostitelském clenském staté, jakoz i odpovidajici pravo pobytu rodice, ktery o toto dité skutecné
pecuje (viz rozsudek ze dne 23. inora 2010, Teixeira, C-480/08, Sb. rozh. s. I-1107, body 36 a 53).

Podle nazoru Komise maji jak dcera, tak spole¢né dité, a v disledku toho i matka, pecuje-li skutecné
o tyto déti, toto pravo pobytu na zakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v plivodnim fizeni, nelze nicméné tento vyklad
prijmout ve vztahu k dcefi.

Je totiz nesporné, ze dcera neni ditétem statniho prislusnika jiného c¢lenského statu. Tato osoba tudiz
nema postaveni ditéte statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstndn na tzemi
jiného clenského statu ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

Dile je zajisté pravda, jak uplatnuje Komise, zZe pravo usadit se s migrujicim pracovnikem, které maji
podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1612/68 ,jeho manzel nebo manzelka a jeho potomci mladsi
21 let nebo na ném zavisli, musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze toto pravo pozivaji jak potomci
tohoto pracovnika, tak potomci jeho manzela nebo manzelky (vyse citovany rozsudek Baumbast a R,

bod 57).

K tomuto vsak staci uvést, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v ptvodnim fizeni,
matka neni ani nebyla manzelkou stitniho pfislusnika jiného c¢lenského stitu a partner v ramci
pouhého spolecného souziti nemize byt povazovan za ,manzela nebo manzelku® ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1612/68 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 1986, Reed, 59/85,
Recueil, s. 1283, bod 16). Na dceru tedy nelze nahlizet jako na dité manzelky migrujictho pracovnika
nebo byvalého migrujiciho pracovnika.

Pokud jde naproti tomu o spole¢né dité, je tieba poukdzat na to, jak vyplyva ze spisu, ktery ma
k dispozici Soudni dvtir, ze toto dité je skutecné ditétem statniho prislusnika clenského stitu, ktery je
nebo byl zaméstnan na tzemi jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68. Aby vsak
matka, jakozto rodi¢, ktery skutecné pecuje o toto dité, mohla mit pravo pobytu na zakladé tohoto
ustanoveni, je tfeba, aby spole¢né dité zapocalo $kolni dochazku v hostitelském c¢lenském statu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Czop, C-147/11 a C-148/11, bod 29).

Soudni dvir vsak nema k dispozici dostatecné informace stran situace spolecného ditéte, konkrétné
o jeho skolni dochézce, coz v tomto stadiu fizeni pfed Soudnim dvorem znamend, ze vyklad dtsledkd,
které by mohla mit pro spor v pivodnim fizeni existence prava pobytu matky na zdkladé c¢lanku 12
nafizeni ¢. 1612/68, by mél hypotetickou povahu.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanek 14
smérnice 2004/38, ve spojeni s clankem 18 SFEU, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé clenského statu, na zakladé které tento clensky stit vyzaduje pro ucely poskytovani
zaruCenych rodinnych pridavkd, aby matka, kterd se nachazi v situaci uvedené v bodé 21 tohoto
rozsudku, splnovala podminku doby pobytu v délce péti let, tiebaze tuto podminku neuklddd svym
statnim prislusnikam.

Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na predchézejici otdzky neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku.
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Je totiz tfeba pripomenout, ze zdkladni prava zarucend v unijnim pravnim fadu, vcetné Listiny, se
uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim prdvem, avsak nikoli mimo tyto situace (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19 a citovana
judikatura).

Jak pritom vyplyva z odpovédi na predchazejici otazky, Soudni dvir nemd k dispozici informace
umoznujici dospét k zavéru, ze takova situace, jako je situace, jez je predmétem pavodniho fizeni, se
skutec¢né ridi unijnim pravem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. c¢ervna 1971 o uplatnovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, musi byt vykladino v tom
smyslu, Zze pokud se statni prislusnice treti zemé nebo jeji dcera, jezZ je rovnéz statni
prislusnici treti zemé, nachazeji v nasledujici situaci:

— tato statni prislusnice treti zemé pred méné nez péti lety ziskala povoleni k pobytu
v clenském staté, aby nasledovala, bez uzavieni manzelstvi nebo registrovaného
partnerstvi, statniho prislusnika jiného clenského statu, s nimz ma dité, které ma statni
prislusnost tohoto jiného clenského statu;

— postaveni pracovnika ma pouze statni prislusnik jiného clenského statu;

— spolecné souziti uvedené stitni prislusnice treti zemé a uvedeného statniho prislusnika
jiného clenského statu mezitim skoncilo, a

— obé deti ziji ve spolecné domacnosti s matkou;

nespadaji do osobni pusobnosti tohoto narizeni, ledaze tato statni prislusnice treti zemé
nebo jeji dcera mohou byt povazovany ve smyslu vnitrostitniho zakona a pro ucely jeho
uplatinovani za ,rodinné prislusniky“ tohoto statniho prislusnika jiného clenského statu
nebo, neni-li tomu tak, ledaze na né miuze byt nahlizeno jako na ,vyZivou prevazné
odkazané“ na tohoto statniho prislusnika jiného clenského statu.

2) Clanek 13 odst. 2 a ¢lanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, ve spojeni s c¢lankem 18 SFEU, museji byt vykladiny v tom
smyslu, Ze nebriani pravni upravé clenského statu, na zikladé které tento clensky stat
vyzaduje pro ucely poskytovani zarucenych rodinnych pridavkia, aby statni prislusnice treti
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zemé, pokud se nachazi v situaci uvedené v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku, splinovala
podminku doby pobytu v délce péti let, trebaze tuto podminku neuklida svym statnim
prislusnikam.

Podpisy.
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