g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. Ffjna 2013*

»Smeérnice 1999/44/ES — Préava spotrebitele v pripadé rozporu zbozi se smlouvou —
Nevyznamna povaha tohoto rozporu — Vylouceni odstoupeni od smlouvy — Pravomoci
vnitrostatniho soudu®

Ve véci C-32/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti a pfedbéiné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz (Spanélsko) ze dne 13. ledna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2012, v fizeni

Soledad Duarte Hueros

proti

Autociba SA,

Automoviles Citroén Espaiia SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-]. Kasel,
soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Duarte Hueros J. Menaya Nieto-Alisedem, abogado,

— za Autociba SA M. Ramiro Gutiérrez a L. T. Corchero Romerem, abogados,
— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu F. Wannek, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za madarskou vladu Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjart6 a Z. Bir6-T6th, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. Gnora 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zéruk na toto
zbozi (Ut. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).
Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi S. Duarte Hueros na strané jedné a Autociba SA (dile jen

»Autociba“) a Automdviles Citroén Espaiia SA na strané druhé, v némz se S. Duarte Hueros doméha
odstoupeni od kupni smlouvy na motorové vozidlo z divodu rozporu tohoto vozidla se smlouvou.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Prvni bod odtivodnéni smérnice 1999/44 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 153 odst. 1 a 3 [ES] prispéje Spolecenstvi k dosazeni vysoké trovné
ochrany spotfebitele prostfednictvim opatieni, kterd Spolecenstvi pfijme podle ¢lanku 95 [ES]“.

Clanek 1 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych clenskych statt tykajici se
nékterych aspekti prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotiebni zbozi s cilem zajistit jednotnou
zakladni troven ochrany spotrebitele v ramci vnitiniho trhu.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Prodavajici je povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou.”

Clanek 3 smérnice 1999/44, nadepsany ,Préva spotiebitele”, zni nasledovné:

»1. Prodavajici odpovida spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodani
spotrebniho zbozi.

2. V pripadé rozporu se smlouvou md spottebitel nidrok bud na bezplatné uvedeni spotfebniho zbozi
do stavu odpovidajictho smlouvé prostfednictvim opravy, nebo ndhradntho dodani zbozi [vymény]
podle ustanoveni odstavce 3 nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy
podle ustanoveni odstavcii 5 a 6.

3. Spotrebitel mtize pozadovat u prodavajictho nejprve bezplatnou opravu nebo bezplatné nahradni

dodani [bezplatnou vymeénu] spotfebniho zbozi za predpokladu, ze takové plnéni neni nemozné nebo
nepomérné [neprimérené].
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[...]

5. Spotfebitel mtize pozadovat primérené snizeni kupni ceny nebo miize odstoupit od smlouvy:

— jestlize nemd ndrok na opravu ani na nahradni dodani [vyménu] zbozi nebo

— jestlize prodavajici nezjednal napravu v primérené lhité nebo

— jestlize prodavajici nezjednal napravu bez znac¢nych obtizi pro spotrebitele.

6. Pfi nevyznamném rozporu se smlouvou nema spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy.”

Clanek 8 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou za tcelem zajisténi vy$si trovné ochrany spotiebitele v oblasti plisobnosti této
smérnice prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi predpisy, které jsou v souladu se Smlouvou
[o ES].“

Podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici [...]“

Spanélské prdavo

Vnitrostitnim zdkonem, kterym byla do $panélského prava provedena smérnice 1999/44 a ktery platil
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni, byl zdkon ¢. 23/2003 o zarukach
spojenych s prodejem spotiebniho zbozi (Ley 23/2003 de Garantias en la Venta de Bienes de
Consumo), ze dne 10. ¢ervence 2003 (BOE ¢. 165, ze dne 11. ¢ervence 2003, s. 27160, dile jen ,zdkon
¢. 23/2003%

Podle ¢l. 4 prvniho pododstavce zdkona ¢. 23/2003:

»Prodavajici odpovida spotiebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodani
spotrebniho zbozi. Za podminek stanovenych timto zdkonem mad spotfebitel narok na opravu zbozi,
na jeho vyménu, na snizeni kupni ceny a na odstoupeni od smlouvy.”

Clanek 5 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Neni-li zbozi v souladu se smlouvou, spotrebitel si mtze vybrat, zda bude pozadovat opravu nebo
vyménu zbozi za predpokladu, Ze néktera z téchto moznosti se nejevi jako nemoznd nebo
nepriméfend. Od okamziku, kdy spotrebitel ozndmi svou volbu proddvajicimu, jsou obé strany
povinny se touto volbou ridit. Timto rozhodnutim spotfebitele nejsou dotéena ustanoveni nasledujiciho
clanku, pokud oprava nebo nahradni dodani neumoznuje uvést zbozi do souladu se smlouvou.”

Clanek 7 téhoz zékona zni néasledovné:
»Spotrebitel si mize vybrat mezi snizenim ceny a odstoupenim od smlouvy, pokud nemize pozadovat

opravu nebo vyménu nebo pokud k opravé nebo vyméné nedoslo v primérené lhtité nebo bez zna¢nych
obtizi pro spotrebitele. Odstoupit od smlouvy nelze v pripadé, ze rozpor se smlouvou je nevyznamny.”
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Clanek 216 ob¢anského soudniho fadu (Ley de Enjuiciamiento Civil) stanovi:

»Obcanskopravni soudy rozhoduji ve vécech, které jim byly predlozeny, na zdkladé skutkového stavu,
dukazt a navrhovych zadani ucastnika rizeni, pokud zékon ve zvlastnich pripadech nestanovi jinak.”

Clédnek 218 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu stanovi:

»soudni rozhodnuti musi byt jasnd a presnd a musi odpovidat navrhovym zadinim a jinym tvrzenim
ucastnika rizeni, které byly v pribéhu fizeni vcas uplatnény. Obsahuji navrhovand urceni a rozhoduji
k tizi nebo ve prospéch zalovaného o vSech spornych bodech, které byly projednavany.

Soud, a¢ se neodchyli od pfedmétu sporu, uzna i jiné skutkové a pravni okolnosti, nez které chtéli
uplatnit Ucastnici fizeni, rozhodne podle pravnich norem pouzitelnych na danou véc, i kdyz je
Ucastnici sporu nespravné citovali nebo se na né nespravné odvolavaji.”

Clanek 400 ob¢anského soudniho rddu uptesnuje:

»1. Pokud muze byt narok uplatnény zalobou zaloZen na rtznych skutkovych okolnostech, raznych
pravnich zakladech nebo titulech, musi byt uvedeny jiz v zalobé, pokud jsou zndmy nebo mohou byt
uvedeny v okamziku jejtho podani, a nelze si vyhradit jejich uplatnéni v pozdéjsim fizeni.

[...]

2. Podle ustanoveni predchazejictho odstavce se pro ucely prekazky litispendence a véci pravomocné
rozsouzené skutkové okolnosti a pravni zaklady uplatnéné ve sporu povazuji za shodné se skutkovymi
okolnostmi a pravnimi zaklady uplatnénymi v predchozim fizeni, pokud v ném mohly byt uplatnény.”

Clanek 412 odst. 1 obc¢anského soudniho #4du stanovi:

sPfedmét rfizeni, ktery byl vymezen v zalobé, zalobni odpovédi a pripadné ve vzdjemné zalobé,
nemohou ucastnici fizeni nasledné ménit.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Pani Soledad Duarte Hueros zakoupila v cervenci 2004 u spolecnosti Autociba auto se skladaci
sttechou. V priibéhu nésledujictho mésice srpna, poté, co kupujici za toto vozidlo zaplatila castku
14:320 eur, ji Autociba toto vozidlo dodala.

Vzhledem k tomu, zZe pri desti pronikala do interiéru vozidla stfechou voda, pani Duarte Hueros
odvezla vozidlo do spole¢nosti Autociba. Po nékolika netispésnych pokusech o opravu poté pani
Duarte Hueros pozidala o dodani nového vozidla.

Poté, co Autociba tuto vyménu odmitla provést, podala pani Duarte Hueros zalobu u Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Badajoz, kterou se domdahala odstoupeni od kupni smlouvy, jakoz i toho,
aby byla spolec¢nosti Autociba a spolec¢nosti Citroén Espafia SA, jako vyrobci vozidla, ulozena solidarni
povinnost vratit kupni cenu tohoto vozidla.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz nicméné uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze vada, o kterou se

jednd v projednavané véci, je nevyznamnd, nelze podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 odstoupeni od
kupni smlouvy pfiznat.
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V této souvislosti vsak predkladajici soud konstatuje, ze i kdyz pani Duarte Hueros méla narok na
snizeni kupni ceny podle ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice, neni takovéto feSeni na zdkladé
vnitrostatnich procesnich predpisd, zejména ¢l. 218 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu tykajiciho se
zdsady shody navrhd Gcastnikt fizeni a soudniho rozhodnuti, pfipustné, protoze ani hlavni, ani
podpiarny navrh spotrebitele nebyl formulovan v tomto smyslu.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze pani Duarte Hueros méla moznost se takového snizeni ceny
domdhat, byt jen podptrné, v rdmci pavodniho fizeni, v pozdéjsi fazi sporu jiz podani takovéhoto
navrhu neni pripustné, protoze ve Spanélském pravu se zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené

vztahuje na vSechny néroky, které mohly byt uplatnény v predchozim fizeni.

Za téchto okolnosti se Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz, maje pochybnosti, pokud jde
o slucitelnost $panélského prava se zasadami vyplyvajicimi ze smérnice 1999/44, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

»,Miuze soud spotrebiteli i bez ndvrhu priznat primérené snizeni kupni ceny, jestlize se spotrebitel poté,
co zbozi nebylo uvedeno do souladu se smlouvou, jelikoz i pres jeho opakovanou zadost byla oprava
nedspésnd, u soudu domdha vyluéné odstoupeni od smlouvy a tento nérok nelze priznat, nebot rozpor
se smlouvou neni vyznamny?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 1999/44 brani takové pravni Gpravé clenského
statu, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ktera v pripadé, ze se spotiebitel, ktery ma narok na
priméfené snizeni ceny zbozi stanoveny v kupni smlouvé, omezi na to, Ze se u soudu domaha pouze
odstoupeni od smlouvy, které vsak nelze z dvodu nevyznamného rozporu zbozi se smlouvou pfiznat,
vnitrostaitnimu soudu neumoznuje, aby i bez navrhu priznal takovéto snizeni, a to i presto, ze uvedeny
spotrebitel neni opravnén ani upfesnit svlij pavodni navrh, ani podat za timto ucelem novou zalobu.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze ucCelem smérnice 1999/44 je, jak uvadi prvni bod
odtivodnéni, zarudit vysokou troven ochrany spotiebitele (rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Quelle,
C-404/06, Sb. rozh. s. 1-2685, bod 36).

Clanek 2 odst. 1 smérnice 1999/44 konkrétné ukldda prodavajicimu povinnost dodat spotiebiteli zbozi,
které je v souladu s kupni smlouvou.

Z tohoto hlediska podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice prodavajici odpovida spotrebiteli za kazdy
rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéni zbozi (viz vyse uvedeny rozsudek Quelle, bod 26,
jakoz i rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Gebr. Weber a Putz, C-65/09 a C-87/09, Sb. rozh. s. I-5257,
bod 43).

Uvedeny ¢l. 3 uvadi v odstavci 2 naroky, které spotrebitel miize uplatnit viic¢i prodavajicimu v pripadé,
ze dodané zbozi je v rozporu se smlouvou. Zaprvé ma spotiebitel podle odstavce 3 tohoto ¢lanku narok
pozadovat uvedeni zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé. Neni-li toto uvedeni do stavu
odpovidajictho smlouvé mozné, mize zadruhé podle odstavce 5 tohoto ¢lanku pozadovat snizeni ceny
nebo odstoupit od smlouvy (viz vyse uvedené rozsudky Quelle, bod 27, a Gebr. Weber a Putz, bod 44).
Jak vsak vyplyva z ¢l. 3 odst. 6, je-li rozpor se smlouvou nevyznamny, spotrebitel nema pravo takovéto
odstoupeni od smlouvy pozadovat, a v tomto pripadé mad jen pravo pozadovat primérené snizeni kupni
ceny dotceného zbozi.

ECLIL:EU:C:2013:637 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2013 — VEC C-32/12
DUARTE HUEROS

V této souvislosti, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, je dulezité upfesnit, zZe
uvedeny ¢lanek 3 neobsahuje ustanoveni, podle nichz by vnitrostitni soud byl za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, povinen priznat spotiebiteli i bez navrhu primérené
snizeni kupni ceny dotc¢eného zbozi.

Clanek 3 smérnice 1999/44 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 této smérnice pouze stanovi povinnost ¢lenskych
statl prijmout opatreni nezbytnd k tomu, aby spotfebitel mohl G¢inné uplatnit svd prava pouzitim
riznych prostredkt ochrany stanovenych pro pripad rozporu zbozi se smlouvou. Jak uvedla
i generalni advokatka v bodé 25 svého stanoviska, tato smérnice neobsahuje zddnd ustanoveni tykajici
se postupu uplatiiovani uvedenych prav u soudu.

Vzhledem k neexistenci prislusné unijni pravni upravy proto podle zdsady procesni autonomie
¢lenskych statt prislusi posledné uvedenym, aby ve vnitrostitnim pravnim faddu stanovily procesni
podminky, které maji zarucit ochranu prav, kterd pro spotrebitele vyplyvaji ze smérnice 1999/44. Tyto
podminky vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim
pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmeérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. inora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je nutno uvést, Ze ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dviir,
nevyplyva nic, co by mohlo vyvolat pochybnosti o souladu $panélské procesni pravni Upravy s touto
zésadou.

Ze spisu totiz vyplyvd, ze tato pravni Uprava se pouzije nezdvisle na skutecnosti, zda narok, na jehoz
zakladé byla zaloba spotfebitelem podana, vyplyvd z unijniho nebo z vnitrostatniho prava.

K zasadé efektivity je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora kazdy pripad,
v némz vyvstdva otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u rdznych vnitrostatnich soudnich organt (rozsudky ze dne
14. cervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, bod 49, a ze dne 14. bfezna 2013, Aziz,
C-415/11, bod 53).

V projednavaném piipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle ¢lanki 216 a 218 obcanského
soudniho fddu je vnitrostatni soud vazan navrhovym zadanim, které zalobce uvedl v ndvrhu na zahdjeni
fizeni, a ze posledné uvedeny nemuze podle ¢l. 412 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu predmét tohoto
navrhu v pribéhu fizeni ménit.

Kromé toho podle ¢lanku 400 obc¢anského soudniho fadu neni zalobce opravnén podat novou zalobu,
aby uplatnil naroky, které mohl alesponn podpurné uplatnit v pfedchozim fizeni. Na zdkladé zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené by totiz takovato zaloba byla nepripustna.

Z uvedeného proto vyplyva, ze ve $panélském procesnim systému spotrebitel, ktery se u soudu domaha
pouze odstoupeni od smlouvy o koupi zbozi, definitivné ztraci moznost uplatnit nadrok na primérené
snizeni ceny tohoto zbozi ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44, pokud by vnitrostitni soud,
kterému byl spor predlozen, mél za to, Ze ve skutecCnosti je rozpor tohoto zbozi se smlouvou
nevyznamny, s vyjimkou pripadu, kdy byl podpirné podan navrh na pfiznani takovéhoto snizeni.

V tomto ohledu je vsak nutno poukazat na to, ze s ohledem na prabéh a zvlastnosti uvedeného
procesniho systému musi byt takovato hypotéza povazovdna za velmi nepravdépodobnou, nebot
existuje nezanedbatelné riziko, ze doty¢ny spotrebitel nepodd podpirny navrh, v némz by pozadoval
niz$i miru ochrany, nez je ochrana pozadovand v hlavnim ndvrhu, a to bud z divodu velmi rigidni
povinnosti soubéznosti s hlavnim navrhem, nebo z ddvodu, Ze neznd nebo si neni védom rozsahu
svych prav (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 58).
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Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze takovyto procesni rezim tim, Ze vnitrostitnimu soudu
neumoznuje i bez ndvrhu priznat spotfebiteli narok na pfiméfené snizeni kupni ceny zbozi v pripadé,
kdy spotrebitel neni opravnén ani upfesnit svlij ptivodni ndvrh, ani za timto tGcéelem podat novou
zalobu, je zptisobily omezit efektivitu ochrany spotfebitele pozadovanou unijnim zdkonodarcem.

Spanélsky systém totiz v podstaté spotiebiteli uklada, aby piedvidal vysledek prezkumu tykajici se
pravni kvalifikace rozporu zbozi se smlouvou, ktery musi byt s konecnou platnosti proveden
prislusnym soudem, coz vede k tomu, ze ochrana priznana spotrebiteli clankem 3 odst. 5 smérnice
1999/44 se stava cisté ndhodnou, a tedy nedostatecnou. Toto plati tim spiSe v pripadé, kdy — jako ve
véci v plivodnim fizeni — je takovyto prezkum zvlasté slozity, takze uvedend kvalifikace rozhodujicim
zpusobem zavisi na dokazovani, které provede soud, jemuz byl spor predlozen k rozhodnuti.

Za téchto podminek, jak uvedla generalni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, je nutno konstatovat,
Ze $panélskd pravni Uprava dotcend v pavodnim fizeni se nejevi byt v souladu se zasadou efektivity,
jelikoz v soudnich fizenich zahdjenych spotiebiteli v pripadé rozporu dodaného zbozi s kupni
smlouvou nadmérné ztézuje, resp. znemoznuje, uplatnéni ochrany, kterou spotfebiteliim priznava
smérnice 1999/44.

Je vsak nutno upfesnit, ze predklddajicimu soudu prislusi ovéfit, jaka vnitrostatni pravidla jsou
pouzitelnd na jemu predloZeny spor, a ucinit vSe, co spadd do jeho pravomoci, s tim, Ze vezme
v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané, aby zajistil plnou tc¢innost
¢l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44 a doSel k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 27
a citovana judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na predlozenou otazku odpovédét, ze smérnice 1999/44 musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského stitu, o jakou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, kterd v pripadé, ze se spottebitel, ktery ma ndrok na priméfené snizeni ceny zbozi
stanoveny v kupni smlouvé, omezi na to, ze se u soudu doméhd pouze odstoupeni od smlouvy, které
véak nelze z davodu nevyznamného rozporu zbozi se smlouvou pfiznat, vnitrostitnimu soudu
neumoznuje, aby i bez ndvrhu priznal takovéto snizeni, a to i presto, ze uvedeny spotiebitel neni
opravnén ani svij ptivodni navrh upfesnit, ani za timto t¢elem podat novou zalobu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani takové pravni Gpravé clenského statu, o jakou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera
v pripadé, Ze se spotrebitel, ktery ma narok na primérené snizeni ceny zbozi stanoveny v kupni
smlouvé, omezi na to, ze se u soudu domaha pouze odstoupeni od smlouvy, které vsak nelze
z divodu nevyznamného rozporu zbozi se smlouvou priznat, vnitrostaitnimu soudu neumoznuje,
aby i bez navrhu priznal takovéto snizeni, a to i presto, ze uvedeny spotrebitel neni opravnén
ani upresnit sviij pivodni navrh, ani podat za timto ucelem novou zalobu.

Podpisy.
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