g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. cervence 2013*

,Daii z piidané hodnoty — Sesta smérnice 77/388/EHS — Clanky 17 a 13, B, pism. d), bod 6 —
Osvobozeni — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Penzijni fondy — Pojem ,spravovani zvlastnich
investi¢nich fonda™

"Ve véci C-26/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof te Leeuwarden (Nizozemsko) ze dne 3. ledna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. ledna 2012, v rizeni

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. Gnora 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand E. M. van Kasterenem, O.L. Mobachem
a C. Eversem, belastingadviseurs,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi H. Walker, O. Thomasem a L. Christiem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s R. Hillem, barrister,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. dubna 2013,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢4st B pism. d) bod 6 a ¢ldnku 17 $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand
(déle jen ,PPG") a Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (déle jen ,Inspecteur”)
v otdzce dodatecného platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") za obdobi od
1. ledna 2001 do 31. prosince 2002.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 4 odst. 1 a odst. 2 $esté smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této Cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 ndlezi veskera cinnost producentdi, obchodnika
a poskytovatelt sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pfi vykonu svobodnych

a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou c¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 6 odst. 4 smérnice znf:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jedna pritom vlastnim jménem, avsak
na ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama.”

Clanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) uvedené smérnice urc¢uje zaklad dané pro tato dodani zbozi jako vse,
co predstavuje protiplnéni, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo treti
strany.

Clanek 13 cast B Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového

rezimu:

a) pojistovaci a zajistovaci operace vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

[...]

2 ECLIL:EU:C:2013:526



ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-26/12
PPG HOLDINGS

d) tyto operace:

6. spravovani zvlastnich investi¢nich fondd, jak je vymezuji clenské staty;

[ ]((

Clanek 17 Sesté smérnice stanovi:

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je [v tuzemsku] splatnd nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez

ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, kterd je [v tuzemsku] danovym
dluznikem;

b) [...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

[...]%

Nizozemskad prdavni vprava

Clanek 2 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, dale jen ,zikon“)
stanovi:

»Dan, kterou bylo zatizeno dodéani zbozi a poskytovani sluzeb podnikateli, pofizeni zbozi podnikatelem
v ramci Spolecenstvi, jakoz i dovoz pro néj uréeného zbozi, se odpocte od dané, ktera ma byt odvedena
za dodani zbozi a poskytovani sluzeb.”

Clanek 11 zakona stanovi:

»1. Za podminek stanovenych nafizenim jsou od dané osvobozeny:

i)  nasledyjici [...] sluzby:

[...]

3. sprava kapitdlu shromdzdéného investicnimi fondy a investicnimi spole¢nostmi za uGcelem
kolektivniho investovani;

[...]".
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Clanek 15 zakona zni:
»1. Dani ve smyslu ¢lanku 2, kterou odpocitava hospodarsky subjekt, je:

a) dan, kterou mu Gctovali jini podnikatelé na zdkladé faktury vystavené podle pravidel platnych
v obdobi, kterého se tyka danové prizndni, za zbozi a sluzby, které mu byly dodany;

[...]

¢) dan dluzné za zdanovaci obdobi:

[...]

ze zbozi dodaného podnikateli a jemu poskytnutych sluzeb;

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V ramci plnéni zdkonem ulozené povinnosti vytvorila skupina PPG pro zaméstnance svych podnikia
dtachodovy systém v Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (dile jen ,dichodovy fond").
V souladu s nizozemskou pravni upravou je tento fond z pravniho a danového hlediska odlisnym
subjektem od PPG. Prispévky do diichodového systému neplati v plném rozsahu zaméstnanci, ale
PPG.

PPG a nizozemska vlada na jedndni potvrdily, Ze podle nizozemského prava, které bylo v rozhodné
dobé pouzitelné, si zaméstnavatelé mohli zvolit, zda takovy fond zalozi sami, nebo své povinnosti
zajisti prostfednictvim pojistovny, které budou odvadét svoje prispévky a kterd prevezme odpovédnost
za vyplatu dichodti zameéstnanctim, ktefi odesli do diichodu. Neexistovala vSsak moznost, ze by si
mohli zachovat podnikovy dichodovy systém.

Dcefinad spole¢nost PPG, PPG Industries Fiber Glass BV, uzaviela s poskytovateli sluzeb usazenymi
v Nizozemsku smlouvy o vedeni diichodd a spravé majetku penzijniho fondu. Néklady souvisejici
s témito smlouvami hradila tato dcefind spole¢nost a do ndkladt penzijniho fondu nebyly promitnuty.
PPG odecetla DPH vztahujici se k uvedenym ndkladim vynalozenym v letech 2001 a 2002, tj.
139 304,23 eur, jakozto dan na vstupu.

PPG byla dodatecné vymérena DPH za obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2002. Uvedeny vymeér
potvrdil Inspecteur v ramci rozhodnuti o spravnim odvolani. Rechtbank Leeuwarden zamitl zalobu
podanou proti rozhodnuti Inspecteur. PPG se proti tomuto rozsudku odvolala k Gerechtshof te
Leeuwarden.

Pred timto soudem se Ucastnici fizeni preli ohledné otdzky, zda Inspecteur opravnéné doméril DPH,
kterou dotcena spolecnost odpocetla.

PPG na tuto otazku odpovédéla zdporné s tim, zZe naklady tykajici se diichodi zaméstnanct spolec¢nosti
skupiny jsou rezijnimi ndklady podniku a ze DPH, ktera ji byla fakturovana, tudiz zakladd narok na
odpocet na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 zdkona. PPG podptrné tvrdi, ze vyjimka v ¢l. 11 odst. 1 pism. i) bod
tri se pouzije na sluzby tykajici se zaméstnaneckych dachodt, které jsou ji poskytovany.
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Inspecteur tvrdi, ze PPG nelze samu o sobé povazovat za prijemkyni sluzeb, které prenesla na penzijni
fond, aniz za to cokoli fakturovala, a proto nema nirok na odpocet DPH, jez byla v této souvislosti
fakturovéna. Pokud jde o podptirnou otdzku stran osvobozeni od DPH, podle Inspecteur penzijni fond
nelze kvalifikovat jako ,zvlastni investi¢ni fond".

Za téchto podminek se Gerechtshof te Leeuwarden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze osoba povinnd k dani, kterd podle predpisit vnitrostitniho penzijnitho prava zalozila
samostatny penzijni fond k zajisténi dachodovych naroktt svych zaméstnanci a byvalych
zaméstnancd, ktefi jsou ucastniky tohoto fondu, odecist podle ¢lanku 17 Sesté smérnice dan,
kterou [odvedla] ze sluzeb, jez ji byly poskytnuty v souvislosti se zavedenim dichodového systému
a fungovanim penzijniho fondu?

2) Mfuze byt penzijni fond, ktery byl zalozen s cilem poskytovat Gcastnikiim penzijniho fondu
starobni diichod s co nejnizsimi ndklady, do néhoz je jeho ucastniky nebo v jejich prospéch
vkladdn a investovan majetek a ziskané vynosy jsou rozdélovany, kvalifikovan jako zvlastni
investi¢ni fond” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 [$esté smérnice]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 17 $esté smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze osoba povinnd k dani, ktera zalozila z pravniho a danového hlediska oddéleny penzijni fond
k zajisténi dachodovych ndroktt svych zameéstnanci a byvalych zaméstnancd, miize odecist DPH,
kterou odvedla ze sluzeb souvisejici se spravou a fungovanim penzijniho fondu.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je na tuvod tfeba pripomenout, Ze cilem rezimu odpocti
stanoveného smérnici je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla uhrazena
v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti. Spolecny systém DPH ma4d zajistit neutralitu danové zatéze
vSech hospodarskych cinnosti, bez ohledu na jejich acel nebo vysledek, za podminky, Ze tyto cinnosti
v zasadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, Klub, C-153/11, bod 35, a ze dne
4. rijna 2012, PIGI, C-550/11, bod 21).

K tomu, aby byl nédrok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani pfizndn a aby mohl
byt zjistén rozsah takového naroku, je v zdsadé nezbytné, aby existovala piimd a bezprostfedni
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpocet (viz rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil,
s. [-4177, bod 24, a ze dne 22. inora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 26).

Narok na odpocet je vsak rovnéz pfiznan osobé povinné k dani i v pfipadé neexistence primé
a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji ndrok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich
vydajli této osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkt nebo sluzeb, které dodava.
Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodafskou cinnosti osoby
povinné k dani (viz rozsudek ze dne 21. inora 2013, Becker, C-104/12, bod 20).
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V prvnim i druhém prfipadé primé a bezprostiedni souvislosti predpokladd, ze ndklady na porizeni
plnéni na vstupu jsou vyjadreny v cené konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb
dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodarskych c¢innosti (viz rozsudky ze dne
29. fijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 60, ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, bod 48, a ze dne 30. kvétna 2013, X, C-651/11, bod 55).

Je tedy nutné ovérit, zda uvedend souvislost vyplyva ze vSech okolnosti tykajicich se dotcenych
transakci, prestoze fond zalozeny PPG je z pravniho hlediska subjektem oddélenym od PPG.

V tomto ohledu je nesporné, ze ve véci projednavané v pavodnim fizeni PPG poridila predmétna
plnéni za Ucelem zajisténi spravy dichodli svych zaméstnanci a spravy majetku penzijniho fondu
zfizeného za Ucelem garance uvedenych dichodi. Zrizenim fondu splnila PPG zédkonnou povinnost,
kterou méla jakozto zaméstnavatel, a pokud jsou naklady na sluzby, které PPG v tomto ramci poridila,
soucasti jejich rezijnich nakladd — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — jsou jako takové slozkou
ceny produktd PPG (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Sb. rozh. s. 1-4357, bod 36).

Za téchto okolnosti Ize mit za to, ze porizeni sluzeb na vstupu md sviij divod vylu¢né ve zdanitelnych
¢innostech osoby povinné k dani a je zde ddna pfima a bezprostfedni souvislost.

V pripadé neexistence naroku na odpocet dané zaplacené na vstupu by osoba povinna k dani z ddvodu
rozhodnuti zdkonodarce chranit diichody pozadavkem na oddélenou pravni subjektivitu zaméstnavatele
a penzijniho fondu pozbyla danovou vyhodu vyplyvajici ze systému odpoctli a nebyla by zajisténa ani
neutralita DPH.

Na tomto konstatovani neméni nic moznost uvddénd na jedndni, tj. moznost splnit zidkonem
stanovenou povinnost zfidit dichodovy systém pro zaméstnance osoby povinné k dani jinym
zpusobem nez zaloZenim z pravniho i danového hlediska oddéleného fondu. Opacny pristup by totiz
vedl k omezeni svobody osob povinnych k dani zvolit si organiza¢ni struktury a podminky transakci,
které povazuji za nejvhodnéjsi pro své hospodarské ¢innosti a pro omezeni svého danového zatizeni (v
tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Sb. rozh.
s. 1-13805, bod 53).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 17 Sesté smérnice musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani, kterd k zajisténi diichodovych néroki svych
zaméstnancu a byvalych zaméstnanct zalozila takovy z pravniho a danového hlediska oddéleny penzijni
fond, jako je fond dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, mize odecist DPH, kterou odvedla ze sluzeb
souvisejicich se spravou a fungovanim uvedeného penzijntho fondu, za podminky, Ze vSechny
okolnosti tykajici se dotcenych transakci nasvédcuji tomu, Ze existuje pfimd a bezprostiedni souvislost.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté
smérnice vykladan v tom smyslu, zZe penzijni fond, ktery byl zaloZen s cilem poskytovat ucastnikiim

vV

a investovan majetek a ziskané vynosy jsou rozdélovany, mize byt kvalifikovan jako zvlastni investi¢ni
fond’ tohoto ustanoveni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze druha otazka je kladena pouze pro pripad zaporné odpovédi na
prvni otazku. Tato druhd otazka je navic v podstaté totoznd s otdzkou, na niz Soudni dvir odpovédél
v rozsudku ze dne 7. brezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11).

Za téchto podminek neni diivodné na druhou otazku odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
k zajisténi diachodovych narokét svych zaméstnanci a byvalych zaméstnanca zalozila takovy
z pravniho a danového hlediska oddéleny penzijni fond, jako je fond dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni, mize odecist dan z pridané hodnoty, kterou odvedla ze sluzeb souvisejicich se spravou
a fungovanim uvedeného penzijniho fondu, za podminky, Ze vSechny okolnosti tykajici se
dotcenych transakci nasvédcuji tomu, Ze existuje prima a bezprostiedni souvislost.

Podpisy.
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