CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. ledna 2013*

»Narizeni (ES) ¢. 562/2006 — Kodex Spolecenstv1 o prav1dlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) — Udajné poruseni prava na tctu k lidské dastojnosti — Ué¢innd soudni
ochrana — Pravo na pristup k soudu”

Ve véci C-23/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Loty$sko) ze dne 11. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
17. ledna 2012, v fizeni zahajeném

Mohamadem Zakariou

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a I. Nesterovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Wilsem a A. Saukou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1).

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Tato zadost byla predlozena v ramci prezkumu kasac¢ni stiznosti podané M. Zakariou proti odmitnuti
jeho ndvrhu na ndhradu djmy, ktery podal z didvodu jednani spravniho orgdnu béhem hrani¢ni
kontroly na loty$ské hranici.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 20 odiivodnéni nafizeni ¢. 562/2006 zni:

»Toto narizeni cti zdkladni prava a zachovava zdsady uznané zejména v [Listiné]. Mélo by se pouzivat
v souladu se zavazky clenskych stati v oblasti mezindrodni ochrany a zasady nenavraceni.”

Clanek 6 tohoto narizeni, nadepsany ,Provadéni hrani¢nich kontrol®, stanovi:

»1. Pri plnéni svych kol pfislu$nici pohrani¢ni straze plné cti lidskou distojnost.

Veskera opatreni prijatd pri plnéni téchto ukoll jsou primérend cilim, které takova opatieni sleduji.

2. Pii provadéni hrani¢nich kontrol nesmi pfislu$nici pohrani¢ni strdze nikoho diskriminovat na
zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, nabozenského vyznani nebo svétového ndazoru,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”

Clanek 13 odst. 3 uvedeného nafizeni stanovi:

»,Osoby, jimz byl odepfen vstup, maji pravo na odvoldni. Odvolani se podavaji v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Statnimu prislusnikovi treti zemé se rovnéz poskytnou pisemné
udaje o kontaktnich mistech, kde mu mohou podat informace o zdstupcich, ktefi jsou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnéni statniho prislusnika treti zemé zastupovat.

Podéni odvoldni neméa s ohledem na vykon rozhodnuti o odepreni vstupu odkladny acinek.

Aniz je dotcena ndhrada poskytovand podle vnitrostatnich pravnich predpisti, ma statni prislusnik treti
zemé narok na opravu zruseného vstupniho razitka a vSech dalsich provedenych zruseni nebo dodatka

ze strany clenského statu, ktery mu odeprel vstup, pokud bylo v odvolacim fizeni shledino, ze
rozhodnuti o odepreni vstupu bylo nepodlozené.”

Lotysské prdvo

Clanek 20 pristéhovaleckého zakona (Imigracijas likums, Latvijas Véstnesis, 2002, ¢. 169, s. 2744,
stanovi:

»(1) Cizi statni prislusnik md pravo podat u diplomatické mise odvolani proti rozhodnuti o odepreni
vstupu na tGzemi Loty$ska do 30 dnit od jeho pfijeti.

(2) Odvolani uvedené v odstavci 1 prezkouma reditel pohrani¢ni straze nebo jim povérend osoba; proti
pfijatému rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.”
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Clanek 76 odst. 2 spravniho rddu (Administrativa procesa likums, Latvijas Veéstnesis, 2001, ¢. 164,
s. 2551), ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, stanovi:

»Proti spravnim akttm lze podat u nadfizeného organu odvolani. Zdkon nebo nafizeni Rady ministra
mohou ur¢it jiny organ, k némuz lze proti danému spravnimu aktu podat odvolani. V pripadé, ze tak
neuc¢ini nebo je timto orgdnem Rada ministri, muze byt spravni akt bez dal$itho prezkoumaén
soudem.”

Clanek 89 tohoto spravniho fadu, nadepsany ,Pojem ,fakticky tikon spravniho organu‘ “, stanovi:

»(1) Za fakticky dkon se povazuje tkon, jehoz ptivodcem je orgin ve vefejnopravni oblasti, jenZ nema
formu pravniho aktu a jenz ma vyvolavat faktické Gc¢inky, ma-li fyzickd osoba na tento tkon ndarok
nebo zasdhl-li nebo mize-li zasihnout do subjektivnich prav nebo pravnich zijma urcité osoby. Mezi
faktické ukony patfi rovnéz akty organti, které nezdvisle na vili téchto organi vyvolavaji faktické
ucinky, které vazné zasahuji nebo mohou vazné zasahovat do prav urcité osoby. Za faktické ukony se
nepovazuji procesni tkony organd (ikony, jez nemaji charakter kone¢ného rozhodnuti).

(2) Za fakticky ukon se rovnéz povazuje necinnost organu, byl-li nebo je-li tento organ podle zdkona
povinen tkon udinit, jakoz i organem vydané osvédceni.”

Clanek 92 uvedeného spravniho radu, nadepsany ,Ndrok na ndhradu Gjmy®, stanovi:

»Kazda osoba ma narok na ndhradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy, vcetné mordlni Gjmy, kterou
utrpéla v dasledku spravniho aktu nebo faktického ukonu organu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, Mohamad Zakaria cestoval dne 28. listopadu 2010 letadlem
z Bejratu (Libanon) pres Rigu (Loty$sko) do Kodané (Dénsko). Dokladem, ktery M. Zakaria pouzil
k prokazani totoznosti, byl cestovni doklad palestinského uprchlika vydany Libanonskou republikou.
Dne 27. listopadu 2008 ziskal M. Zakaria povoleni k trvalému pobytu ve Svédsku, kde podle vlastniho
prohldseni zije jiz deset let a kde podal navrh na zahdjeni fizeni o ziskani stitni prislusnosti tohoto
¢lenského statu. Mohamad Zakaria cestoval do Kodané, jelikoz z tohoto mésta se mohl nejpohodlnéji
a nejrychleji dostat do svého bydlisté v Lundu (Svédsko).

Na letisti v Rize ovérili prislusnici pohranicni straze cestovni doklad M. Zakarii a nasledné mu povolili
vstup do Loty$ska a na uzemi ¢lenskych statt — stran Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. cervna 1985 mezi vlddami stitd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000,
L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), podepsané v Schengenu (Lucembursko) dne 19. cervna 1990.
Mohamad Zakaria se vSak domnivd, Ze se uvedeni prislusnici béhem této kontroly chovali hrubé
a urazlivé a znevazili tak jeho lidskou dutstojnost. V dusledku doby, kterou si vyzadala uvedena
kontrola, zmeskal M. Zakaria letecky spoj do Kodané.

Vzhledem k tomu, ze M. Zakaria nesouhlasil s tkony pfislusnikit pohrani¢ni straze béhem hrani¢ni
kontroly a mél za to, ze mu témito tikony byla zptsobena moralni Gjma, podal odvolani k rediteli
pohranié¢ni strdze a pozadoval nahradu Gjmy ve vysi 7 000 LVL.

Reditel pohrani¢ni straze v rozhodnuti ¢. 25 ze dne 28. unora 2011 prohlssil, ze uvedené ukony
i spravni akt vydany na jejich zakladé, tedy povoleni ke vstupu M. Zakarii v ramci osobniho
pohrani¢niho styku na dGzemi Loty$ské republiky (¢lenského stitu, jenz je stranou uvedené umluvy
k provedeni Schengenské dohody), byly v souladu se zakonem. Odvoldni vsak nebylo vyhovéno
v rozsahu, v némz se tykalo pozadované nahrady Gjmy.
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Mohamad Zakaria podal zalobu k administrativa rajona tiesa (oblastni spravni soud), jiz se domdhal,
aby tento soud urcil, ze faktické ukony prislusnikdt pohranicni straze byly v rozporu se zdkonem, a aby
mu byla nahrazena osobni a nemajetkova jma ve vysi 7 000 LVL.

Rozhodnutim, které vydal administrativa rajona tiesa dne 29. bfezna 2011, byl navrh M. Zakarii
odmitnut jako nepfripustny z toho davodu, Ze ho nelze ve spravnim fizeni prezkoumat. V tomto
rozhodnuti byly uvedeny nésledujici argumenty.

Podle uvedeného soudu ¢lanek 20 pristéhovaleckého zdkona stanovi, Ze cizi statni prislusnici, jimz byl
odepren vstup na tzemi Loty$ska, maji pravo podat u diplomatické mise odvolani proti rozhodnuti
o odepreni vstupu do 30 dnid od jeho prijeti. Odvolani prezkouma feditel pohranicni straze nebo jim
povérena osoba, pricemz proti vydanému rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje moznost podat proti rozhodnuti o odepreni vstupu na uzemi Lotys$ska
zalobu k soudu, nelze ani soudné prezkoumat navrh, aby byla konstatovdana procesni vada, ke které
udajné doslo pfi prijimani rozhodnuti o povoleni vstupu na tizemi tohoto clenského statu.

Navrh na ndhradu Gjmy nelze povazovat za samostatny navrh, nebot je nedilnou soucasti hlavniho
navrhu. Pokud hlavni navrh neexistuje, neni tedy pripustny ani nadvrh na ndhradu osobni a moralni
Ujmy a musi byt rovnéz odmitnut.

Mohamad Zakaria podal proti uvedenému rozhodnuti administrativa rajona tiesa odvolani.
Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) se ztotoznil s odidvodnénim uvedenym v tomto
rozhodnuti. Tento posledné uvedeny soud vsak pripustil, ze pokud se M. Zakaria domnivd, zZe
prislusnici pohrani¢ni straze znevazili jeho cest a distojnost, za coz mu podle jeho minéni nalezi
nahrada 4jmy, ma pravo domdhat se ndhrady Gjmy u obecného soudu.

Mohamad Zakaria podal proti rozhodnuti administrativa apgabaltiesa kasa¢ni stiznost k Augstakas
Tiesas Senats (sendt nejvysstho soudu). Ve stiznosti tvrdi, Zze jeho zdmérem neni domoci se
prezkoumani rozhodnuti o povoleni ke vstupu na tzemi Lotysska, nybrz napadnout u soudu faktické
ukony prislusnikd pohrani¢ni straze, k nimz doslo v dobé prijimani rozhodnuti, které se k nému vsak
nepoji. Déle tvrdi, Ze tyto faktické ukony odpovidaji definici, kterd je uvedena v ¢lanku 89 spravniho
radu.

Augstakas Tiesas Senats, prekladajici soud, uvadi, ze jelikoz proti rozhodnuti reditele pohrani¢ni straze
nelze podat opravny prostredek k spravnimu soudu a jelikoz kasac¢ni stiznost M. Zakarii sméfuje proti
ukontim, ke kterym do$lo béhem spravniho fizeni, nemtize byt navrh na ndhradu 4jmy prezkouman ani
v ramci obcanskopravniho fizeni. Tento soud md vSak pochyby, zda je vnitrostatni pravni tprava, podle
které nemaji osoby pravo podat proti urcitému rozhodnuti opravny prostredek k soudu nebo ke
spravnimu organu, u néhoz by bylo z instituciondlniho i funk¢éniho hlediska zaruceno nezavislé
a objektivni projednani tohoto opravného prostredku, slucitelna s ustanovenimi ¢l. 13 odst. 3 narizeni
¢. 562/2006.

Tento soud ma rovnéz pochybnosti o tom, zda ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 562/2006 zarucuje pravo na
odvolani pouze v pripadech, kdy je urcité osobé vstup na izemi doty¢ného statu odepren, a ma za to,
Ze osoby maji pravo vznést vyhrady vici protipravnimu jednani, k némuz doslo béhem rizeni, zejména
pak vici znevazeni lidské dastojnosti, i kdyz je obsah spravniho rozhodnuti kladny.

Vzhledem k témto skutecnostem se Augstakas Tiesas Senats rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Stanovi ¢l. 13 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 562/2006 [...] pravo osob podat odvolani nejen proti odepieni

vstupu do zemé, ale i proti protipravnimu jednani, k némuz doslo béhem fizeni o pfijimani
rozhodnuti o povoleni ke vstupu?
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2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, stanovi uvedené ustanoveni, s prihlédnutim
k bodu 20 odGvodnéni a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006, jakoz i k ¢lanku 47 Listiny [...],
povinnost ¢lenského stiatu zarucit moznost podat opravny prostiedek k soudu?

3) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd a odpovéd na druhou otdzku zdpornd, stanovi ¢l. 13
odst. 3 narizeni ¢. 562/2006, s prihlédnutim k bodu 20 odiévodnéni a ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni,
jakoz i k c¢lanku 47 Listiny [...], povinnost clenského stitu zarucit moznost podat opravny
prostiedek ke spravnimu orgdnu, ktery z hlediska instituciondlnitho i funkc¢niho skytd stejné
zaruky jako soud?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Vyjadreni Soudnimu dvoru predlozily lotysska vlada a Komise. Mohamad Zakaria, ktery pisemna
vyjadfeni sam nepredlozil a jehoz jménem nebyla zadna vyjadreni predlozena, pozadal o to, aby mohl
predlozit sva vyjadieni béhem ustni ¢ésti fizeni, pricemz uvedl, Ze by chtél popsat okolnosti tykajici se
incidentu, o ktery se jedna ve véci v plivodnim fizeni, a zZe jeho zajmy zastupuje Latvijas Cilvektiesibu
centrs (Lotysské centrum pro lidska prava).

Podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu muze Soudni dviir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalnitho advokata rozhodnout, Ze se jednani konat nebude, ma-li za to, ze spisy tcastnika fizeni
nebo vyjadreni predlozené v prabéhu pisemné césti fizeni jsou dostate¢cnym podkladem pro
rozhodnuti. Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku 76 se tato moznost neuplatni, podal-li zacastnény uvedeny
v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se neutcastnil pisemné casti fizeni,
odtvodnénou zadost o konani jednani.

Z predkladaciho rozhodnuti ani ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by M. Zakariu
pred predkldadajicim soudem zastupovalo Latvijas Cilvektiesibu centrs. Neprokazal tak, Ze tato
organizace je na zakladé prislusnych loty$skych procesnich pravidel opravnéna zastupovat jednotlivce,
jak stanovi ¢l. 47 odst. 2 jednactho radu.

Soudni dvtr tedy vyzval M. Zakariu, aby potvrdil, Ze zmocnil Latvijas Cilvektiesibu centrs k tomu, aby
ho zastupovalo pred Soudnim dvorem, a aby zaprvé upfresnil, zda je tato organizace podle loty$ského
prava opravnéna zastupovat jednotlivce pred vnitrostatnimi soudy, a zadruhé, zda ho zastupce tohoto
centra bude zastupovat na jednani. Vzhledem k tomu, ze M. Zakaria ve lhiité stanovené Soudnim
dvorem na vyzvu neodpovédél a jelikoz zadny jiny zicastnény uvedeny v ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora nepodal zadost o kondni jedndni, Soudni dviir rozhodl, Ze jedndni nenaridi, jelikoz mél za to, ze
ma dostate¢né podklady pro rozhodnuti.

Uvodni poznamky

Z predkladaciho rozhodnuti, z prezkumu spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z vyjadreni Komise
vyplyvd, Ze relevantni ustanoveni loty$ského prava jsou vykladdna rozdilné, pokud jde o moznost
soudné napadnout faktické ukony prislusnikd pohrani¢ni straze a domoci se nahrady osobni
a nemajetkové Gjmy, kterd mohla byt zplisobena osobé v pripadé prijeti kladného spravniho
rozhodnuti, a to rozhodnuti o povoleni vstupu na Gzemi Lotysska.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze odpovida-li Soudni dvir na
predbéznou otazku polozenou soudem clenského stitu v souladu s clankem 267 SFEU, nema
pravomoc vykladat vnitrostitni pravo tohoto c¢lenského stitu (zejména viz rozsudky ze dne 12. fijna
1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Recueil, s. I-4947, bod 7; ze dne 20. fijna 2005, Ten Kate Holding
Musselkanaal a dalsi, C-511/03, Sb. rozh. s. I-8979, bod 25, a ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04,
Sb. rozh. s. 1-8613, bod 34).
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S prihlédnutim k této skutecnosti a nejistoté ohledné presného obsahu loty$ského procesniho prava, se
Soudni dvir bude snazit poskytnout Augstakas Tiesas Senats vyklad unijniho prava, ktery tomuto
soudu umozni posoudit slucitelnost vnitrostatnich pravnich norem s unijni pravni Gpravou.

K predbéznym otazkam

Svou prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 562/2006 stanovi pravo
osob podat odvolani nejen proti odepreni vstupu na tzemi ¢lenského statu, nybrz i proti protipravnimu
jednani, k némuz doslo béhem fizeni o pfijimani rozhodnuti o povoleni takového vstupu. Svou druhou
a treti otdzkou se uvedeny soud tdze, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku uklada vyse
uvedené ustanoveni clenskému statu povinnost zarucit moznost podat opravny prostiedek k soudu
nebo ke spravnimu organu, ktery z hlediska institucionalniho i funkéniho skyta stejné zaruky jako
soud.

Tyto otazky je tfeba prezkoumat spole¢né.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 562/2006, tento Clanek stanovi, ze osoby, jimz byl odepren vstup,
maji pravo na odvolani. Podle uvedeného ustanoveni se odvolani poddvaji v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

Je tieba dodat, Ze cely clanek 13 narizeni ¢. 562/2006 je vénovany otazkdm tykajicim se odepreni
vstupu.

Jak lotysskad vlada a Komise zdlraznily, ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 562/2006 ukliddd Clenskym statim
povinnost stanovit opravny prostiedek pouze proti rozhodnutim o odepreni vstupu.

Ddle je zjevné, ze navrhovatel ve véci v pavodnim fizeni ani predkladajici soud nezpochybnili platnost
uvedeného ustanoveni.

Svou druhou a treti otizkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢ 562/2006,
s prihlédnutim k bodu 20 odGvodnéni a ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni, jakoz i k ¢lanku 47 Listiny,
stanovi povinnost clenského stitu zaruc¢it moznost podat opravny prostiedek proti ddajnému
protipravnimu jednani, k némuz doslo béhem fizeni o prijimani rozhodnuti o povoleni vstupu, a to bud
k soudu, nebo ke spravnimu organu, ktery z hlediska institucionalniho i funkéniho skyta stejné zaruky
jako soud.

Vzhledem k tomu, ze tyto dvé otazky byly polozeny vylu¢né pro pripad kladné odpovédi na prvni
otazku, tedy pro pripad, ze by ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 562/2006 stanovil, ze osoby maji pravo podat
odvolani nejen proti odepreni vstupu, nybrz i proti protipravnimu jedndni, o kterém se zminuje
navrhovatel v pavodnim fizeni a které je popsino v bodé 11 tohoto rozsudku, neni tfeba na né
odpovidat.

V kazdém pripadé vsak predklddaci rozhodnuti neposkytuje dostate¢né informace o sporu ve véci
v plvodnim fizeni, v¢etné relevantnich skutkovych okolnosti, na zakladé kterych by Soudni dvir mohl
urcit, jaky vyznam ma ¢ldanek 6 nafizeni ¢. 562/2006 pro prezkum tohoto sporu. V dutsledku toho
Soudni dvir nemuze ani urcit, zda situace navrhovatele ve véci v pivodnim fizeni se ridi unijnim
pravem ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, podle kterého jsou jeji ustanoveni urcena ¢lenskym statiim,
vyhradné pokud uplatniuji unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB,,
C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. 1-8965, bod 51; a ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, Sb. rozh.
s. I-11315, body 79 az 81).
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Je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda s ohledem na okolnosti sporu v pavodnim fizeni spada
situace navrhovatele ve véci v ptivodnim fizeni do pusobnosti unijntho prava, a pokud tomu tak je,
zda odmitnuti priznat tomuto navrhovateli pravo obratit se na soud porusuje jeho prava priznana
¢lankem 47 Listiny. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze prislusnici pohranic¢ni straze jsou ve
smyslu ¢lanku 6 uvedeného nafizeni povinni pfi plnéni svych tdkolt plné ctit lidskou duastojnost.
Clenské staty musi ve svych vnitrostitnich pravnich fddech stanovit odpovidajici opravné prostiedky,
kterymi pfi dodrzeni clanku 47 Listiny zabezpec¢i ochranu osob uplatiujicich prava, kterd vyvozuji
z ¢lanku 6 narizeni ¢. 562/2006.

Pokud naopak uvedeny soud vzhledem k odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku bude toho nazoru,
Ze uvedend situace nespadd do puasobnosti unijniho prdva, bude muset tuto situaci prezkoumat ve
svétle vnitrostaitntho prdva a zohlednit rovnéz Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, jejimiz stranami jsou véechny ¢lenské
staity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 72 a 73).

S ohledem na predchdzejici ivahy je tfeba na polozené otazky odpovédeét tak, ze ¢l. 13 odst. 3 narizeni
¢. 562/2006 uklada clenskym statim povinnost stanovit opravny prostfedek pouze proti rozhodnutim
o odepreni vstupu na jejich tzemi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob

(Schengensky hrani¢ni kodex), uklada clenskym statiim povinnost stanovit opravny prostredek
pouze proti rozhodnutim o odepreni vstupu na jejich tzemi.

Podpisy.
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