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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. tijna 2013*

»Povinné pojisténi obCanskopravni odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem motorového
vozidla — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Smérnice 90/232/EHS — Clédnek 1 —
Dopravni nehoda — Usmrceni cestujictho — Nérok manzela a nezletilého ditéte na néhradu $kody —
Nemajetkova 4jma — Odskodnéni — Skody kryté povinnym pojisténim®

Ve véci C-22/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského sudu v Presové (Slovensko) ze dne 8. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 17. ledna 2012, v fizeni

Katarina Haasova

proti

Rastislavu Petrikovi,

Blance Holingové,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stattt tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavftit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L. 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dile jen ,prvni smérnice®),
jakoz i ¢lanku 1 prvniho pododstavce treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
o sblizovani pravnich predpist clenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, ddle jen ,tieti smérnice®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi K. Haasovou, jednajici vlastnim jménem a jménem
nezletilé dcery Kristiny Haasové, narozené dne 22. dubna 1999, a R. Petrikem a B. Holingovou, ve véci
povinnosti ndhrady 4jmy z titulu obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem
motorového vozidla, kterda jim byla zptsobena v disledku usmrceni V. Haase, manzela K. Haasové
a otce Kristiny Haasové pii dopravni nehodé, k niZz doslo na tzemi Ceské republiky.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo soukromé
Clanek 3 dmluvy o prévu pouzitelném pro dopravni nehody, uzaviené v Haagu dne 4. kvétna 1971

(ddle jen ,Haagska tmluva z roku 1971¢), kterd byla ratifikovana Ceskou republikou, Slovenskou
republikou a dal$imi ¢lenskymi staty Evropské unie, jakoz i nékterymi tfetimi zemémi, stanovi:

»Rozhodnym pravem jsou vnitini predpisy stitu, na jehoz tzemi doslo k nehodé.”
Clanek 4 této tmluvy zni:

»Pokud nevyplyva z ¢lanku 5 néco jiného, jsou stanoveny tyto vyjimky z ustanoveni ¢lanku 3:

a) Ucastni-li se na nehodé pouze jedno vozidlo, jez je registrovano v jiném staté, nez kde doslo
k nehodé, jsou rozhodné vnitini predpisy statu registrace pro urceni odpovédnosti

— ve vztahu k ridi¢i, vlastniku nebo jiné osobé, majici pravo k vozidlu, bez ohledu na jejich
bydlisté,

— ve vztahu k postizené osobé, kterou je cestujici, jehoz bydlisté je v jiném staté, nez kde doslo
k nehodé,

— ve vztahu k postizené osobé nachdzejici se mimo vozidlo v misté nehody, jestlize ma bydlisté
ve statu registrace.

V pripadé, zZe jsou postizeny dvé osoby nebo vice osob, urci se rozhodné pravo pro kazdou z nich
oddélené.

b) Podileji-li se na nehodé dvé vozidla nebo vice vozidel, plati ustanoveni pism. a) pouze v pripadé, ze
vSechna vozidla jsou registrovina v témze statu.”
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Clanek 8 uvedené umluvy uvadi:

»Rozhodné pravo urcuje zejména:

1. podminky a rozsah odpovédnosti;

2. davody vylucujici odpovédnost, jakékoliv omezeni odpovédnosti a jeji déleni;

3. vznik a povahu skody, jez ma byt nahrazena;

4. zpusob a rozsah ndhrady skody;

5. moznost prechodu prava na nahradu $kody;

6. osoby, které skodu utrpély a které maji ndrok na jeji nahradu;

7. odpovédnost pro provozovatele vozidla za svého zaméstnance;

8. promlc¢eni a zanik prava uplynutim doby vcetné pravidel pocitani pocatku, preruseni nebo stavéni
této doby.”

Unijni pravni predpisy

Clanek 28 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zédvazkové vztahy (,Rim I1) (Ut. vést. L 199, s. 40, ddle jen ,nafizeni Rim
I1“) nadepsany , Vztah ke stdvajicim mezindrodnim umluvdm® stanovi:

»1. Timto nafizenim neni doteno pouziti mezinidrodnich imluv, jejichz stranou je jeden nebo vice
Clenskych statd ke dni prijeti tohoto nafizeni a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni
zavazkové vztahy.

2. Toto nafizeni se vSak pouzije mezi clenskymi stity prednostné ve vztahu k imluvdm uzavienym
vyluéné mezi dvéma a vice ¢lenskymi stity v rozsahu, ve kterém se tykaji predmétu pravni tpravy
tohoto narizeni.”

Clanek 1 prvni smérnice zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,poskozenym® jakdkoli osoba, kterda ma pravo na ndhradu jakékoli vécné skody nebo $kody na
zdravi zpasobené vozidly;

[...]«
Cléanek 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi:
»<Kazdy ¢lensky stat prijme [...] veskerd nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost

z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, byla [bude] kryta pojisténim. Rozsah
pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé téchto opatreni.”
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Clanek 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovéni pravnich
predpist clenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (Uft. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut. vést. L 149, s. 14, dale jen ,druha smérnice”) uvadi:

»1. Pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak
skody na zdravi.

2. Aniz jsou dotceny pripadné vyssi zaruky, které mohou clenské staty stanovit, vyzaduje kazdy c¢lensky
stat, aby pojisténi bylo povinné alespon v pripadé téchto castek:

a) u sSkody na zdravi, minimdlni cdstku kryti 1000000 EUR na kazdého poskozeného nebo
5000000 EUR na kazdy néarok, bez ohledu na pocet poskozenych;

b) pfi vécné skodé, 1000000 EUR na kazdy ndrok, bez ohledu na pocet poskozenych.

V pripadé nutnosti mohou clenské staty stanovit prechodné obdobi v délce az péti let ode dne

provedeni smérnice [2005/14], béhem néhoz musi prizpisobit své minimalni ¢astky kryti ¢astkdm
uvedenym v tomto odstavci.

Clenské stity, které stanovi prechodné obdobi, o tom vyrozuméji Komisi a uvedou trvéni tohoto

obdobi.

Do triceti mésictt od provedeni smérnice [2005/14] zvysi clenské staty zdruky alesponn na polovinu
urovni stanovenych v tomto odstavci.”

Clanek 1 treti smérnice zejména stanovi, Ze ,pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje

odpovédnost za skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fridice, vyplyvajici
z provozu vozidla“.

Vnitrostdtni prdavni predpisy

Slovenské pravo
Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 40/1964, obcansky zdkonik (dale jen ,slovensky obc¢ansky zdkonik®) stanovi:

»Fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské
dtstojnosti, jakoz i soukromi, jména a projevii osobni povahy.”

Ustanoveni § 13 slovenského obc¢anského zdkoniku zni:

»1) Fyzickd osoba ma pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo ddno
primérené zadostiucinéni.

2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné
mife snizena duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na

nahradu nemajetkové jmy v penézich.

3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo.”
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Clanek 4 zdkona ¢. 381/2001 o povinném smluvnim pojisténi odpovédnosti za $kody zplisobené
provozem motorového vozidla (dale jen ,slovensky zdkon o povinném smluvnim pojisténi®) stanovi:

»1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdého, kdo odpovidd za skodu zpisobenou provozem
motorového vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

2) Pojistény md z pojisténi odpovédnosti pravo, aby pojistitel za néj nahradil poskozenému uplatnéné
a prokazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a ndkladd pfi usmrceni,
b) $kody vzniklé poskozenim, zni¢enim, odcizenim nebo ztritou véci,

¢) ucelné vynalozenych ndkladi spojenych s pravnim zastoupenim pfi uplatiiovani narokd podle
pismen a), b) a d), pokud pojistitel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 odst. 6 pism. a) nebo b),
anebo pokud pojistitel neopravnéné odmitl poskytnout pojistné plnéni nebo neopravnéné kratil
poskytnuté pojistné plnéni,

d) uslého zisku.

3) Pojistény ma z pojisténi odpovédnosti narok, aby pojistitel za néj nahradil prislusnym subjektiam
uplatnéné, prokazané a vyplacené ndklady na zdravotni péci, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpeceni, urazové davky, davky urazového zabezpeceni, diichodové davky, davky vysluhového
zabezpeceni a duchody starobniho diichodového sporeni, pokud je pojistény povinen je témto
subjektim nahradit.”

Ceskd pravni uprava

v

Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 40/1964, obcansky zakonik (déle jen ,cesky obcansky zdkonik“) zni
nasledovné:

»Fyzickd osoba ma prdvo na ochranu osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské
duastojnosti, jakoz i soukromi, jména a projevii osobni povahy.

Ustanoveni § 13 ceského obcanského zakoniku stanovi:

»1) Fyzickd osoba md privo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zdsahtd a aby ji bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni.

2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné
mife snizena dtstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzickd osoba téz pravo na

nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo.”

Ustanoveni § 444 tohoto zikoniku uvadi:

»1) Pri $kodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni.

[...]

ECLIL:EU:C:2013:692 5
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3) Za skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednordzové odskodnéni, a to:

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢ [Ceskych korun (CZK)];
[...] “«

Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 168/1999 o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (déle jen ,cesky zakon
o pojisténi odpovédnosti“) stanovi:

»1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, kterd odpovidd za $kodu zptsobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

2) Nestanovi-li tento zakon jinak, md pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi
podle obcanského zidkoniku poskozenému

a) zpusobenou $kodu na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpisobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) ucelné vynalozené nidklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatnovini narok podle pismen
a) az ¢); v souvislosti se skodou podle pismene b) nebo c) vsak jen v pripadé marného uplynuti
lhaty podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného
plnéni pojistitelem,

pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke skodné uddlosti, ze které tato skoda vznikla
a za kterou pojistény odpovidd, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho
preruseni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a z informaci, které poskytl predkladajici soud v odpovédi
na zadost Soudniho dvora o vysvétleni v souladu s ¢lankem 101 jeho jednaciho fadu, vyplyva, ze
V. Haas zemfel dne 7. srpna 2008 na ceském tuzemi pri dopravni nehodé zptsobené R. Petrikem,
ktery ridil osobni vozidlo vlastnéné B. Holingovou.

Vozidlo B. Holingové, registrované na Slovensku, v némz V. Haas cestoval, se srazilo s nakladnim
vozidlem registrovanym v Ceské republice. Katarina Haasova a jeji dcera se v dobé této nehody
nachdzely na Slovensku.

Rozsudkem Okresniho sidu ve Vranové nad Toplou (Slovensko) vydanym v trestnim fizeni byl
R. Petrik uzndn vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti a odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v délce dvou let. Na zdkladé § 50 odst. 2 a 51 odst. 4 pism. c)
slovenského trestnitho zdkoniku mu byla uloZzena povinnost nahradit zptisobenou $kodu, véetné skody
utrpéné K. Haasovou ve vysi 1 057,86 eur.

Diéle se K. Haasova s dcerou domdhaly po R. Petrikovi a B. Holingové na zdkladé § 13 odst. 2 a 3
slovenského obcanského zakoniku ndhrady nemajetkové Gjmy zplisobené ztratou manzela a otce.
V prvnim stupni fizeni bylo R. Petrikovi a B. Holingové ulozeno, aby z titulu této Gjmy zaplatili
odskodnéni ve vysi 15000 eur. Proti rozsudku, jimz bylo toto odskodnéni uloZeno, podali vsichni
Ucastnici fizeni odvoldni ke Krajskému sidu v Presové (Slovensko).

6 ECLIL:EU:C:2013:692
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Tento soud ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti se ma pouzit ceské hmotné pravo, a to
konkrétné § 444 odst. 3 ceského obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze v pripadé usmrceni ma
pozustaly manzel narok na jednordzovou ndhradu skody ve vysi 240 000 K¢. Podle uvedeného soudu
vSak vyvstava otdzka, zda je toto odskodnéni primérené, a tedy otdzka dodatecné ndhrady Skody na
zékladé § 11 tohoto zdkoniku.

V této souvislosti ma predkladajici soud za to, Ze naroky K. Haasové a jeji dcery vychazeji z naroka
obéti, jelikoz zivot V. Haase byl chrianén ustanovenim § 11 uvedeného zakoniku. Tento soud
vysvétluje, Ze ustanoveni § 11 az 16 ceského a slovenského obcanského zdkoniku zajistuji ochranu
osobnosti, kterda zahrnuje predev$im ochranu zivota, zdravi, obcanské cti, lidské distojnosti, soukromi,
jména a projevil osobni povahy proti ,4jmam®, coz je vyraz, ktery je pouzivin pro oznaceni
nemajetkové skody, kterd je diisledkem neopravnéného zasahu do prava na tuto ochranu.

Predklddajici soud rovnéz upresinuje, ze na zdkladé slovenského zdkona o povinném pojisténi ma
vlastnik motorového vozidla narok pozadovat od pojistitele, aby misto ného nahradil osobé poskozené
uddlosti, kterd zaklada jeho odpovédnost, uplatnéné a prokazané skody v rozsahu, jenz stanovi tento
zakon a za podminek stanovenych v pojistné smlouvé, a tudiz ndhradu skody na zdravi a naklad
vzniklych v pripadé usmrceni.

V projedndvaném pripadé uzaviela B. Holingovda smlouvu o povinném pojisténi odpovédnosti se
spolecnosti Allianz-Slovenska poistovna a.s., (ddle jen ,Allianz“). Vzhledem k tomu, Ze se osoba
odpovédna za skodu miize obratit na pojistitele s pozadavkem, aby namisto ni nahradil skodu, za niz
odpovidd, je podle predklddajictho soudu nutné, aby byl pojistitel vyzvan ke vstupu do fizeni
o nadhradé skody jakozto vedlejsi Gcastnik fizeni, nebot ma legitimni zdjem na vyreSeni sporu.
Spole¢nost Allianz byla proto z podnétu predkladajictho soudu vyzvana ke vstupu do rizeni jako
vedlejsi ucastnice.

Predkladajici soud vsak uvadi, Ze spole¢nost Allianz ma takovy legitimni zdjem pouze v pripadé, ze je
uplatnény narok kryt povinnym smluvnim pojisténim obcanskopravni odpovédnosti za skodu. Kdyby
totiz nemajetkova Gjma dotcena ve véci v pavodnim fizeni nebyla kryta povinnym pojisténim, nebylo
by vedlejsi ucastenstvi spole¢nosti Allianz v fizeni odivodnéné.

Podle tvrzeni predklddajiciho soudu se ndhrada skody na zdravi tykd zcasti rovnéz nemajetkové Gjmy,
tedy utrpeni a ztizeni spolecenského uplatnéni. Pojem $kody kryty pojistnou smlouvu zahrnuje tudiz
podle nazoru tohoto soudu také Ujmy nemajetkové, zejména pak nehmotné, mordlni nebo citové
povahy.

Tento soud ma déle za to, Ze ¢lenské stity maji na zdkladé prvni a tfeti smérnice povinnost prijmout
veskerd nezbytna opatfeni, aby zajistily, Ze obcanskopravni odpovédnost za skodu zplisobenou
provozem motorovych vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, bude kryta pojisténim,
a to za ucelem ochrany pojisténych osob a obéti nehod, a aby veskeré skody a Gjmy, na néz se
vztahuje povinné pojisténi cestujicich motorovych vozidel, byly nahrazeny.

Spole¢nost Allianz vsak tdajné odmitd nahradit zplisobenou nemajetkovou Gjmu z toho divodu, zZe
ndhrada této Gjmy podle § 13 slovenského obcanského zdkoniku neni kryta smlouvou o povinném
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem motorového vozidla, jelikoz
narok na takovou ndhradu nespadd do rozsahu pojisténi vymezeného ceskym a slovenskym zdkonem
0 povinném pojisténi.

Predklddajici soud se domnivd, Ze tato otdzka je rozhodujici, nebot je tfeba nahradit rovnéz

nemajetkovou Ujmu, jez vznikla osobé pozistalé po obéti dopravni nehody, coz je Gjma, kterou lze
nahradit podle § 13 odst. 2 a 3 platného obcanského zdkoniku a kterd musi byt podle Sirokého
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vykladu povazoviana za $kodu na zdravi uvedenou v § 4 odst. 2 pism. a) slovenského zikona
o povinném pojisténi. Z toho podle predkladajictho soudu vyplyvd, zZe se na ndhradu této nemajetkové
ujmy vztahuje odpovédnost pojistitele na zdkladé smlouvy o povinném pojisténi.

Za téchto okolnosti se Krajsky sid v PreSové rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma se ¢l. 1 prvni pododstavec [tfeti smérnice] a ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] vykladat tak, ze
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé (jako je pravni iprava obsazend v § 4 slovenského zakona
[0 povinném pojisténi] a v § 6 ceského zdkona [0 povinném pojisténi]), podle niz obcanskopravni
odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozem motorového vozidla nekryje nemajetkovou Gjmu
vyjadfenou v penézité formé, kterou utrpéli pozustali po obétech dopravni nehody zpisobené
provozem motorového vozidla?

2) 'V pripadé, ze odpovéd na prvni predbéznou otdzku bude znit tak, ze dot¢end pravni Gprava neni
v rozporu s unijnim pravem, maji se ustanoveni § 4 odst. 1, 2 a 4 slovenského zdkona [0 povinném
pojisténi] a § 6 odst. 1 az 3 ¢eského zdkona [0 povinném pojisténi] vykladat tak, Ze nebrani tomu,
aby vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 1 prvnim pododstavcem [tfeti smérnice] a ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice] priznal nirok na nemajetkovou Gjmu zplisobenou pozistalym po obétech dopravni
nehody zptisobené provozem motorového vozidla jako poskozenym i v penézité formé?*

K pripustnosti predbéznych otazek

Slovenskd vlada a Komise vyjadrily pochybnosti ohledné pripustnosti predbéznych otizek a v tomto
ohledu uvedly, ze predkladaci usneseni neobsahuje zadné vyliceni skute¢nosti souvisejicich s dopravni
nehodou, které by byly nezbytné k pochopeni sporu v pivodnim fizeni. Slovenskd vlada také vyjadruje
presvédceni, Ze tyto otazky nejsou relevantni pro rozhodnuti tohoto sporu, jelikoz spole¢nost Allianz
neni Gcastnici uvedeného sporu a rozhodnuti, které vnitrostatni soud vydd v ramci tohoto sporu,
nebude pro tuto pojistovnu zavazné.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze predkladajici soud v odpovédi na zddost o vysvétleni, kterou mu
Soudni dviir adresoval v souladu s ¢lankem 101 svého jednaciho radu, upresnil skutecnosti souvisejici
s dopravni nehodou, kterd je zdkladem sporu v ptvodnim fizeni, a poznamenal, ze odpovéd Soudniho
dvora bude rozhodnd pro tcely posouzeni vedlejsiho ticastenstvi spolecnosti Allianz v ptivodnim fizeni,
a tedy i pro otazku, zda bude rozsudek, jenz md byt vyddn v tomto fizeni, vici této spolec¢nosti
zdvazny.

Za téchto podminek musi byt predbézné otdzky povazovany za pripustné.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda se maji ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice a ¢l. 1 prvni
pododstavec treti smérnice vyklddat tak, ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu
zplsobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély
osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach.

Uvodem je tieba poznamenat, ze predklddajici soud upresnil, Ze pravem upravujicim obc¢anskopravni
odpovédnost, které je rozhodné pro posouzeni skutkového stavu véci v pivodnim fizeni, je s ohledem
na ¢lanky 3 a 4 Haagské mluvy z roku 1971 a ¢lének 28 nafizeni Rim II ¢eské pravo, a ddle uvedl, Ze
se polozené otazky netykaji povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti upravené Sestou casti
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ceského obcanského zdkoniku, a tudiz jednorazového odskodnéni upraveného v § 444 tohoto zakoniku.
Tento soud ma totiz za to, ze se ustanoveni § 11 a 13 ceského obcanského zakoniku, jez se vztahuji na
ochranu osobnosti, pouziji nezavisle na téchto ustanovenich upravujicich obcanskopravni odpovédnost,
a poukazal na to, zZe se tyto otdzky vztahuji vylu¢né na kryti ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera musi byt
poskytnuta na zdkladé ustanoveni chranicich osobnostni prava, povinnym pojisténim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z preambule prvni a druhé smérnice vyplyvd, Ze jejich ucelem
je zajistit volny pohyb jak vozidel, ktera maji obvyklé stanovi$té na tzemi Evropské unie, tak osob,
které jimi cestuji, a dale zarucit, aby s osobami poskozenymi nehodami zptisobenymi témito vozidly
bylo zachdzeno srovnatelnym zplisobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie k nehodé dojde
(rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, bod 26 a citovana judikatura).

Prvni smérnice, upfesnénd a doplnéna druhou a tieti smérnici, ukldada tedy clenskym statim povinnost
zarucit, Ze obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté
na jejich uzemi, bude kryta pojisténim, a zejména upresnuje, které typy skod a poskozené treti osoby
ma toto pojisténi kryt (vyse uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 27 a citovand judikatura).

Je vsak treba pripomenout, Ze se povinnost pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti za $kodu
zplsobenou tfetim osobam provozem motorovych vozidel neshoduje s rozsahem jeji ndhrady na
zakladé obcanskopravni odpovédnosti pojisténého. Zatimco prvné uvedend povinnost je vymezena
a zaruCena unijni pravni dGpravou, rozsah odskodnéni je upraven predev$im vnitrostitnim pravem
(vyse uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 28 a citovand judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvar judikoval, ze z cile a znéni prvni, druhé i treti smérnice vyplyva, zZe
neusiluji o harmonizaci rezimid obcanskopravni odpovédnosti clenskych statd a ze za soucasného
stavu unijniho prava si mohou clenské stity i naddle upravit rezim obcanskopravni odpovédnosti
pouzitelny na nehody zplisobené provozem motorovych vozidel (vyse uvedeny rozsudek Marques
Almeida, bod 29 a citovand judikatura).

Clenské stity si proto s ohledem na ¢lanek 1 bod 2 prvni smérnice a za souc¢asného stavu unijniho
prava zachovavaji v ramci svych rezima obcanskopravni odpovédnosti v zdsadé volnost pfi urcovani
zejména S$kod zptsobenych motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny, rozsahu nahrady téchto
skod, jakoz i osob majicich narok na uvedenou nahradu.

Soudni dvar vsak upfesnil, ze clenské stity musi vykondvat pravomoci v této oblasti v souladu
s unijnim pravem a Zze vnitrostatni predpisy upravujici odskodnéni za nehody zptsobené provozem
motorovych vozidel, nemohou prvni, druhou a treti smérnici zbavit uzitecného ucinku (vyse uvedeny
rozsudek Marques Almeida, bod 31 a citovand judikatura).

Jak spravné uvedla némeckd vlidda, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 druhd véta prvni smérnice v pripadé
povinného pojistného kryti skod zptisobenych motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny podle
vnitrostatniho prava upravujiciho obcanskopravni odpovédnost, ponechalo na uvazeni ¢lenskych statd,
aby urcily, které skody budou pojisténim kryty a stanovily podminky povinného pojisténi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Recueil, s. I-1829, bod 15).

Clanek 1 druhé smérnice véak v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti zavedl povinné pojistné kryti
vécnych $kod a $kod na zdravi az do vyse stanovenych castek pravé z toho divodu, aby byly snizeny
pretrvavajici rozdily mezi pravnimi predpisy clenskych statt v rozsahu povinnosti uzavfit pojisténi.
Clanek 1 tfeti smérnice rozifil tuto povinnost na pojistné kryti $kod na zdravi zptisobenych osobam
cestujicim ve vozidle s vyjimkou fidi¢e (vySe uvedeny rozsudek Ruiz Berndldez, bod 16).

Clenské stity jsou tedy povinny zarudit, Ze obéanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel

pouzitelnd podle jejich vnitrostatniho prava bude kryta pojisténim v souladu s ustanovenimi prvni,
druhé a treti smérnice (vy$e uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 30 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2013:692 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-22/12
HAASOVA

Z toho vyplyv4, Ze volnost ponechand clenskym statim urcit $kody kryté pojisténim, jakoz i podminky
povinného pojisténi, byla omezena druhou a treti smérnici v tom ohledu, Ze se na jejich zakladé stalo
kryti nékterych skod az do vyse stanovenych castek povinnym. Mezi témito $kodami, jejichz kryti je
povinné, figuruji, tak jak uvadi ¢l. 1 odst. 1 druhé smérnice, zejména $kody na zdravi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 68 az 73 svého stanoviska a Soud ESVO judikoval v rozsudku ze
dne 20. ¢ervna 2008, Celina Nguyen v. The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, s. 224,
body 26 a 27), je tfeba mit s ohledem na jednotlivé jazykové verze ¢lanku 1 odst. 1 druhé smérnice
a ¢lanku 1 prvniho pododstavce treti smérnice, jakoz i s ohledem na ochranny cil vyse uvedenych tri
smérnic, za to, ze pod pojem $koda na zdravi spadd jakdkoli Ujma, pokud na spor pouzitelné
vnitrostatni pravo upravuje narok na jeji ndhradu z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého,
ktera vychazi ze zasahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické, tak psychické utrpeni.

Podle ustalené judikatury musi byt totiz ustanoveni unijniho prava vykladana a pouzivina jednotné na
zékladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie. V pripadé rozdild mezi rdznymi jazykovymi
verzemi musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a tcelu pravni Gpravy, jejiz
je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683,
bod 31 a citovand judikatura).

Jelikoz jednotlivé jazykové verze ¢lanku 1 odst. 1 druhé smérnice pouzivaji jak pojem ,$koda na zdravi®,
tak i ,osobni Ujma“ je tfeba se opfit o systematiku a tcel téchto ustanoveni a smérnice. V této
souvislosti je nutno uvést, ze tyto pojmy dopliuji pojem ,vécna skoda“, a dale pfipomenout, ze cilem
uvedenych ustanoveni a smérnice je predevsim posilit ochranu obéti. Za téchto podminek je tfeba
zvolit $iroky vyklad uvedenych pojmi, ktery je obsazen v bodé 47 tohoto rozsudku.

Mezi skody, které museji byt nahrazeny v souladu s prvni, druhou a treti smérnici, tedy spadaji
nemajetkové Gjmy, jejichz ndhrada z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého je upravena
vnitrostatnim pravem pouzitelnym na spor.

Stran otazky, jaké osoby mohou narokovat ndhradu takové nemajetkové Gjmy, je tfeba poznamenat, ze
z vykladu ¢l. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvni vétou prvni smérnice vyplyvd, Ze ochrana, ktera
musi byt zajisténa na zakladé této smérnice, se vztahuje na kazdou osobu, kterd ma pravo na ndhradu
$kody zpisobené motorovym vozidlem na zdkladé vnitrostatniho prava upravujictho obcanskopravni
odpoveédnost.

Déle je nutno poukdazat na to, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 78 stanoviska a v rozporu s tim, co
tvrdi némecka vlada, tfeti smérnice neomezila okruh chranénych osob, ale naopak zavedla povinné
kryti $kod zptisobenych urcitym osobdm povazovanym za zvlasté zranitelné.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze jelikoz pojem $koda obsazeny v ¢l. 1 bodé 2 prvni smérnice neni
déle definovan, nic neumoznuje ucinit zavér, byt estonska vlada tvrdi opak, ze nékteré skody, jako jsou
nemajetkové Gjmy, maji byt z tohoto pojmu vylouceny, a to v rozsahu, v némz museji byt nahrazeny
podle pouzitelného vnitrostatniho prava upravujictho obcanskopravni odpovédnost.

Zadnd skutecnost z prvni, druhé a tfeti smérnice neumoznuje dospét k zavéru, ze unijni zdkonodarce
zamyslel omezit ochranu zajistovanou témito smérnicemi pouze na osoby, které jsou piimo zasazeny
$kodnou udédlosti.

Clenské stity maji proto povinnost zarucit, ze nahrada skody, jez méa byt vyplacena podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisit upravujicich obcanskopravni odpovédnost z davodu, ze doslo
k nemajetkové Gjmé, kterda byla zpisobena rodinnym prislusnikiim, ktefi jsou osobami blizkymi obéti
dopravnich nehod, bude kryta povinnym pojisténim ve vysi minimalnich castek stanovenych v ¢l. 1
odst. 2 druhé smérnice.
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Tak by tomu mélo byt i v projedndvaném pripadé, jelikoz podle udaji predkladajicitho soudu maji
osoby v situaci K. Haasové a jeji dcery na zakladé § 11 a 13 ceského obcanského zdkoniku narok na
nahradu nemajetkové jmy, kterd vznikla v diisledku usmrceni jejich manzela a otce.

Toto posouzeni nelze zpochybnit okolnosti, jiz se dovolava slovenskd vlada, ze tato ustanoveni spadaji
do casti ¢eského a slovenského obcanského zakoniku, kterd je vénovana zdsahtim do osobnostnich prav
a ktera je samostatna ve vztahu k ¢asti upravujici obcanskopravni odpovédnost za skodu jako takovou
ve smyslu téchto zdkonika.

Vzhledem k tomu, Ze se odpovédnost pojisténce, kterd podle predkladajictho soudu vyplyva
v projedndvaném piipadé z § 11 a 13 ceského obcanského zakoniku, odviji od dopravni nehody a ma
obcanskopravni povahu, nic neumoznuje mit za to, ze takova odpovédnost nespadd do hmotného
vnitrostatniho prava upravujictho obcanskopravni odpovédnost, na které odkazuji vySe uvedené
smérnice.

Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm, je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice a ¢lanek 1 prvni pododstavec tfeti smérnice museji byt
vyklddany v tom smyslu, Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zptsobenou
provozem motorového vozidla musi pokryvat ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély osoby blizké
obéti usmrcenych pfi dopravnich nehodach, pokud tuto ndhradu skody z titulu obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd, kterou podal Soudni dvir na prvni otdzku, neni tfeba na druhou otdzku
odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clianek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpisi clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ¢l. 1
odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sbliZzovani pravnich
predpisi clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
11. kvétna 2005, a clanek 1 prvni pododstavec treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne
14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem motorového
vozidla musi pokryvat ndhradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych
pri dopravnich nehodiach, pokud tuto nahradu skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti
pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na spor v pivodnim rizeni.

Podpisy.
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