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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. dubna 2013*

,Ochranné zndamky — Narizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanek 15 odst. 1 — Pojem ,skute¢né uzivani‘ —
Ochrannd znamka uzivand vylu¢né jako prvek kombinované ochranné znamky nebo spolecné s jinou
ochrannou znamkou*

Ve véci C-12/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 24. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
9. ledna 2012, v fizeni

Colloseum Holding AG

proti

Levi Strauss & Co.,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Colloseum Holding AG M. Klettem, Rechtsanwalt,

— za Levi Strauss & Co. H. Harte-Bavendammem a M. Goldmannem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato dello Stato,
— za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Ford, barrister,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ustanoveni, které bylo beze zmén prevzato do ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nostmi Colloseum Holding AG (déle jen
»Colloseum®) a Levi Strauss & Co. (dédle jen ,Levi Strauss“) o vyklad pojmu ,skute¢né uzivani“
obsazeného v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, kdyz je zapsand ochrannda znamka uzivana jen
prostfednictvim jiné kombinované ochranné znamky, v niz predstavuje jeden z prvkd, nebo kdyz je
uzivana jen spolec¢né s jinou ochrannou zndmkou a samo spojeni téchto dvou ochrannych znamek je
zapsano jako ochranna znambka.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 5 ¢ast C body 1 a 2 Paifzské amluvy na ochranu préimyslového vlastnictvi, podepsané v Parizi
dne 20. bfezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a pozménéné dne
28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305), stanovi:

»(1) Je-li v nékteré zemi uzivani zapsané znamky povinné, smi byt zapis zrusen jen po primérené lhité
a tehdy, kdyz ucastnik neospravedlni, pro¢ zndmky nevyuzival.(2) Jestlize majitel uzivd tovarni nebo
obchodni zndmky v podobé, ktera se lisi svymi prvky, jez neméni rozliSovaci povahu zndmky, od

podoby, ve které byla v nékteré unijni zemi [zemi Unie vytvofené touto umluvou] zapsana, neprivodi
to vymaz zapisu a nezmensi to ochranu udélenou znamce.”

Unijni prdvo
Devaty bod odavodnéni nafizeni ¢. 40/94 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze neni divod chréanit ochranné znamky Spolecenstvi ani starsi ochranné znamky,
které jim odporuji, pokud nejsou skutecné uzivany*.

Clanek 7 tohoto narizeni, nadepsany ,Absolutni diivody pro zamitnuti zdpisu“, v odstavci 1 stanovi:
»Do rejstriku se nezapiSou:

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti

obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, tcelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;
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d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

[...]“
Clédnek 7 odst. 3 téhoz natizeni zni takto:

»,Odst. 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpasobilost.”

Clanek 9 narizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Prava z ochranné znamky Spolecenstvi®, v odstavci 1 stanovi:

»Z ochranné zndmky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
véem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

[...]"

76

Clanek 15 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uzivani ochranné znamky Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi radné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uzivani bylo na nepfetrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochranna zndmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze
pro neuzivani existuji fadné davody.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podob¢, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci schopnost ochranné znambky;

[...]“
Clanek 98 natizeni ¢. 40/94 v odstavci 1 stanovi:

»Zjisti-li soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, ze zalovany porusil ochrannou znamku Spolecenstvi
nebo Ze jeji poruseni ze strany zalovaného hrozi, vydd, pokud tu nejsou zvlastni divody pro to, aby tak
necinil, prikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi. Prijme rovnéz podle vnitrostatnich pravnich predpist
prislu$na opatreni k zajisténi dodrzovani tohoto zakazu.”

ECLIL:EU:C:2013:253 3
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 14 odst. 2 bod 2 zdkona o ochrané ochrannych znamek a jinych rozliSovacich oznaceni
(Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBl. 1994 I, s. 3082), ve znéni
zdkona ze dne 7. ¢ervence 2008 (BGBIL. 2008 I, s. 1191), coz je ustanoveni, jez odpovida ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, stanovi pravo majitele ochranné znamky zakazat uzivani:

»[...] oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a totoznosti
nebo podobnosti vyrobkti nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje
nebezpec¢i zamény u verejnosti vcetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou,

[.“]u
Ustanoveni §14 odst. 5 tohoto zikona stanovi:

»Majitel ochranné znamky muze proti tomu, kdo uzivd oznacleni v rozporu s odstavci 2 a 4, podat
v pripadé hrozby opakovaného porusovani zalobu na zdrzeni se protipravniho jedndni. Pravo zdkazu
lze uplatnit i tehdy, kdyz hrozi, ze k poruseni prava dojde poprvé.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Levi Strauss je majitelkou nékolika ochrannych zndmek a zejména slovni ochranné znamky
Spolecenstvi LEVI'S mimo jiné pro odévy a némecké slovni a obrazové ochranné znamky ¢. DD
641 687, zapsané dne 12. ledna 1977, pro kalhoty, kosile, halenky a bundy pro muze, Zeny a déti (dale
jen ,ochranna znamka ¢. 3“). Tato posledné uvedend ochrannd zndmka, kterd ma v levém okraji horni
kapsy cerveny obdélnik obsahujici slovni prvek ,LEVI'S®, vypada takto:

13 Spole¢nost Levi Strauss je rovnéz majitelkou barevné, a sice ¢ervenomodré, obrazové ochranné znamky

Spolecenstvi ¢. 2 292 373, zapsané dne 10. inora 2005 pro kalhoty (ddle jen ,ochranna znamka ¢. 6%).
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Podle jejiho popisu v rejstiiku predstavuje pozi¢ni ochrannou zndmku a sestava z cervené obdélnikové
etikety z textilniho materidlu, kterd je vsita a vy¢niva z vrchniho levého $vu zadni kapsy kalhot, Sortek
nebo sukni. Vypada takto:

Zapis ochranné znamky ¢. 6 do rejstiiku obsahuje prohlaseni o vzdani se prava, podle néhoz z uvedené
ochranné znamky nevznika vylucné pravo na tvar a barvu samotné kapsy. Ochranna znamka ¢. 6 byla
zapsana na zdkladé rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Spole¢nost Colloseum provozuje maloobchod se svrchnim o$acenim. V ramci této Cinnosti uvedla na
trh kalhoty, a sice dzinové kalhoty, znacek COLLOSEUM, S. MALIK a EURGIULIO. Tyto kalhoty
maji na pravé zadni kapse cCervené obdélnikové textilni stitky, které jsou vsité do horniho pravého
vnéjsitho $vu kapsy a jsou na nich uvedeny doty¢né znacky ¢i napis ,SM JEANS*.

Spolec¢nost Levi Strauss se obrdtila na prislusny soud v prvnim stupni se zalobou sméfujici zejména
k tomu, aby bylo spole¢nosti Colloseum zakdzano tyto kalhoty nabizet, uvadét na trh nebo je pro tyto
ucely drzet. Spole¢nost Colloseum uplatnila zejména diivod na obranu vychdzejici z nedostate¢ného
uzivani ochranné znamky ¢. 6.

Soud rozhodujici v prvnim stupni vyhovél ndvrhu spole¢nosti Levi Strauss a odvolaci soud zamitl
odvolani podané spole¢nosti Colloseum proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni.

Spole¢nost Colloseum podala opravny prostredek ,Revision® k predkladajicimu soudu, jenz zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud opét zamitl
odvolani spole¢nosti Colloseum, podala tato spolecnost novy opravny prostfedek ,Revision®
k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti o tomto druhém opravném prostredku ,Revision“ zavisi na
vykladu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. K zavéru o nebezpec¢i zamény na zékladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 mezi ochrannou znidmkou ¢. 6 a modely kalhot uvadénymi na trh spole¢nosti
Colloseum by totiz dospél za podminky, Ze by ochrannd zndmka ¢. 6 jesté byla platnd.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze tedy potrebuje zjistit, zda ochrannd znamka ¢. 6 byla skutec¢né
uzivana ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 40/94. Podotykd, Ze podle zjisténi odvolacitho soudu,
kterymi je podle némeckych procesné pravnich predpist vazan, byla ochrannd zndambka ¢. 6 zapsana dne
10. Gnora 2005. Jeji majitelce by tedy zanikla jeji prava, pokud by uvedenou ochrannou znamku pred
ukonc¢enim jednéni, které se konalo pred odvolacim soudem dne 18. Gnora 2010, skutecné neuzivala
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

ECLLI:EU:C:2013:253 5
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Predkladajici soud dile uvadi, Zze podle zjisténi odvolactho soudu spolec¢nost Levi Strauss uzivala
ochrannou zndmku ¢. 6 pouze ve formé ochranné zndmky ¢. 3. Vysledek sporu tedy podle néj zavisi
zejména na tom, zda zapsand ochrannd znamka, kterd predstavuje jeden z prvki jiné ochranné znamky
a ktera ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim jiné ochranné znamky podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94, mlze byt rovnéz skutecné uzivana ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 tohoto nafizeni z ddvodu uzivani
této jiné ochranné znamky.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze na tuto otazku nelze nahlizet tak, ze jiz byla vyresena. Zejména
zdaraznuje, Ze se ochranné znamky ¢. 3 a ¢. 6 nelisi jen prvky nezhorsujicimi rozliSovaci schopnost
ochrannych zndmek, a Zze proto nejsou v daném pripadé splnény podminky ¢l. 15 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 40/94, coz véc v pavodnim fizeni odliSuje od skutkového zdkladu, ktery vedl k podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ohledné niz byl vydan rozsudek ze dne 25. ffjna 2012,
Rintisch (C-553/11).

Predkladajici soud kromé toho uvddi, Ze je rovnéz myslitelné, ze uzivani obdélnikového cerveného
stitku spole¢nosti Levi Strauss pri uvadéni kalhot s ndpisem ,LEVI'S® na trh znamend skute¢né uzivani
ochranné zndmky ¢. 6 a zdroven slovni ochranné zndmky LEVI'S, nebot samo spojeni téchto dvou
ochrannych zndmek je téz zapsano jako ochrannd znamka ¢. 3. Klade si tedy otdzku, zda ochranna
znamka muze byt skute¢né uzivina ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, jestlize je uzivina jen
spolecné s jinou ochrannou znamkou a pokud vefejnost povazuje obé ochranné znamky za
samostatnd rozliSovaci oznaceni a samo spojeni obou ochrannych znidmek je navic zapsdno jako
ochrannd znambka.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»Je tieba ¢l. 15 odst. 1 narizeni 40/94 vykladat v tom smyslu

1) Ze ochrannd znambka, kterd predstavuje jeden z prvki kombinované ochranné znamky a ziskala
rozliSovaci zpusobilost jen uzivinim kombinované ochranné znamky, se muze uzivat zplisobem
umoznujicim zajistit zachovani prav jejtho majitele, kdyz se uzivd jen kombinovand ochrannd
znambka,

2) a ze ochrannd znamka se uziva zptisobem umoznujicim zajistit zachovani prav jejtho majitele, kdyz
se pouziva pouze spolecné s jinou ochrannou znamkou, verejnost povazuje obé ochranné znamky
za samostatna rozliSovaci oznaceni a samo spojeni obou ochrannych zndmek je navic zapsano jako
ochranna znamka?“

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto otazek predkladajicitho soudu, které je nutno prezkoumat spolecné, je, zda podminka
skutecného uzivani ochranné znamky, a sice uzivani, které umoznuje zajistit zachovani prav majitele
této ochranné znamky ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, je splnéna, jestlize zapsand ochrannd
znamka, kterd ziskala rozliSovaci zpusobilosti uzivanim jiné kombinované ochranné znamky, v niz
predstavuje jeden z prvkd, je uzivdna pouze prostfednictvim této jiné kombinované ochranné znamky,
nebo jestlize je uzivina pouze spolecné s jinou ochrannou zndmkou a samo spojeni obou ochrannych
znamek je navic zapsano jako ochranna znamka.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze rozlisovaci zptisobilost ochranné zndmky ve smyslu
¢lanku 7 narizeni ¢. 40/94 znamend, ze tato ochrannd znamka umoznuje identifikovat vyrobek, pro
ktery je zapis pozadovan, jako pochdzejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od
vyrobki jinych podnikt (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Smart Technologies v. OHIM, C-311/11

6 ECLIL:EU:C:2013:253
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P, bod 23 a citovana judikatura). Zakladni funkci ochranné znamky je identifikovat pro spottebitele
podnik, z néhoz vyrobek pochdzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 59 a citovana judikatura).

Pokud jde o ziskani rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky za tucelem jejitho zapisu uzivinim ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94, Soudni dvir v ramci ¢l. 3 odst. 3 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statti o ochrannych
znamkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), pficemz toto posledné uvedené ustanoveni
v podstaté odpovidd uvedenému ustanoveni narizeni ¢. 40/94, rozhodl, zZe ziskani této zpusobilosti
muze vyplyvat jak z uzivani prvku této ochranné znamky jako soucasti zapsané ochranné znambky, tak
z uzivani odlisné ochranné zndmky spole¢né se zapsanou ochrannou znamkou. V obou ptipadech
staci, ze v dtsledku tohoto uzivani zicastnéné kruhy skute¢né vnimaji vyrobek nebo sluzbu oznacené
pouze ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, jako pochézejici z urc¢itého podniku (rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2005, Nestlé¢, C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135, bod 30).

Proto nezdavisle na otdzce, zda se uzivani tykda oznaceni jako Césti zapsané ochranné znamky nebo
spolecné s touto ochrannou znamkou, je zdkladni podminkou, aby v disledku tohoto uzivani mohlo
oznaceni, jehoz zapis jako ochranné znamky je pozadovan, oznacovat v ztGcastnénych kruzich vyrobky,
na néz se vztahuje, jako pochazejici z urc¢itého podniku.

Soudni dvur jiz mimoto rozhodl, Ze zji$téni uc¢inéné v bodé 30 vyse uvedeného rozsudku Nestlé ma
obecny dosah a uplatni se rovnéz tehdy, jedna-li se o prokazani zvlastni rozliSovaci zptisobilosti starsi
ochranné zndmky pro stanoveni existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94 (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, L & D v. OHIM, C-488/06 P, Sb. rozh. s. 1-5725,
body 50 az 52).

S prihlédnutim k systematice a Gcelu narizeni ¢. 40/94, jakoz i ke znéni ¢l. 15 odst. 1 tohoto narizeni je
treba shledat, ze se zavér, k némuz dospél Soudni dvir v bodé 30 vyse uvedeného rozsudku Nestlé,
musi uplatnit i ve vztahu k pojmu ,skutecné uzivani“ za tGcelem zachovani prav majitele zapsané
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je pravda, Ze se uzivani, kterym oznaceni ziskd rozliSovaci zpusobilost podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94, tyka obdobi pred jeho zapisem jako ochranné znamky, kdezto skute¢né uzivani ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 tohoto narizeni se tyka obdobi péti let po zapisu, takze uzivani ve smyslu uvedeného
¢l. 7 odst. 3 se jako takového nelze za ucelem zdpisu dovoldvat k prokazani uzivani ve smyslu
uvedeného ¢l. 15 odst. 1 za Gcelem zachovani prav majitele zapsané ochranné znamky.

Je vSak nutno uvést, jak vyplyva i z bod 27 az 30 vyse uvedeného rozsudku Nestlé, Ze obecné pojem
»uzivani® ochranné zndmky z divodu samotného vyznamu tohoto vyrazu zahrnuje jak samostatné
uzivani této ochranné znamky, tak jeji uzivani coby soucdst jiné ochranné znamky vzaté jako celek
nebo spole¢né s touto ochrannou zndmkou.

Jak patri¢cné podotkly némecké vlada a vlada Spojeného kralovstvi na jednani konaném pred Soudnim
dvorem, kritérium uzivani, které zlistava zasadnim, nelze hodnotit z riznych hledisek podle toho, zda
jde o urceni, zda je toto kritériu vhodné ke vzniku prav tykajicich se ochranné znamky nebo
k zachovani takovych prav. Je-li mozné ziskat ochranu prostfednictvim ochranné zndmy pro oznaceni
na zdkladé urcitého uzivani, tatdz forma uzivani musi byt zpisobild zajistit zachovani této ochrany.

Je tudiz nutno shledat, Ze pozadavky na ovéfeni skute¢ného uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 15

odst. 1 narizeni ¢. 40/94 jsou obdobné pozadavkim, které se tykaji ziskdni rozliSovaci zptisobilosti
oznaceni uzivanim pro ucely jeho zapisu ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni.
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V tomto ohledu je vsak nutno zddraznit, jak uvadéji i némecka vlada, vlada Spojeného kralovstvi
a Evropska komise, Ze zapsand ochrannd zndmka, kterd je vylu¢né uzivana jako soucast kombinované
ochranné znamky nebo spole¢né s jinou ochrannou znamkou, musi byt naddle vnimana jako oznaceni
puvodu dotéeného vyrobku, aby toto uzivani naplnovalo pojem ,skutecné uzivani“ ve smyslu
uvedeného ¢l. 15 odst. 1.

S prihlédnutim k predchozim tivahdm je na polozené otazky tfeba odpovédét, ze podminka skutecného
uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 muize byt splnéna, jestlize zapsana
ochranna znambka, kterd ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim jiné kombinované ochranné znamky,
v niz predstavuje jeden z prvki, je uzivina pouze prostfednictvim této jiné kombinované ochranné
znamky nebo jestlize je uzivdna pouze spole¢né s jinou ochrannou zndmkou a samo spojeni téchto
dvou ochrannych znamek je navic zapsano jako ochrannd znamka.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Podminka skute¢ného uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 narizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi miize byt splnéna, jestlize
zapsana ochranna znamka, ktera ziskala rozliSovaci zpusobilosti uzivanim jiné kombinované
ochranné znamky, v niz predstavuje jeden z prvkid, je uzivana pouze prostrednictvim této jiné
kombinované ochranné znamky nebo jestlize je uzivana pouze spolecné s jinou ochrannou
znamkou a samo spojeni téchto dvou ochrannych znamek je navic zapsano jako ochranna
znamka.

Podpisy.
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