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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 14. listopadu 2013

Véc C-609/12

Ehrmann AG
proti
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Ochrana spottebitele — Zdravotni tvrzeni pfi oznacovani potravin — Zvlastni podminky —
Casova ptisobnost”

I - Uvod

1. V projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Bundesgerichtshof (Némecko) zada Soudni
dvir o vyklad ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 28 odst. 5 a ¢lanku 29 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznac¢ovéni potravin?,
ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 116/2010 ze dne 9. tinora 2010° (ddle jen ,nafizeni ¢. 1924/2006“
nebo ,narizeni®).

2. Tato zadost byla predlozena v rdamci fizeni mezi spole¢nosti Ehrmann AG (déle jen ,Ehrmann®)
a sdruzenim Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (sdruzeni pro potirdni nekalé
soutéze, dale jen ,ZBW*), jehoz predmétem je uplatnéni ratione temporis povinnosti stanovenych
v ¢lanku 10 narizeni ¢. 1924/2006.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavni uprava
3. Clanek 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi:

»1. Toto nafizeni uvddi v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych statech, které se tykaji
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, aby bylo zajisténo ucinné fungovani vnitiniho trhu a zaroven
i vysokd mira ochrany spotrebitele.

2. Toto nafizeni se vztahuje na vyzivova a zdravotni tvrzeni, kterd jsou uvddéna v obchodnich
sdélenich, at uz pfi oznacovani a obchodni Gpravé potravin nebo v reklamich tykajicich se potravin,
které maji byt takto dodany kone¢nému spottebiteli.”

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. L 404, s. 9, a opravy Ut. vést. 2007, L 12, s. 3, Ut. vést. 2008, L 25, s. 12 a Ut. vést. 2008, L 86, s. 34.
3 — Ui vést. L37, s. 16.
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4. Clanek 2 odst. 2 body 1 a 5 tohoto natizeni definuje pojmy ,tvrzeni a ,zdravotni tvrzeni® takto:

»1) tvrzenim‘ se rozumi jakékoli sdéleni nebo zndzornéni, které neni podle pravnich predpisi
Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich predpisit povinné, vcetné obrazkového, grafického
nebo symbolického zndzornéni v jakékoli podobé, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, zZe potravina ma urcité vlastnosti;

[...]

5)  ,zdravotnim tvrzenim‘ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva,
Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek
a zdravim.“

. Clanek 3 uvedeného natizeni, nadepsany ,Obecné zdsa ro vSechna tvrzeni®, zni takto:
5. Clanek 3 denéh d y »Ob dy hna tv “ takt

»VyZivova a zdravotni tvrzeni lze pfi oznacovani a obchodni Gpravé potravin a v reklamé na potraviny
uvadéné na trh ve Spolecenstvi pouzivat pouze v pripadé, ze jsou v souladu s timto narizenim.

Aniz jsou dot¢eny smérnice 2000/13/ES a 84/450/EHS, nesméji vyzivova a zdravotni tvrzeni

a) byt nepravdivd, dvojsmyslna nebo klamavs;

[.]°

6. Clanek 10 téhoz natizeni uvadi:

»1. Zdravotni tvrzeni jsou zakdzdna, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II
a zvlastnim pozadavkiim v této kapitole a pokud nejsou schvilena v souladu s timto nafizenim

a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

2. Zdravotni tvrzeni jsou piipustnd pouze tehdy, pokud jsou na oznaceni, nebo pokud takové oznaceni
neexistuje, v obchodni tpravé a reklamé uvedeny tyto informace:

a)  sdéleni o vyznamu rdznorodé a vyvazené stravy a zdravého zivotniho stylu;

b)  mnozstvi potraviny a zpisob konzumace potiebné k dosazeni uvedeného priznivého ucinku;

¢)  pripadné sdéleni urcené osobam, které by se mély vyhnout konzumaci této potraviny, a

d)  vhodné varovéani, pokud nadmérnd konzumace daného produktu muze ohrozit zdravi.

3. Odkaz na obecné, nespecifické priznivé ucinky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi

a dusevni a télesnou pohodu je pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim zdravotnim
tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle clanku 13 nebo 14.

[...]¢

7. Clanek 13 narizeni ¢. 1924/2006, nadepsany ,Zdravotni tvrzeni jind nez tvrzeni odkazujici na snizeni
rizika onemocnéni a na rozvoj a zdravi déti“, uvadi:

»1. Zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na

a)  vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, nebo
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b)  psychologické a behaviordlni funkce, nebo

c)  aniz je dotéena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZeni pocitu hladu
¢i zvysSeni pocitu sytosti anebo na snizeni mnozstvi energie obsazené ve stravé

a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou fizenimi podle
clankd 15 az 19, pokud jsou

i) zalozena na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a
ii)  dobfe srozumitelnd primérnému spotrebiteli.

2. Clenské staty poskytnou Komisi do 31. ledna 2008 seznamy tvrzeni podle odstavce 1 spolu
s podminkami, které se na né vztahuji, a odkazy na odpovidajici védecké zdiivodnéni.

3. Po konzultaci s uradem prijme Komise regulativhim postupem s kontrolou podle ¢l. 25 odst. 3 do
31. ledna 2010 seznam schvalenych tvrzeni, jenz ma za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto
narizeni jeho doplnénim, platnych pro Spolecenstvi podle odstavce 1 a veskeré nezbytné podminky
pouzivani téchto tvrzeni.

[.”] «
8. Clanek 28 tohoto naiizeni, ktery upravuje prechodnd opatfeni, uvadi:

»1. Potraviny uvedené na trh nebo opatfené etiketou prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni, které
nejsou v souladu s timto narizenim, sméji byt uvadény na trh do konce doby trvanlivosti, avSak
nejdéle do 31. cCervence 2009. S ohledem na ¢l. 4 odst. 1 mohou byt potraviny uvedeny na trh
nejpozdéji dvacet Ctyfi mésice po prijeti prislusnych vyzivovych profild a podminek jejich pouziti.

2. Produkty oznacené ochrannou znidmkou nebo obchodni znackou existujici pred 1. lednem 2005,
které nejsou v souladu s timto narizenim, sméji byt nadale uvadény na trh do 19. ledna 2022 a po
tomto dni se pouzije toto nafizeni.

3. Vyzivova tvrzeni, kterd byla pouzivina v clenském staté pred 1. lednem 2006 v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni a kterd nejsou uvedena v priloze, sméji
byt nadédle pouzivana do 19. ledna 2010, pricemz odpovédnost nesou provozovatelé potravinarskych
podnikd, aniz je dotceno prijeti ochrannych opatfeni uvedenych v ¢lanku 24.

4. Pro vyzivova tvrzeni v podobé obrazkového, grafického nebo symbolického zndzornéni
odpovidajictho obecnym zasadam tohoto nafizeni, ktera nejsou uvedena v priloze a pouzivaji se podle
konkrétnich podminek a kritérii stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech nebo pravidlech,
plati:

a)  clenské staty sdéli Komisi do 31. ledna 2008 tato vyzivova tvrzeni a pouzitelné vnitrostatni pravni
predpisy nebo pravidla spolu s védeckymi Udaji na podporu téchto pravnich predpistt nebo

pravidel;

b)  Komise prijme regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 25 odst. 3 rozhodnuti o pouzivani
téchto tvrzeni; tato rozhodnuti maji za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni.

Vyzivova tvrzeni neschvilend timto postupem sméji byt nadale pouziviana po dobu dvanacti mésicd po
prijeti uvedeného rozhodnuti.
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5. Zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt uvddéna ode dne vstupu tohoto nafrizeni
v platnost az do pfijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, pricemz odpovédnost nesou provozovatelé
potravinafskych podnikd, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s timto nafizenim a s platnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych opatreni
uvedenych v ¢lanku 24.

[ ](l

9. Clanek 29 uvedeného natizeni nakonec stanovi:

,Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.
Pouzije se ode dne 1. cervence 2007.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech.”

B — Némeckd prdvni tiprava

10. Zékon o potravindch, spotfebnim zbozi a krmivech (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuch, ddle jen ,LFGB“) v § 11, nadepsaném ,Ustanoveni o ochrané pred klamanim®,
ve znéni pouzitelném na projednavany spor, stanovi:

»1) Na trh je zakdzdno uvadét potraviny pod klamavym oznacenim, s klamnymi tdaji ¢i obchodnimi
upravami nebo je obecné ¢i ve zvlastnich pripadech nabizet s pomoci klamavych obchodnich tprav
nebo jinych prohlaseni. O klamani jde zejména tehdy,

1.  pokud jsou ve vztahu k urcité potraviné pouzita oznaceni, iidaje, obchodni dpravy, popisy nebo
jind prohlaseni, ktera mohou vyvolat omyl co do jejich vlastnosti, zejména druhu, jakosti,
slozeni, mnozstvi, doby pouziti, pivodu, nebo zptsobu vyroby ¢i ziskavani;

[...]"

III — Skutkovy stav, fizeni a predbézna otazka

11. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost Ehrmann vyrabi a distribuuje mlécné vyrobky,
mezi néz patfi ovocny tvaroh (,Monsterbacke®), ktery je prodavan v baleni Sesti kelimki o obsahu 50
gramu (ddle jen ,dotCeny vyrobek®).

12. Podle tabulky vyzivovych hodnot, ktera se nachdzi na boc¢ni strané obalu, ma 100 g tohoto vyrobku
energetickou hodnotu 105 kcal a obsahuje 13 g cukru, 2,9 g tuki a 130 mg vapniku. Ve 100g kravského
mléka je také obsazeno 130 mg vapniku, avsak pouze 4,7 g cukru.

13. V roce 2010 byl na vrchni ¢ast kazdého baleni dotceného vyrobku doplnén reklamni slogan ,Tak
dalezity jako sklenice mléka denné!” (dile jen ,sporny slogan“). Na obalu nebyl uveden zadny udaj,
ktery je podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) az d) nafizeni ¢. 1924/2006 nezbytny k tomu, aby mohla byt
zdravotni tvrzeni pouzita na oznaceni nebo v obchodni Gpravé potravin.
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14. ZBW bylo toho ndzoru, ze sporny slogan je klamavy, nebot na dot¢eném vyrobku neni uvedeno, zZe
obsahuje mnohem vice cukru nez mléko. Tento slogan nebyl kromé toho v souladu s ¢lanky 9 a 10
nafizeni ¢. 1924/2006 v rozsahu, v némz obsahuje vyzivova a zdravotni tvrzeni. Odkaz na mléko
v tomto ohledu prinejmens$im nepfimo naznacuje, ze dotceny vyrobek také obsahuje velké mnozstvi
vapniku, takze tato zminka neni pouhym udajem o kvalité, ale rovnéz spotiebiteli slibuje prinos pro
zdravi.

15. ZBW proto podalo k Landgericht Stuttgart Zalobu, kterou se domdhalo zdrzeni se jedndani
a nahrady nakladt spojenych s vyzvou.

16. Spole¢nost Ehrmann navrhla tuto Zalobu zamitnout a tvrdila, Ze dotceny vyrobek je alternativni
potravinou srovnatelnou s mlékem a zZe rozdil mezi obsahem cukru v dotéeném vyrobku a obsahem
cukru v mléce je natolik maly, Ze je irelevantni. Sporny slogan kromé toho podle jejiho nézoru
nevyjadfuje zadnou konkrétni nutri¢ni vlastnost vyrobku, a je tedy pouhym tdajem o kvalité, na ktery
se narizeni ¢. 1924/2006 nevztahuje. Spole¢nost Ehrmann rovnéz tvrdila, ze ¢l. 10 odst. 2 tohoto
narizeni kazdopadné nebyl na zdkladé ¢l. 28 odst. 5 uvedeného nafizeni pouzitelny v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti ptivodniho sporu.

17. Landgericht Stuttgart zamitl zalobu, kterou podalo ZBW. Oberlandesgericht Stuttgart, k némuz
bylo podéno odvolani, naopak rozsudkem ze dne 3. inora 2011 vyhovél navrhu na zdrzeni se jednani
a ndhradu naklada spojenych s vyzvou.

18. Sporny slogan neni podle odvolaciho soudu vyzivovym ani zdravotnim tvrzenim ve smyslu narizeni
¢. 1924/2006. V dusledku toho nespada do ptsobnosti tohoto narizeni. Odvolaci soud mél nicméné za
to, ze uvedeny slogan je klamavy ve smyslu § 11 odst. 1 druhé véty bodu 1 LFGB, nebot dotceny
vyrobek obsahuje mnohem vice cukru nez stejné mnozstvi plnotu¢ného mléka.

19. Spole¢nost Ehrmann podala proti rozsudku Oberlandesgericht Stuttgart opravny prostredek
»Revision k predkladajicimu soudu. Sporny slogan neni podle jeho ndzoru klamavy ve smyslu § 11
odst. 1 LFGB. Tento slogan neni ani vyzivovym tvrzenim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 4 nafizeni
¢. 1924/2006, nybrz zdravotnim tvrzenim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 tohoto nafizeni, a to
v souladu s rozsudkem Deutsches Weintor®. Tento slogan totiz naznacuje souvislost mezi dot¢enym
vyrobkem a zdravim spotfebitele, pricemz takova souvislost je dostatecnd k tomu, aby se jednalo

0 ,zdravotni tvrzeni®.

20. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v roce 2010, jenz je relevantnim datem ve sporu
v pavodnim fizeni, nebyla na oznaceni dotéeného vyrobku uvedena zidnd z informaci zminénych
v ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006. Vzhledem k existenci nékolika moznych vykladt pouzitelnosti
tohoto c¢lanku v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku: ,Mély byt informacni povinnosti podle
¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 1924/2006 dodrzovany jiz v roce 2010?“

21. Spole¢nost Ehrmann a Evropskd komise predlozily pisemna vyjadieni. Jednani, kterého se tyto dvé
Ucastnice rizeni Ucastnily, se konalo dne 10. fijna 2013.

4 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2012 (C-544/10, bod 34).
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IV — Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky k tiloze Soudniho dvora pri uplatiiovani pravidla unijniho prdva na skutkovy
stav

22. Z4adost o rozhodnuti o predbéiné otdzce obsahuje jedinou otdzku, kterd je formulovéna jasné,
presné a struc¢né: byly povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 pouzitelné podle
jeho clankt 28 a 29 v roce 2010?

23. Je zjevné, ze tato otdzka md vyznam az od okamziku, kdy sporny slogan odpovida zdravotnimu
tvrzeni ve smyslu tohoto nafizeni. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pritom vyplyvd, ze
predkladajici soud jiz v této souvislosti rozhodl. Predkladajici soud totiz ,nema za to, Ze reklamni
slogan je klamavy ve smyslu [vnitrostitni pravni Gpravy]. Podle Bundesgerichtshof neni slogan ani
vyzivovym tvrzenim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 4 nafizeni ¢. 1924/2006, ale je naopak zdravotnim

tvrzenim podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 uvedeného narizeni’.

24. Bundesgerichtshof dale upfresinuje, ze ,k tomuto zavéru dospél na zdkladé [vySe uvedeného]
rozsudku [Soudniho dvora] ze dne 6. zaif 2012, Deutsches Weintor*®.

25. Otazku samotné definice ,zdravotniho tvrzeni” vSak vznesli Gicastnici pavodniho fizeni v pisemnych
vyjadrenich i na jednani. Ehrmann se domnivd, ze premisa predkladajiciho soudu, Ze sporny slogan je
zdravotnim tvrzenim, je chybnd. Soudnimu dvoru podle jeho ndzoru pfislusi o tom informovat
predkladajici soud, aby tento soud ve svétle spravného vykladu nafizeni ¢. 1924/2006 zménil svoji
kvalifikaci sporného sloganu.

26. Ja jsem naopak toho ndzoru, ze Soudnimu dvoru v projednavané véci nepfislusi ménit posouzeni
predkladajictho soudu, ktery vymezil pravni a skutkovy ramce sporu, jenz mu byl predlozen, a tento
aspekt problému do své otazky nezahrnul.

27. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze:

»20 [...] v rdmci spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy stanovené clankem
[267 SFEU] je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru [...].

21  Urcit otazky, které budou polozeny Soudnimu dvoru, je tedy opravnén pouze vnitrostatni soud
a Ucastnici fizeni nemohou ménit obsah téchto otazek [...].

22  Kromé toho zména podstaty predbéznych otdzek [na zddost jednoho z Gcastniki fizeni] nebo
odpovéd na doplnujici otdzky zminéné [Gcastniky ptivodniho Fizeni] v jejich vyjadrenich by byla
neslucitelnd s dlohou svéfenou Soudnimu dvoru ¢lankem [267 SFEU], jakoz i s povinnosti
Soudniho dvora zajistit, aby vlady clenskych statd a zaGcastnéné strany mohly predlozit sva
vyjadieni podle clanku 23 statutu Soudniho dvora, vzhledem k tomu, ze podle tohoto
ustanoveni jsou zdc¢astnénym strandm oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti [...]“".

5 — Bod 9 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

6 — Tamtéz (bod 9).

7 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, Sb. rozh. s. I-9889, body 20 az 22). Viz rovnéz rozsudek ze dne
14. dubna 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens (C-42/10, C-45/10 a C-57/10, Sb. rozh. s. I-2975, body 42 az 44).
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28. Na zdkladé teze spole¢nosti Ehrmann by pritom Soudni dvir musel vylozit pojem zdravotni
tvrzeni, to znamena ¢l. 2 odst. 2 bod 5 nafizeni ¢. 1924/2006, i kdyz Bundesgerichtshof, ktery ve svém
predklddacim rozhodnuti nemél pochybnosti o tom, Ze sdéleni ,Tak dulezity jako sklenice mléka
denné!” je zdravotnim tvrzenim, tuto otdzku nevznesl. Jsem proto toho nazoru, Ze jak jiz mél Soudni
dvir moznost za podobnych okolnosti rozhodnout, nemd se v tomto fizeni o predbézné otdzce touto
otazkou zabyvat.

29. Tato situace je totiz totozna se situaci ve véci Felicitas Rickmers-Linie®, ve které méla Zalobkyné za
to, Ze je tfeba predevsim odpovédét na otazku, kterd je zakladem otazky polozené Finanzgericht
Hamburg a tyka se toho, zda lze takové plnéni, jaké je dotcené v dané véci, povazovat za zdanitelné
plnéni ve smyslu smérnice Rady 69/335 ze dne 17. cervence 1969 o neprimych danich z kapitalovych
vkladt (Ut. vést. L 249, s. 25), i kdyz se z hlediska dané z kapitdlu jednd o pouhou fikci a nema vliv na
existenci spolecnosti ani neméni jeji obecnou pravni a ekonomickou strukturu.

30. V pripadé této zddosti pritom Soudni dvir rozhodl, Ze ,[t]uto otdzku, kterd zahrnuje vyklad ¢l. 3
odst. 2 a ¢lanku 4 smérnice, nicméné nevznesl Finanzgericht Hamburg, ktery ve svém predkladacim
usneseni nemél pochybnosti o tom, ze takové plnéni, o jaké jde v projednavané véci, nepodléha dani

z kapitalu. V tomto fizeni o pfedbézné otdzce tedy neni tfeba o této otdzce rozhodovat“’.

31. Je pravda, ze Soudni dvir upfesnil, ze i kdyz ,[..] nemd v rdmci ¢lanku [267 SFEU] pravomoc
uplatiiovat pravidla prava Spolecenstvi na urcity piipad [..]“'°, mize eventudlné ,[..] poskytnout
vnitrostatnimu soudu vsechny prvky vykladu prava Spolecenstvi, které pro néj mohou byt uzite¢né pri

posuzovéani u¢inkd ustanoveni tohoto prava“'’.

32. Generdlni advokat Bot ve stanovisku, které prednesl ve véci Winner Wetten, rovnéz uvedl, ze je-li
mozné pochybovat o opodstatnénosti posouzeni predkladajiciho soudu, je toho nézoru, ze ,[...] Soudni
dvir predkladajicimu soudu — v souladu s duchem spoluprice, kterym se ridi fizeni o predbéziné
otdzce, a za tim ucelem, aby byl vnitrostatnimu soudu poskytnut veskery vyklad prava Spolecenstvi,
ktery muze byt potfebny pro rozhodnuti sporu v plivodnim fizeni — poskyt[ne] tdaje, které mu
umozni znovu piezkoumat opodstatnénost jeho piredpokladu“.

33. Tato moznost vSak nesmi byt podle mého nazoru uplatnéna v projedndvaném pripadé, nebot na
rozdil od spole¢nosti Ehrmann se domnivdm, Ze Bundesgerichtshof na zdkladé stdvajici judikatury
Soudniho dvora spravné pouzil pojem zdravotni tvrzeni, ktery je definovan v ¢l. 2 odst. 2 bodu 5
narizeni ¢. 1924/2006.

34. Podle mého ndzoru proto neni nezbytné Bundesgerichtshof objasnovat pojem zdravotni tvrzeni.

35. Ackoli Komise uvedla otiazku v pisemném vyjadfeni pouze stru¢né, mohla by byt naopak
zpochybnéna samotna volba pouzitelného ustanoveni.

36. Jak totiz uvadi Komise, sporny slogan miize odkazovat na obecné, nespecifické priznivé ucinky
potraviny (mléka) na celkové dobré zdravi. Takovy typ sloganu je pfitom zakdzan ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
¢. 1924/2006, pokud jej nedoplnuje zvlastni zdravotni tvrzeni, které je uvedeno v seznamech podle
¢lanku 13 nebo 14 uvedeného nafizeni, cemuz tak v projednavané véci patrné neni. Vyvstal by tedy
problém casové plisobnosti ¢l. 10 odst. 3 nafrizeni.

8 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1982 (270/81, Recueil, s. 2771).
9 — Tamtéz (bod 9).

10 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, Sb. rozh.
s. [-12175, bod 36).

11 — Tamtéz (bod 36).

12 — Bod 35 jeho stanoviska predneseného dne 26. ledna 2010 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06,
Sb. rozh. s. I-8015).
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37. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato otdzka — stejné jako otdzka, kterou predkladajici soud polozil
k témuz tématu v piipadé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni — vyvstane pouze v pripadé, bude-li se Soudni dvar
domnivat, ze Bundesgerichtshof spravné pouzil pojem zdravotni tvrzeni, budu se nejprve zabyvat
problémem definice zdravotniho tvrzeni, a to podptrné a predbézné (nebot se primirné domnivam, ze
by se Soudni dvir nemél touto otdazkou zabyvat). Budu-li na zakladé své analyzy presvédcen, ze sporny
slogan je zdravotnim tvrzenim ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006, budu se dale zabyvat otiazkou casové
pusobnosti ¢lanku 10 narizeni.

B — Podpuirné a predbézineé: k pojmu ,zdravotni tvrzeni“

1. Siroky vyklad pojmu ,zdravotni tvrzeni®

38. Podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 narizeni ¢. 1924/2006 je ,zdravotni tvrzeni“ definovano jako ,kazdé
tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim®.

39. Soudni dvir tento pojem poprvé vylozil ve vyse uvedeném rozsudku Deutsches Weintor. Soudni
dvar v daném rozsudku konstatoval, zZe ,[..] ze znéni ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 natrizeni ¢. 1924/2006
vyplyva, ze ,zdravotni tvrzeni’ ve smyslu uvedeného narizeni je definovano na zakladé souvislosti, kterd

musi existovat mezi potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim“".

40. JelikoZ nafizeni neobsahuje konkrétnéjsi prvky posouzeni, Soudni dvir konstatoval, ze ,[t]ato
definice neposkytuje zddnou informaci o tom, zda tato souvislost musi byt pfimd nebo neprimd, ani
o jeji intenzité nebo jejim trvani [a Ze] [z]a téchto okolnosti je tFeba pojem ,souvislost’ chdpat Siroce”™.

41. Drive nez zvazim pouziti této definice na sporny slogan, uvedu jesté dvé poznambky.

42. Zaprvé doktrina tento ne-li extenzivni, tak prinejmensim Siroky vyklad pojmu zdravotni tvrzeni
patrné nezpochybnila .

43. Zadruhé Soudni dvir neddavno potvrdil svlij pristup k pojmu ,zdravotni tvrzeni” v rozsudku
Green — Swan Pharmaceuticals CR™.

44. V dané véci mél Soudni dvir vylozit pojem ,tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni, ktery je v ¢l. 2

odst. 2 bodu 6 nafrizeni ¢. 1924/2006 definovan jako ,kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje
nebo ze kterého vyplyva, ze spotfeba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek

76

vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni®.

13 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 34).

14 — Tamtéz (bod 34), kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

15 — Pokud jde o pojem ,zdravotni tvrzeni“, Sébastien Roset uvadi, ze se jednd o ,dobry priklad otevienych nebo ,catch all’ pojm, jejichz pravni
obsah je vice nez nepfesny a maji zahrnovat maximdlni pocet faktickych situaci, které mohou narusit ochranu spotiebitele”. Podle tohoto
autora tedy Soudni dvir upfednostnil ,8irsi pojeti pojmu, jak jej k tomu vybizelo znéni cldanku 2 [nafizeni]” (zdtraznéni kurzivou provedeno
autorem tohoto stanoviska, Roset, S., ,Santé publique: publicité et étiquetage des alcools et protection des consommateurs”, Europe, 2012,
listopad, kom. 430). Viz rovnéz Prouteau, J., ,Santé publique et libertés économiques: une nouvelle illustration d'une conciliation favorable
a la santé publique“, Revue Lamy Droit des affaires, 2012, ¢. 77, s. 66 az 68; Van der Meulen, B., a van der Zee, E., ,,Through the Wine
Gate’ First Steps towards Human Rights Awareness in EU Food (Labelling) Law*, European food and feed law review, 2013, ¢. 1, s. 41 az 52,
zvlaste s. 44.

16 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013 (C-299/12, bod 22)
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45. Prestoze definice obsahuje slovo ,vyznamné“, mél Soudni dvir za to, ze ,[z] pouziti sloves
,naznacuje nebo vyplyvd‘ je ziejmé, ze ke kvalifikaci zdravotniho tvrzeni jako ,tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni’ ve smyslu uvedeného ustanoveni se nevyzaduje, aby takové tvrzeni vyslovné uvadélo, ze
spotfeba urcité potraviny vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni. Staci, miize-li
toto tvrzeni u bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného priimérného spotiebitele

vyvolat dojem, Ze sniZeni rizika je vyznamné“".

2. Pouziti definice na sporny slogan

46. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze spolecnost Ehrmann uvadi na trh ovocny
tvaroh pod nazvem ,Monsterbacke”. Vyrobek je prodavan v baleni Sesti kelimkd o obsahu 50 grama.
Reklamni slogan , Tak dutlezity jako sklenice mléka denné!” je uveden na vrchni ¢asti kazdého baleni.

47. Tento slogan tedy vyjadfuje myslenku, ze dotCeny vyrobek ma pro kazdodenni stravu stejny
vyznam jako sklenice mléka.

48. Predevsim v tomto ohledu sdilim nézor predklddajictho soudu, ze primérny spottebitel vychazi
z domnénky — potvrzené védeckou obci’® — Ze mléko md priznivy ucinek na zdravi, a to predev§im
u déti. Sama Evropskd unie vytvorila program ,Mléko do skol® ktery od roku 1977 poskytuje podpory
na poskytovani mléénych vyrobkii za snizené ceny ve $kolach™. Tento program i program ,Ovoce do
$kol“ maji tentyz dvoji cil, kterym je prispivat ke stabilizaci trhu a prispivat ke zdravé vyzivé. Ucetni
dvar ve své zvlastni zpravé ¢. 10/2011, kterd je vénovana hodnoceni uvedenych programt, zdtraziuje,
Ze ,[z]Jejména u programu ,Mléko do skol’, ktery byl ptivodné koncipovan jako ,odbytové‘ opatfeni,
prezentovala Komise jeho vyzivovy rozmér postupné jako hlavni cil“*.

49. Pokud by takova domnénka neexistovala, mohli bychom si ostatné polozit otdzku, jaky vyznam ma
pro vyrobce uvedeni takového sloganu na kazdém kelimku tvarohu, ktery nabizi k prodeji.

50. Déle z pouziti vyrazu ,tak dilezity jako” nezbytné vyplyva, Ze existuje souvislost mezi vyrobkem, na
kterém je slogan uveden, a sdélenim napsanym na doteném vyrobku, to znamend denni spotiebou
sklenice mléka.

51. Slovy vyse uvedeného rozsudku Green — Swan Pharmaceuticals CR tedy sporny slogan vyvolava
»u] bézné informovaného a priméfené pozorného a obezietného pramérného spotiebitele [...]
dojem“*, Ze spotfeba tohoto ovocného tvarohu mé pro zdravi stejny piinos jako mléko. Jinymi slovy
naznacuje existenci souvislosti mezi propagovanou potravinou a zdravim spotrebiteld, zvlasté pak déti.

52. Vzhledem k tomu, Ze podle definice zdravotniho tvrzeni uvedené v ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 nafizeni, jak
ji vylozil Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Deutsches Weintor, jakakoli souvislost — at jiz pfima
nebo nepfimd, mald nebo velkd, kratkodoba nebo dlouhodobé — implikujici zlepseni zdravotniho stavu
diky spotiebé potraviny spadd do ptisobnosti nafizeni®, jsem toho ndzoru, Ze sporny slogan spada do
vécné pusobnosti tohoto nafizeni jakozto zdravotni tvrzeni.

17 — Tamtéz (bod 24), kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

18 — V tomto smyslu viz zejména sdéleni Académie nationale de médecine (Ndrodni lékaiskd akademie, Francie) o mléénych vyrobcich, ktera
bylo prijato dne 1. dubna 2008 (Bull. Acad. Méd. 2008, svazek 192, ¢. 4, s. 723 az 730), a hlavni zasady Svétové zdravotnické organizace pro
vyzivu déti ve véku od 6 do 24 mésici, které nejsou kojeny.

19 — Viz narizeni Komise (ES) ¢. 657/2008 ze dne 10. ¢ervence 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007,
pokud jde o podporu Spolecenstvi pro poskytovani mléka a nékterych mlé¢nych vyrobku zdkam ve skolach (UF. vést. L 183, s. 17).

20 — Zvlastni zprava Uéetniho dvora ¢. 10/2011 ,Jsou programy Mléko do $kol a Ovoce do $kol ucelné?”, s. 5.
21 — Bod 24 rozsudku.
22 — Bod 34 rozsudku.
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53. Tak by tomu nebylo v pripadé sloganu typu ,radost, kterd potési“ uvedeného na krabici se sacky
zeleného caje nebo ,to nejlepsi z mléka a obilovin“ na ¢okoladové ty¢ince. Takové slogany totiz kromé
toho, Ze prvni z nich pouzivd pleonasmus, nebot podstatou radosti je potésit, neobsahuji zadny odkaz
na zdravi. Prvni slogan odkazuje na pocit véeobecné pohody, zatimco druhy znamend, ze pfi vyrobé
dotc¢eného vyrobku bylo pouzito to nejlepsi z obou ingredienci, z nichz je slozen (mléko a obiloviny).

54. Tento postoj je kromé toho potvrzen vykladem Soudniho dvora v pripadé vyrazl ,naznacuje”

a ,vyplyva“, které obsahuje definice tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni.

55. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Soudni dvir se domnival, Ze ,z pouziti sloves ,naznacuje nebo vyplyva‘ je
ziejmé, ze ke kvalifikaci zdravotniho tvrzeni jako ,tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni‘ ve smyslu [¢l. 2
odst. 2 bodu 6 nafizeni ¢. 1924/2006] se nevyzaduje, aby takové tvrzeni vyslovné uvadélo, ze spotieba
urcité potraviny vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni. Staci, miize-li toto
tvrzeni u bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného priimérného spotiebitele vyvolat
dojem, Ze snizZeni rizika je vyznamné“®.

56. Narizeni pritom slovesa ,naznacuje“ a ,vyplyva“ pouziva rovnéz pri definovani zdravotniho tvrzeni.
Pokud v dasledku toho pouzijeme vyklad téchto dvou vyrazd, ktery Soudni dvar provedl ve vyse
uvedeném rozsudku Green — Swan Pharmaceuticals CR, znamend to, ze aby se jednalo o zdravotni
tvrzeni ve smyslu nafizeni, sta¢i, aby u pramérného spotrebitele vyvoldavalo dojem, Ze existuje
souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim.

57. Jelikoz je zfejmé, jak bylo vysvétleno vyse, Ze sporny slogan mize u primérného spotrebitele
vyvolat dojem, Ze spotieba tvarohu, na kterém je dany slogan uveden, ma priznivé ucinky na zdravi,
nebot tento tvaroh je stejné dilezity jako sklenice mléka denné, odpovida definici zdravotniho tvrzeni
uvedené v ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 narizeni.

58. Konec¢né na jednani ze dne 10. ffjna 2013 byla uvedena moznost, Ze by takova definice zdravotniho
tvrzeni mohla vést k roztristénosti trhu na dkor evropského hospodarstvi. Podle mého ndzoru tomu tak
neni.

59. Zaprvé skutecnost, ze je slogan kvalifikovan jako zdravotni tvrzeni ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006,
nema za nasledek jeho zdkaz. Takovy slogan muze byt i naddle pouzivan, a to na celém unijnim Gzemi,
pokud oznaceni produktu spliuje podminky stanovené nafrizenim, zejména pak ¢lankem 10.

60. Zadruhé i kdyz se posouzeni mize lisit podle mista spotfeby vyrobku, tyto rozdily jsou inherentni
rozhodnuti zdkonodarce zvolit jako hodnotici kritérium ,,[v] souladu se zdsadou proporcionality a pro
zajisténi Gc¢inné ochrany v ném obsazené [..] primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory [...]“*
Vzhledem k této volbé se nemusi nutné jednat o jediného primérného spotrebitele pro celou Unii.
Vzhledem k tomu, Ze ,[plojem primérného spotiebitele neni statistickym pojmem“*, ,[p]ro stanoveni
typické reakce pramérného spotrebitele v daném pripadé [proto] budou muset vnitrostatni soudy

a organy vychazet z vlastniho tsudku, s pfihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora“?*.

.

61. Zatfeti je mozné, ze vyrobek nebo jedna z jeho slozek nemaji z hlediska zdravi obecné pozitivni
konotaci. Preje-li si v takovém pripadé vyrobce uvadét tento vyrobek na trh na celém unijnim Gzemi,
sdm se rozhodne, zda pouzije rozdilné baleni v zavislosti na zemi nebo upusti od dotceného sloganu,
aniz to lze pricist narizeni ¢. 1924/2006 nebo definici zdravotniho tvrzeni, kterou obsahuje.

23 — Vyse uvedeny rozsudek Green — Swan Pharmaceuticals CR (bod 24); kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
24 — Bod 16 odtvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006.

25 — Tamtéz.

26 — Tamtéz.
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62. Podle mého nazoru je tedy sporny slogan zdravotnim tvrzenim ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006.
V disledku své analyzy se proto budu zabyvat predbéznou otazku polozenou predkladajicim soudem.
Pokud by Soudni dvir nesdilel mtj ndzor a domnival se, ze sporny slogan nespadd do pusobnosti
nafizeni ¢. 1924/2006, predbézna otdzka by se v dlisledku toho stala hypotetickou a Soudni dvar by na
ni nemél odpovidat.

C — Casovd piisobnost clanku 10 naiizeni ¢ 1924/2006

1. Pouzitelnost ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006?

63. Nejprve je tfeba odpovédét na otdzku, zda — jak uvadi Komise — se v pripadé, Ze je sporny slogan
zdravotnim tvrzenim, pouzije spiSe odstavec 3 clanku 10 nafizeni, nez jeho odstavec 2.

64. Posoudit, zda sporny slogan odkazuje podle ¢l. 10 odst. 3 narizeni ,na obecné, nespecifické priznivé
Winky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni a télesnou pohodu“?, prislusi
samoziejmé predkladajicimu soudu.

65. V pripadé kladné odpovédi by byl slogan v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006, jelikoz ¢l. 10 odst. 3
uvedeného narizeni je platny od 1. ¢ervence 2007 a vyzaduje, aby seznamy podle ¢lanka 13 a 14 byly
zvefejnény, cemuz tak v dobé, kdy nastaly sporné skutec¢nosti, nebylo.

66. V opa¢ném pripadé by odpovéd na predbéznou otdzku byla pro predkladajici soud uzite¢na.

2. Podminky ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 a uvedené teze

67. Clanek 10 naiizeni ¢. 1924/2006 stanovi, Ze zdravotni tvrzeni jsou zakdzana. Aby byla tato tvrzenf
pripustnd, musi spliovat tfi podminky:

— odpovidat obecnym pozadavkiam v kapitole II (¢lanky 3 az 7) nafizeni ¢. 1924/2006,

— odpovidat zvlastnim pozadavkidm v kapitole IV (¢lanky 10 az 19) nafizeni ¢. 1924/2006,
— byt schvédlena v souladu s nafizenim ¢. 1924/2006 a obsazena v seznamu schvélenych tvrzeni
stanovenych v ¢lancich 13 a 14 tohoto nafizeni.

68. Prvni ze tii podminek tykajicich se pripustnosti zdravotnich tvrzeni je podle predklddajiciho soudu
splnéna. Predkladajici soud je naopak toho nazoru, ze tfeti podminka nemohla byt splnéna, jelikoz
seznamy stanovené v ¢lancich 13 a 14 nafizeni ¢. 1924/2006 nebyly jesté v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu prijaty. Kone¢né v pripadé druhé podminky se predkladajici soud nejprve tize, zda

ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢ 1924/2006 bylo pouzitelné jiz v roce 2010, ktery je datem
relevantnim pro vyreseni sporu.

69. V této souvislosti existuji podle predkladajiciho soudu tfi protichidné teze:
— podle prvni teze, kterou zastava Komise, je ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 1924/2006 pouzitelny — stejné

jako celé nafizeni — od 1. cervence 2007, tedy od data stanoveného v ¢l. 29 odst. 2 uvedeného
narizeni,

27 — ,Uvedeny predpoklad je sice na zdkladé soucasného stavu, ktery vyplyva ze spisu, sporny, vnitrostitni soud ho vsak muze také potvrdit.”
(stanovisko generdlniho advokata Bota prednesené ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Winner Wetten, bod 36).

ECLILEU:C:2013:746 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-609/12
EHRMANN

— podle druhé teze, kterou zastavd Ehrmann, se informacni povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2
nafizeni ¢. 1924/2006 uplatiuji az od okamziku, kdy je prijat samotny seznam schvalenych
zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni, pficemz tyto seznamy jsou uvedeny v tomto ¢l. 10
odst. 1,

— podle treti teze jsou ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. a), ¢) a d) nafizeni ¢. 1924/2006 pouzitelnd od
1. cervence 2007, zatimco ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. b) jsou pouzitelnd az od okamziku, kdy
existuje seznam schvélenych zdravotnich tvrzeni.

3. Posouzeni
70. Souhlasim se stanoviskem Komise, ktera zastava prvni tezi.

71. Zaprvé na zdkladé samotného znéni nafizeni je tfeba uvést, ze podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006 vstoupilo toto nafizeni v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie a ze podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku se pouzije ode dne 1. cervence 2007.

72. Jak zdidraznuje Komise, toto datum pouzitelnosti plati pro celé nafizenf; Zadnd vyjimka neni
stanovena.

73. Déle je tfeba konstatovat, ze zddné z prechodnych ustanoveni stanovenych v ¢lanku 28 nafizeni
neupravuje odchylku od ¢l. 10 odst. 2 tohoto nafizeni.

74. Clanek 28 odst. 1 se tykd potravin uvedenych na trh nebo opatienych etiketou pied 1. ¢ervencem
2007 a ¢l. 28 odst. 2 se tykd produktli oznacenych ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou
existujicich pred 1. lednem 2005. Zadna z téchto dvou situaci v projednavané véci nenastala.

75. Ani odstavce 3 a 4 se neuplatni, jelikoz se tykaji vyhradné vyzivovych tvrzeni.

76. Odstavce 5 a 6 se tykaji zdravotnich tvrzeni, ale pouze odstavec 5 se vztahuje na sporny slogan,
jelikoZ se tyka tvrzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. a), to znamend zdravotnich tvrzeni, kterd popisuji
nebo odkazuji na vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce*.

77. Podle tohoto ustanoveni pritom takova zdravotni tvrzeni sméji byt uvdadéna ode dne vstupu tohoto
nafizeni v platnost az do pfijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, pricemz odpovédnost nesou
provozovatelé potravinarskych podnikd, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s narizenim.

78. Nesouhlasim s analyzou spolecnosti Ehrmann, podle které ma ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006
za nasledek docasné pozastaveni uplatnéni podminky povoleni stanovené v ¢l. 10 odst. 1, a v dusledku
toho vsech povinnosti, které stanovi, vcetné specifickych informaci, které jsou podrobné popsiny
v odstavci 2.

79. Naopak vzhledem k tomu, ze ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 se konkrétné tykda obdobi pred
prijetim seznamu schvalenych tvrzeni a déle vyslovné pripomind, ze zdravotni tvrzeni pouzivané
béhem tohoto prechodného obdobi bude muset byt v souladu s narizenim jako celkem, neshleddvam
davody, pro které by mohly byt vylouc¢eny povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2 nafizeni, a tim spise
ani jedna z nich [jako ¢l. 10 odst. 2 pism. b) nafizeni ve tfeti tezi uvedené predkladajicim soudem].

80. Ani argument souvisejici s povinnosti zménit v dasledku prijeti seznami uvedenych v ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 1924/2006 oznaceni, které bylo béhem prechodného obdobi v souladu s ¢l. 10 odst. 2, neni
podle mého ndzoru presvédcivy.

28 — Clének 28 odst. 6 natizeni se tyké zdravotnich tvrzeni jinych nez tvrzeni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a v ¢lanku 14.
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81. Pokud by totiz mélo byt odlozeno pouziti ¢l. 10 odst. 2 nafizeni, zména oznaceni by byla v kazdém
pripadé nezbytnd po uplynuti prechodného obdobi, nebot by bud bylo tvrzeni od daného okamziku
uvedeno na seznamu schvélenych tvrzeni, a vyrobce by tak musel doplnit informace podle ¢l. 10
odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006, nebo by toto tvrzeni nebylo schvéleno a vyrobce by jej musel z oznaceni
pouzivaného béhem prechodného obdobi odstranit. V obou pripadech budou nezbytné provedeny
zmény. Pouzitelnost ¢l. 10 odst. 2 nafizeni od 1. cCervence 2007 proto pouze uspi$i nevyhnutelny
zapis — v pripadé schvaleni — informaci, které tento ¢lanek obsahuje.

82. Zadruhé podle bodu 1 odGvodnéni narizeni jsou jeho cili zajisténi vysoké udrovné ochrany
spotrebitele a usnadnéni vybéru potravin.

83. Uvedeni povinnych informaci na oznaceni pfispivd k uskutecnéni téchto cild. Jak spravné uvadi
Komise, tyto informace nemaji pro spotfebitele prvofady vyznam pouze v pripadé, Ze je potravina
pfedmeétem reklamy pouzivajici zdravotni tvrzeni, které jiz obsahuji seznamy schvalenych tvrzeni podle
¢lankd 13 a 14 narizeni, ale také, ¢i dokonce ve vétsi mife v pripadé, Ze je zdravotni tvrzeni pouzito na
zakladé prechodnych ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni predtim, nez bude pripadné schvaleno pro
celé Gzemi Evropské unie.

84. Vyklad ¢l. 10 odst. 2 nafizeni, podle kterého byly informacni povinnosti, které obsahuje, pouzitelné
od 1. ¢ervence 2007, je tedy v souladu nejen se znénim narizeni, ale i s cili zdkonodarce.

85. Zatreti také systematicky vyklad predpisu podporuje tezi, podle které byl ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
pouzitelny v roce 2010.

86. Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni je zdsadou zdkaz zdravotnich tvrzeni. K odchyleni se od tohoto
pravidla musi tato zdravotni tvrzeni nejprve odpovidat obecnym pozadavkim v kapitole II nafizeni,
dale odpovidat zvlastnim pozadavkiim v kapitole IV a konecné musi byt schvilena v souladu
s nafizenim a obsazena v seznamu schvélenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

87. Cldnek 10 odst. 1 nafizeni tedy uvadi fadu podminek, které — neni-li uvedeno jinak — jsou ziejmé
kumulativni a rovnocenné.

88. Pokyny, které tvoii prilohu provadéciho rozhodnuti Komise 2013/63/EU ze dne 24. ledna 2013,
kterym se prijimaji pokyny pro provadéni zvlastnich podminek pro zdravotni tvrzeni stanovenych
v ¢lanku 10 nafizeni, tuto skutecnost potvrzuji a v souvislosti s pouzitim ¢lanku 10 nafizeni upresnuji,
ze ,i schvalena zdravotni tvrzeni mohou byt pouzita pouze tehdy, jestlize jejich pouzivani zcela splnuje
véechny pozadavky nafizeni. Stejné tak i v situaci, kdy je tvrzeni schvileno a zafazeno na seznamy
schvalenych zdravotnich tvrzeni, by vnitrostitni organy mély podniknout prislusné kroky, pokud
doty¢né tvrzeni nespliiuje véechny pozadavky natizeni“”.

89. Z treti podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1, a sice ze tvrzeni jsou schvalena a ,obsazena v seznamu
schvéalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14 nelze dovodit, ze ¢l. 10 odst. 2 se uplatni pouze
tehdy, pokud tyto seznamy existuji.

90. Clanek 10 odst. 2 nafizeni totiz upresnuje pozadavky, které musi byt splnény pti konkrétnim
pouziti zdravotniho tvrzeni. Néktera zdravotni tvrzeni pfitom mohou byt pouzita na zdkladé

prechodnych ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni, a to pred jakymkoli schvilenim na unijni Grovni,
a tedy nikoliv pouze po jejich schvaleni a jejich zapsani na seznamy schvélenych tvrzeni.

29 — Ut vést. L 22, s. 25. Viz konkrétné tvod pokynt, druhy pododstavec, posledni véta.
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91. Souhlasim tedy s Komisi, kterd v pisemném vyjadieni uvadi, ze nafizeni prostfednictvim téchto
ustanoveni zohlednuje skutec¢nost, ze zdravotni tvrzeni jiz byla pouzivina v oznacleni potravin
v ¢lenskych statech v okamziku, kdy nafizeni vstoupilo v platnost, a Ze stanovi pfimérena prechodna
opatreni, ,aby se provozovatelé potravinaiskych podnikd mohli prizplsobit pozadavkim [...]
nafizeni“*, a to s ohledem na zdjem spottebitele.

92. Zejména tvrzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni mohou byt podle ¢l. 28 odst. 5 pouzivina
od vstupu nafizeni v platnost az do prijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, jsou-li v souladu
s pozadavky nafizeni, mezi néz patii pozadavky uvedené v ¢l. 10 odst. 2.

93. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 stanovi jako pravidlo zakaz zdravotnich
tvrzeni a jako vyjimku jejich povoleni, pfechodné ustanoveni, které umoznuje jejich pouziti, i kdyz
vSechny podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni nejsou splnény, lze vykladat pouze restriktivné.
Jelikoz se ¢l. 28 odst. 5 téhoz nafizeni tyka pouze existence seznamu uvedeného v ¢lanku 13, nelze jej
roz$ifit i na konkrétni podminky ¢l. 10 odst. 2, a to ani ¢astecné (jak je tomu ve treti tezi uvedené
predkladajicim soudem). Skutecnost, ze vyrobce neznd podminky pouzivani, které budou stanoveny
v seznamu uvedeném v c¢lanku 13 nafizeni, podle mého nazoru nebrani urceni ,mnozstvi potraviny
a zpusob[u] konzumace potfebné k dosazeni uvedeného priznivého ucinku“, coz je jedinym
pozadavkem ¢l. 10 odst. 2 pism. b) (ktery se podle treti teze predkladajiciho soudu nestava
pouzitelnym od 1. cervence 2007).

94. V ramci systematického vykladu nafizeni tedy nelze samostatné analyzovat vztah mezi odstavci 1
a 2 c¢lanku 10. Naopak je tfeba vzit v Gvahu skutec¢nost, ze pouzivani zdravotnich tvrzeni, které ¢l. 10
odst. 2 podrizuje povinnostem poskytnout konkrétni informace, je umoznéno na zdkladé ostatnich
ustanoveni narizeni.

95. Clanek 19 narizeni kromé toho stanovi, Ze zadatel nebo uzivatel tvrzeni obsazeného v nékterém ze
seznamu podle ¢lankd 13 a 14 mlze pozddat o zménu tohoto seznamu.

96. Z tohoto clanku vyplyvd, Ze seznamy uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni nejsou po svém prijeti
stanoveny s kone¢nou platnosti, ale mohou byt naopak ménény.

97. Z hlediska celého narizeni tato moznost zmény seznamu schvalenych tvrzeni hovori rovnéz pro
casové pouziti ¢l. 10 odst. 2 bez ohledu na prijeti seznamt uvedenych v odstavci 1. Odlozit uplatnéni
povinnosti poskytnout konkrétni informace podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni az do prijeti seznami
schvalenych tvrzeni, prestoze samy tyto seznamy se budou meénit, by totiz bylo nekoherentni
a v rozporu s cilem ochrany spottebitele, ktery sleduje nafizeni ¢. 1924/2006.

4. Shrnuti
98. S ohledem na vySe uvedené tvahy a v souladu s doslovnym, teleologickym a systematickym
vykladem ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 28 odst. 5 a ¢lanku 29 nafizeni ¢. 1924/2006 mam za to, ze ¢l. 10

odst. 2 a ¢l. 28 odst. 5 musi byt vykladany v tom smyslu, ze informacni povinnosti stanovené v ¢l. 10
odst. 2 musi byt dodrzovany od 1. cervence 2007.

30 — Bod 35 odavodnéni nafizeni ¢. 1924/2006.
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V - Zavéry

99. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku, kterou mu polozil Bundesgerichtshof,
odpovédél takto:

,Clanek 10 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin, ve znéni narizeni
Komise (EU) ¢. 116/2010 ze dne 9. tnora 2010, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze informacni
povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2 musi byt dodrzovany od 1. ¢ervence 2007.“
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