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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 7. listopadu 2013

Véc C-604/12

H. N.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court (Irsko)]

»opole¢ny evropsky azylovy systém — Smérnice 2004/83/ES — Minimdlni normy tykajici se podminek
priznavani postaveni uprchlika nebo statusu podparné [doplnkové] ochrany — Smérnice 2005/85/ES —
Minimaélni normy pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni postaveni uprchlika —
Vnitrostatni procesni norma, ktera posouzeni zadosti o udéleni doplnkové ochrany podminuje
predchozim zamitnutim zadosti o prizndni postaveni uprchlika — Pripustnost — Dodrzeni prava na
fadnou spravu — Rychlost a nestrannost posuzovactho fizeni“

1. Tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce znovu nastoluje otdzku organizace fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany v Irsku a zapada do série rozsudka M?, jakoz i D. a A°..

2. Supreme Court (Irsko) se Soudniho dvora tdze predevsim na to, zda vnitrostitni procesni norma,
ktera posouzeni zddosti o udéleni doplnkové ochrany podminuje predchozim zamitnutim zadosti
o priznadni postaveni uprchlika, splfiuje pozadavky stanovené smérnici 2004/83/ES*, zejména zdsadu
fddné sprdvy zakotvenou v ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®.

3. Doplnkova ochrana je mezindrodni ochranou, na kterou maji podle ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83
narok statni prislusnici tetich zemi, ktefi nesplnuji podminky pro uznani za uprchliky, ale u kterych
existuji zdvazné davody se domnivat, Ze pokud by se vratili do zemé svého ptivodu, byli by vystaveni
redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu.

4. V ramci spolecného evropského azylového systému doplnuje doplnkova ochrana normy tykajici se
postaveni uprchlika stanovené Umluvou o pravnim postaveni uprchlik@i®. Vétsina ¢lenskych statt
zavedla jediné fizeni, béhem néhoz posuzuji zadost o azyl podanou dotycnou osobou z hlediska obou
forem mezindrodni ochrany. Irsko zachovalo roztiisténéjsi systém zavedenim dvou riznych fizeni.
V Irsku tak mtize byt zadost o udéleni doplnkové ochrany podéna az po skonceni fizeni sméfujictho

— Puavodni jazyk: francouzstina.
— Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, C-277/11.
Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, C-175/11.

— Smeérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splinovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli Zidat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Ut. vést. L 304, s. 12 a oprava UF. vést. 2005, L 204, s. 24).

Dile jen ,Listina“.
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6 — Tato tmluva podepsand v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil, des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954) (dale jen
,Zenevska timluva“)] vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Byl k ni pfipojen Protokol ze dne 31. ledna 1967 tykajici se pravniho postaveni
uprchlikd, ktery vstoupil v platnost dne 4. ffjna 1967.
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k priznani postaveni uprchlika a poté, co Minister for Justice, Equality and Law Reform oznami
doty¢nému sviij zdmér vydat rozhodnuti o jeho vraceni na hranici. V ramci tohoto systému — ostatné
stejné jako v rdmci kazdého jiného systému — nemad jednotlivec moznost podat samostatnou zadost
o udéleni pouze doplnkové ochrany.

5. Pravé na zakladé uvedenych pravnich predpist zamitl Minister for Justice, Equality and Law Reform
zadost pana N. o udéleni doplnkové ochrany.

6. Pan N. je pakistanskym statnim prislusnikem pobyvajicim v Irsku od roku 2003. Panu N. bylo
nejprve udéleno studentské vizum a nésledné ziskal z diivodu svého snatku s irskou statni prislusnici
povoleni k pobytu platné do 31. prosince 2005. Minister for Justice, Equality and Law Reform ozndmil
dne 23. Gnora 2006 panu N. sviij zdmér vydat rozhodnuti o jeho vrdceni na hranici z davodu, ze
platnost jeho povoleni k pobytu nebyla prodlouzena, nebot se pan N. odloucil od své manzelky. Pan
N. vsak zGstal na tzemi Irska jakozto student a v roce 2007 ziskal diplom v oboru ekonomickych véd.
Kromé toho napadl Minister for Justice, Equality and Law Reform a irsky stat soudni zalobou, v niz
tvrdil, Ze pravni predpisy o vraceni na hranici ¢aste¢né odporuji Ustave.

7. Pan N. nikdy nepodal v Irsku zadost o azyl. Vysvétluje, ze mu nehrozi pronasledovani z dtvodi
rasovych, ndbozenskych nebo niarodnostnich nebo z davodt prislusnosti k urcitym spole¢enskym
vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nédzord, a Ze tedy neni uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice 2004/83. Tvrdi vsak, ze pokud by musel byt vracen do Pédkistanu, byl by vystaven hrozbé¢, ze
utrpi vaznou Gjmu, predevsim z divodu svévolného ndsili, které panuje v udoli Swat, kde bydli jeho
rodina.

8. Pan N. tedy podal dne 16. cervna 2009 zadost o udéleni doplnkové ochrany. Minister for Justice,
Equality and Law Reform tuto zadost zamitl z divodu, ze doty¢ny predtim nepodal zadost o priznani
postaveni uprchlika. V dtsledku zamitnuti zaloby na neplatnost, kterou dotyény podal proti
uvedenému rozhodnuti k High Court (Irsko), podal pan N. kasa¢ni opravny prostfedek k Supreme
Court.

9. Vzhledem k tomu, Ze tato vnitrostatni procesni norma vyvoldva pochybnosti ohledné ucinnosti,
nestrannosti a délky fizeni, rozhodl Supreme Court prerudit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Umoznuje smérnice [...] 2004/83/ES, vykladana ve svétle zasady rdadné spravy, kterd je zakotvena
v unijnim pravu, a zejména v ¢ldnku 41 Listiny [...], aby clensky stdt ve svém vnitrostatnim pravu
stanovil, ze zddost o udéleni doplnkové ochrany mize byt posouzena pouze tehdy, pokud predtim
zadatel v souladu s vnitrostatnim pravem pozadal o prizndni postaveni uprchlika a tato jeho zadost byla
zamitnuta?”

10. Receno jinymi slovy, zavazuje v ramci provadéni smérnice 2004/83 dodrzovani prava na radnou
spravu cClensky stat k tomu, aby zavedl samostatné rizeni za tGclelem priznani statusu doplinkové
ochrany?

11. Ackoli se otdzka, kterou predkladajici soud klade Soudnimu dvoru, tykad slucitelnosti irskych
pravnich predpisi s unijnim pravem, ve skutecnosti se tykd procesni normy, se kterou se setkdvame
ve vSech clenskych stiatech. Bez ohledu na strukturu posuzovaciho fizeni, at se jedna o jediné
kontaktni misto nebo o takové fizeni, jaké je predmétem véci v plivodnim fizeni, pfislu$ny vnitrostatni
organ vzdy predtim, nez posuzuje, zda lze doty¢né osobé udélit doplikovou ochranu, zkoums3, zda ji
lze priznat postaveni uprchlika. V tomto ohledu se tedy irské fizeni nelisi od fizeni zavedenych
v ostatnich clenskych statech. Kromé toho zadny ze systémua v soucasné dobé neupravuje samostatné
fizeni k udéleni doplnkové ochrany.
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12. V tomto stanovisku budou uvedeny davody, pro¢ se domnivam, Ze v ramci fizeni o posouzeni
zadosti o azyl musi zdsada radné spravy zarulit predev$im spravné urceni potfeby mezindrodni
ochrany, coz vyzaduje uplné posouzeni zadosti z hlediska obou forem mezindrodni ochrany. Vysvétlim
tak, pro¢ jsem presvédcen, ze dotéena procesni norma, ktera vyzaduje predchozi posouzeni zadosti
z hlediska podminek pro priznani postaveni uprchlika, umoznuje zarucit osobé, ktera se opravnéné
domahd udéleni mezinarodni ochrany, priznani priméfeného statusu, jakoz i efektivni pfistup
k pravim, kterd ji vyplyvaji ze smérnice 2004/83, a to na zdkladé posouzeni slucitelného s duchem
spole¢ného evropského azylového systému a s predpisy upravujicimi tento systém.

I — Irské pravo

13. Rizeni o posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se v Irsku sklada z nékolika procesnich
fazi.

14. Procesni normy tykajici se zadosti o priznani postaveni uprchlika jsou stanoveny v zakoné z roku
1996 o uprchlicich (Refugee Act 1996)”.

15. Podle clanku 8 zakona o uprchlicich se zadost o azyl podava k Refugee Applications Commissioner.
Clanek 11 tohoto zdkona stanovi, ze tento ¢len Office of the Refugee Applications Commissioner (dfad
komisare rozhodujici o zadostech o azyl) je povéren vyslechnout Zadatele, provést Setfeni a vyzadat si
potirebné informace. Poté vyhotovi zpravu, ve které da kladné nebo zaporné doporuceni ohledné
priznani postaveni uprchlika doty¢nému zadateli, a tuto zpravu preda Minister for Justice, Equality
and Law Reform®.

16. Clanek 17 odst. 1 zakona o uprchlicich stanovi, Ze je-li doporuceni Refugee Applications
Commissioner kladné, Minister for Justice, Equality and Law Reform je povinen pfiznat doty¢nému
zadateli postaveni uprchlika. V pripadé doporuceni nepriznat doty¢nému zadateli postaveni uprchlika
se doty¢ny zadatel mtize na zdkladé c¢lanku 16 tohoto zdkona proti doporuceni odvolat k Refugee
Appeals Tribunal (Irsko). Za predpokladu, Ze posledné zminény Zzadateli o azyl vyhovi a ma za to, ze
doporuceni ma byt kladné, Minister for Justice, Equality and Law Reform je podle ¢l. 17 odst. 1
uvedeného zakona povinen priznat postaveni uprchlika. V opa¢ném pripadé, kdyz Refugee Appeals
Tribunal potvrdi zaporné doporuceni Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice,
Equality and Law Reform si ponechava diskre¢ni pravomoc, kterd mu umoznuje priznat ¢i odepfit toto
postaveni.

17. Podle ¢lanku 5 zdkona z roku 2000 o nedovoleném pristéhovalectvi mohou Zzadatelé o azyl
napadnout platnost doporuceni Refugee Applications Commissioner a rozhodnuti Refugee Appeals
Tribunal u High Court, s vyhradou zvlastnich podminek, které se vztahuji na véci tykajici se zadosti
o azyl. Podle uvedeného ustanoveni mtize byt opravny prostiedek proti rozhodnuti High Court
k Supreme Court podan pouze tehdy, kdyz High Court sim vydd rozsudek povolujici tento opravny
prostredek (,certificate of leave to appeal®).

18. Je-li zadost o azyl s kone¢nou platnosti zamitnuta, mtze Minister for Justice, Equality and Law
Reform v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zdkona o pristéhovalectvi z roku 1999 doty¢nému ozndmit sviij zamér
vydat rozhodnuti o vraceni na hranici (,proposal to deport®).

7 — Zékon ve znéni pozménéném cldnkem 11 odst. 1 zdkona z roku 1999 o pristéhovalectvi (Immigration Act 1999), ¢lankem 9 zakona z roku
2000 o nedovoleném pristéhovalectvi [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000], jakoz i ¢lankem 7 zdkona z roku 2003 o pristéhovalectvi
(Immigration Act 2003) (déle jen ,zdkon o uprchlicich®).

8 — Clanek 13 uvedeného zakona.
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19. Pravé v této fazi rizeni se uplatni ustanoveni o fizeni o Zddostech o udéleni doplikové ochrany.
Tato ustanoveni jsou obsazena v naftizeni z roku 2006 tykajicim se Evropskych spolecenstvi (podminky
umoznujici udéleni ochrany) [European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006],
které vydal Minister for Justice, Equality and Law Reform dne 9. fijna 2006 a kterym se zejména
provadi smérnice 2004/83° do vnitrostdtniho pravniho fadu.

20. Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni z roku 2006 se k ozndmeni Minister for Justice, Equality and Law
Reform prikladd upozornéni, které doty¢ného informuje o moznosti podani zadosti o priznani statusu
doplnkové ochrany, jakoz i o povoleni docasné zistat na Gzemi daného statu (,application for leave to
remain®). Za timto GcCelem se k uvedenému dopisu prikladd informac¢ni materidl o dopliikové ochrané
a tiskopis k podani zadosti. Zadatel je vyzvan, aby kromé osobnich ddaji poskytl téz veskeré dopliujici
dokumenty, podrobné popsal divody konkrétné se vztahujici k okolnostem uvddénym na podporu své
zadosti o udéleni doplnkové ochrany a aby zejména popsal vaznou Gjmu, jiz by mohl pfi navratu do
zemeé svého ptivodu utrpét.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform rozhodne o Zadosti o udéleni doplnkové ochrany
odtivodnénym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti lze podat zalobu na neplatnost.

22. Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni z roku 2006 neni Minister for Justice, Equality and Law Reform povinen
posuzovat zadost o udéleni doplnkové ochrany, pokud ji podala osoba, jejiz zddost o azyl nebyla
zamitnuta. Supreme Court ve svém rozsudku ze dne 9. cervence 2010, Izevbeckhai and Others
v. Minister for Justice, Equality and Law Reform '™, uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni mize Minister for
Justice, Equality and Law Reform posuzovat pouze zadosti o udéleni doplikové ochrany, které podaly
osoby, jejichz zadosti o azyl byly predtim zamitnuty.

II - Moje analyza

23. Pripomindam, Ze podstatou otazky, kterou predklddajici soud klade Soudnimu dvoru, je, zda
vnitrostatni procesni norma, ktera posouzeni zadosti o udéleni doplikové ochrany podminuje
predchozim zamitnutim zadosti o priznani postaveni uprchlika, splihuje pozadavky stanovené smérnici
2004/83, zejména zasadu radné spravy zakotvenou v c¢lanku 41 Listiny.

24. Na tuto otdzku je podle mého ndzoru tfeba podat jednozna¢né kladnou odpovéd.

A - Uvodni pozndmky
25. Pred prezkoumadnim této otazky povazuji za vhodné uvést dvé poznambky.

26. Zaprvé, otazka, kterou predklddajici soud klade Soudnimu dvoru, vyzaduje, aby se prihlédlo
i k jinym pravnim normdm, nez jsou normy, na které Supreme Court ve svém predkladacim
rozhodnuti vyslovné poukdzal''. Supreme Court sice opird svoji otdzku o préva, kterd zadateli o azyl
priznavaji smérnice 2004/83 a cldnek 41 Listiny, ja jsem vSak ndzoru, Ze je tfeba poukdzat i na normy
upravujici fizeni o udélovéani mezindrodni ochrany stanovené ve smérnici 2005/85/ES ™.

9 — Ddle jen ,nafizeni z roku 2006

10 — [2010] IESC 44.

11 — Ptipomindm, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze v rdmci spoluprice s vnitrostdtnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu
dvoru, aby poskytl predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl pfedlozen. V tomto smyslu
mize Soudni dvir pfihlédnout k unijnim pravnim normdm, na které vnitrostatni soud ve svych predbéznych otizkich neodkdzal, pokud
jsou tyto normy nezbytné pro tdcely posouzeni sporu v puvodnim Fizeni [viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-157/10, Sb. rozh. s. I-13023, body 18 az 20 a citovand judikatura)].

12 — Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfiznévéni a odnimdn{ postaveni uprchlika
(Uf. vést. L 326, s. 13, a oprava UF. vést. 2006, L 236, s. 36).
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27. Z obsahu ani z Gcelu smérnice 2004/83 totiz nevyplyva, Ze by usilovala o upravu procesnich
pravidel vztahujicich se na posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy ani procesnich
zaruk, jez musi byt v tomto fizeni Zadateli o azyl poskytnuty®. Jedinym tcelem této smérnice je
stanovit spole¢na kritéria pro vSechny clenské staty, pokud jde o hmotnépravni podminky, které musi
statni prislu$nici tfetich zemi spliiovat, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany', a stanovit obsah této
ochrany . Pravé v tomto kontextu smérnice 2004/83 ve svém ¢l. 2 pism. c) a e) urcuje osoby, kterym
lze priznat postaveni uprchlika a status doplnkové ochrany, a ve své kapitole VII stanovi prava spojena
s kazdym z uvedenych postaveni.

28. Procesni pravidla tykajici se posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou stanovena
smérnici 2005/85. Podle ¢lanku 1 uvedené smérnice je jejim ucelem stanovit minimdélni normy
spolecné vsem clenskym statim pro fizeni o priznavani a odniméni postaveni uprchlika a v kapitolach
II a IIT upresnuje procesni prava a povinnosti prislusejici zadateli a clenskému statu ohledné posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

29. Proto posoudim slucitelnost dotéené pravni Gpravy s unijnim pravem nejen s ohledem na znéni
a acel smérnice 2004/83, ale téz s ohledem na ustanoveni obsazena ve smérnici 2005/85.

30. Zadruhé otazka, kterou predklddajici soud klade Soudnimu dvoru, vyzaduje prihlédnout k procesni
autonomii ndlezejici Irsku pfi organizaci vyrizovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Je totiz
tteba upfresnit, Ze za stavu prdva pouzitelného na projednavany spor Evropskd unie neupravuje
procesni podminky pro posuzovani zadosti o udéleni doplikové ochrany, pokud toto posouzeni
zapadd do ramce jiného fizeni, nez je fizeni smérujici k priznani postaveni uprchlika.

31. Stejné jako smérnice 2004/83 i smérnice 2005/85 ma za cil harmonizovat minimdlni normy.
Clenskym statim tudiz pfizndva urcity prostor pro uvazeni pii uplatiiovani jejich ustanoveni, zejména
pfi organizaci vyfizovdni zadosti o azyl'. Kromé toho, podle ¢lanku 3 uvedené smérnice se tato
smérnice pouzije pouze tehdy, pokud clenské stity posuzuji zadost o prizndni postaveni uprchlika
nebo zavedly jedno fizeni, v ramci kterého se Zadosti o azyl posuzuji z hlediska obou forem
mezinarodni ochrany, tj. ochrany postaveni uprchlika a doplnkové ochrany.

32. Smérnice 2005/85 tedy clenskym statim priznavd naprostou volnost pii organizaci fizeni
o posouzeni zadosti o udéleni doplikové ochrany, pokud si tyto staty zvolily, ze tuto zddost budou
posuzovat v ramci jiného rizeni, nez je fizeni o priznani postaveni uprchlika, jako je tomu v Irsku.

33. Tento odkaz na procesni autonomii clenskych statt je vSak tradi¢né umirnén povinnosti dodrzovat
zésady rovnocennosti a efektivity'” a potfebou zarucit dodrzeni zakladnich prév.

34. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby procesni normy priijaté v tomto ramci clenskymi staty nebyly
méné priznivé nez normy stanovené pro obdobny postup zalozeny na vnitrostitnim pravu.
V projedndvané véci tato otdzka nevyvstava.

35. Pokud jde o zédsadu efektivity, ta vyzaduje, aby tyto procesni podminky v praxi neznemoznily nebo
nadmérné neztizily vykon prav plynoucich pro doty¢nou osobu z unijniho prava. V projednavané véci
je tudiz tfeba prezkoumat, zda dotCend procesni norma zarucuje efektivni pristup osob zadajicich
o udéleni mezinarodni ochrany k pravim, kterd jim prizndva smérnice 2004/83.

13 — Vyse uvedeny rozsudek M. (bod 73).

14 — Viz ¢ldnek 1 uvedené smérnice.

15 — Viz bod 19 mého stanoviska ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek M., jakoz i vySe uvedeny rozsudek M. (bod 72).
16 — V tomto smyslu viz bod 11 odivodnéni smérnice 2005/85, jakoz i vyse uvedeny rozsudek D. a A. (body 62 az 66).

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, bod 85 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 10. zafi 2013, G. a R.
(C-383/13 PPU, bod 35 a citovand judikatura).
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36. Clenské stity jsou mimoto pii piijimdni rozhodnuti spadajicich do ptsobnosti unijniho prava
povinny zarucit dodrzeni zdkladnich prav a obecnych zdsad unijniho prava. Tak je tomu v pripadé
rozhodnuti tykajicich se posuzovani zidosti o udéleni doplitkové ochrany'®. Neni tedy Zddnych pochyb
o tom, Ze irské organy musi zajistit dodrzeni prava doty¢énych osob na fddnou spravu, a to nejen proto,
zZe toto pravo piedstavuje obecnou zdsadu unijniho prava', ale i proto, ze se jednad o zékladni pravo
zakotvené v c¢lanku 41 Listiny. Znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny se sice vztahuje na vztahy, které procesni
subjekty udrzuji s ,orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie“*, domnivim se v$ak, Ze prdvo na
fddnou spravu plati obdobné pro ¢lenské staty pti uplatiiovani unijniho prava®.

37. Pravé na zdkladé téchto poznatkt nyni posoudim, zda dotlend procesni norma spliiuje zasady
efektivity a fadné spravy, a zda je tudiz slucitelnd s pozadavky smérnice 2004/83.

B — K dodrzeni zdsady efektivity

38. Domnivam se, ze dotCené pravni predpisy zarucuji zZadateli o azyl efektivni pristup k pravim, ktera
mu prizndva smérnice 2004/83, na zdkladé posouzeni slucitelného s duchem spolecného evropského
azylového systému a s predpisy upravujicimi tento systém.

39. Predné tato norma tim, ze vyzaduje predchozi posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
z hlediska podminek pro pfiznani postaveni uprchlika, plné zarucuje dodrzeni clanku 78 SFEU.

40. Je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2004/83 a 2005/85 byly prijaty na zdkladé ¢l. 63 prvniho
pododstavce bodu 1 ES (novy ¢lanek 78 SFEU), podle néhoz byla Rada Evropské unie povéfena
pfijimanim azylovych opatfeni na zdklad¢ ,tplného uplatfiovni a zaclenéni Zenevské umluvy“*. Obé
tyto smérnice tak prispivaji k zavedeni spole¢ného evropského azylového systému, ktery musi byt
podle nového ¢l. 78 odst. 1 SFEU v souladu s uvedenou tmluvou.

41. Zminéna umluva je mezindrodnépravni smlouvou, ktera je jako takova zdvaznd pro vsechny
smluvni strany, mezi néz patfi Clenské stity Unie. Jak to unijni zdkonodarce uznava v bodé 3
odtivodnéni smérnice 2004/83, Zenevskd timluva je pilitem ¢i ,zakladem“ mezindrodniho pravniho
rezimu na ochranu uprchlikd, ktery vymezuje samotny pojem uprchlika a prava a povinnosti pojici se
k tomuto postaveni. Unijni zdkonodarce zavedl k doplnéni norem stanovenych v Zenevské umluvé
dalsi formy mezindrodni ochrany, mezi néz patii doplikova ochrana. Cldnek 78 odst. 2 pism. a)
a b) SFEU v tomto ohledu upresiuje, ze Evropsky parlament a Rada pfijimaji opatfeni tykajici se
spolecného evropského azylového systému, ktery obsahuje nejen ,jednotny azylovy status pro statni
prislusniky tretich zemi platny v celé Unii“ ale i ,jednotny status dopliikové ochrany pro statni

ptislusniky tretich zemi, kteti, aniz by ziskali evropsky azyl, potfebuji mezindrodni ochranu“?.

18 — V tomto ohledu viz ¢l. 6 odst. 3 SEU. Viz téz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. s. 1-13905,
bod 77 a citovana judikatura); ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10l, body 18 az 21), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek G. a R.
(bod 35 a citovana judikatura). Viz téz bod 111 mého stanoviska ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Scatollon
(C-108/10, Sb. rozh. s. I-7491), jakoz i body 32 a 114 mého stanoviska ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek M..

19 — Viz vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), tykajici se ¢lanku 41 Listiny, podle kterého ,[¢]ldnek 41 je zaloZen na
skutecnosti, ze Unie je pravnim spolecenstvim, jehoz znaky byly vymezeny v judikatufe, ktera mimo jiné zakotvila fadnou spravu jako
obecnou pravni zdsadu (viz mimo jiné [rozsudek ze dne 31. bfezna 1992, Burban v. Parlament, C-255/90 P, Recueil, s. I 2253])“. Viz rovnéz
rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé (C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, body 33 a 38).

20 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. I-14139, bod 28).

21 — Viz vysvétleni k Listiné, tykajici se ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jakoz i rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, Sb. rozh.
s. [-11315, bod 72), a vyse uvedeny rozsudek M. (body 82 az 84).

22 — Viz bod 2 odtivodnéni smérnice 2004/83.
23 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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42. Pouziti vyrazu ,doplnkové” i znéni ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83 tedy jednoznacné ukazuji, ze
osobami pozivajicimi doplnkové ochrany jsou stitni prislusnici tretich zemi, ktefi nespliuji podminky
pro uznani za uprchliky?. Clanek 2 pism. b) smérnice 2005/85 dodavd, Ze se za zadost o azyl ve
smyslu Zenevské imluvy povazuje kazdd zadost o mezindrodni ochranu podand na zakladé smérnice
2004/83.

43. Unijni zdkonodarce tudiz tim, ze do spole¢ného evropského systému zaclenil doplnkovou formu
ochrany, nemd v umyslu poskytnout moznost volby mezi jednou ¢i druhou formou mezinarodni
ochrany. Jeho cilem je zarucit ,prednost* Zenevské imluvy tim, Ze zajisti, Ze doplitkové formy ochrany
stanovené v ramci Unie nenaru$i zdsadni vyznam této tmluvy. Tento cil jasné vyplyva z pripravnych
praci na smérnici 2004/83. Evropskd komise ve svém navrhu smérnice” vyslovné uvedla, Ze
»posouzeni, které ma vést k urceni, zda zadatel splnuje podminky pro prizndni doplnkové ochrany,
bude obvykle provedeno az poté, co bude shledino, Ze uvedeny zadatel nespliiuje podminky pro
pfiznani postaveni uprchlika“*, pfi¢emz Komise vychdzela z potieby zajistit ,obecné a uplné
provadéni Zenevské tmluvy“” a z potteby neoslabit systém nastoleny touto tmluvou.

44. Ochrana plynouci z postaveni uprchlika musi byt tedy v zdsadé posuzoviana jako prvni, nebot unijni

74

zakonodarce zaclenil dalsi formy mezinarodni ochrany povazované za ,podptrné®, ,doplnkové” nebo

téz ,docasné“* jen k doplnéni norem stanovenych v ramci uvedené umluvy.

45. Je tfeba podotknout, Ze vyse uvedeny vyklad plati i v pripadé, kdy zadatel zjevné nemize byt
povazovan za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, coz v projedndvané véci tvrdi pan
N. V takovémto pripadé totiz ¢l. 23 odst. 4 pism. b) smérnice 2005/85 vyslovné stanovi, ze clensky
stat mize posuzovani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani postaveni uprchlika, urychlit, ale unijni
zdkonodarce v ziddném pripadé clensky stit nezprostuje povinnosti takovéto predchozi posouzeni
provést”, coz ma své opodstatnéni. Pouze takovéto posouzeni umoziiuje pfiznat doty¢né osobé
»priméreny status v souladu s ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Kazdému clenskému statu totiz umoznuje provést
uplné posouzeni zadosti, aby tak spravné urcil potfebu mezindrodni ochrany doty¢né osoby. To
vyzaduje, aby vnitrostatni organ mohl predtim, nez posoudi Zadost o udéleni doplnkové ochrany,
ovérit, zda hrozbu, které je doty¢na osoba podle svého presvédceni vystavena, nelze podradit spise pod
»prondsledovani“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2004/83 a zda nevyzaduje, aby doty¢né osobé bylo
pfiznano postaveni uprchlika.

24 — Viz body 5 a 24 odtvodnéni smérnice 2004/83.

25 — Névrh smérnice Rady o minimdlnich norméch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodil potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
[COM(2001) 510 final].

26 — Strana 15.

27 — Tamtéz. Ve svém stanovisku k ,Névrh[u] smérnice Rady o minimdlnich norméch, které musi spliovat stdtni pfislusnici tretich zemi nebo
osoby bez stdtn{ pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezindrodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany” (Uf. vést. 2002, C 221, s. 43), Evropsky hospodarsky a socidlni vybor poukédzal mimo jiné na ,pravidlo
prednosti, které pripomnéla sama Komise, podle néhoz by se v okamziku posuzovani zidosti mélo vidy nejprve zkoumat postaveni
uprchlika, zatimco doplnkova ochrana nemuze slouzit jako prostfedek k oslabeni ochrany plynouci z postaveni uprchlika® (bod 2.3.5).

28 — Viz smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimdlnich norméch pro poskytovani doc¢asné ochrany v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi stity pii vynakladani asili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (Uf. vést. L 212, s. 12).

29 — Toto ustanoveni zni:

,Clenské stity mohou [...] stanovit, Ze se posuzovaci fizeni v souladu se zdkladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II
uprednostni nebo urychli, pokud:
b)  zadatel zjevné nemuze byt uznan za uprchlika v ¢lenském stité podle smérnice 2004/83/ES [...]

«
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46. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, Ze podle smérnice 2004/83 plynou z postaveni uprchlika
prava a hospodarské a socidlni vyhody $irstho rozsahu, nez jsou ty, které plynou z udéleni doplnkové
ochrany®. Toto pfedchozi posouzeni tudiz umoznuje téz zarucit doty¢né osobé maximum prév. Jak
Soudni dvir poznamenal ve vySe uvedeném rozsudku M., povaha prav pojicich se k postaveni
uprchlika a k postaveni plynoucimu z dopliikové ochrany je totiz rozdilnd*. Smérnice 2004/83 ve své
kapitole VII, nadepsané ,Obsah mezinarodni ochrany”, rozliSuje podle toho, zda doty¢nd osoba je
uprchlikem, nebo zda poziva doplitkové ochrany®. Ve vztahu k osobam pozivajicim doplikové
ochrany opravnuje clenské staty k prijeti restriktivnéjsich opatfeni ohledné vydavani povoleni k pobytu
a cestovnich doklad®. Clenské stity jsou sice povinny vydat uprchlikim povoleni k pobytu
s minimalni platnosti tfi let, avsak v pripadé, ze takovéto povoleni vydavaji osobdm pozivajicim
doplnkové ochrany, mohou dobu platnosti povoleni k pobytu omezit na jeden rok. Uvedend smérnice
Clenské staty opravnuje téz k tomu, ze mohou omezit pfistup k urcitym hospodaiskym a socidlnim
praviim, jako je pristup na trh prace nebo k socidlni ochrané®. Clenské stity jsou sice povinny
poskytnout osobam pozivajicim mezindrodni ochrany stejnou nezbytnou socidlni pomoc, jakou
poskytuji vlastnim statnim prislu$nikim, tuto pomoc vSak mohou v pripadé osob pozivajicich
doplnkové ochrany omezit na zakladni davky.

47. Je nutno konstatovat, Ze je v osobnim zdjmu kazdého zadatele o azyl, aby jeho zadost byla
posouzena z hlediska podminek pro priznani postaveni uprchlika. Nerozumim proto davodam, které
vedly pana N. k jeho postupu v projednavané véci.

48. V tomto ohledu se domnivam, Ze k urceni statusu nejprimérenéjsiho jeho situaci neni povolan
zadatel o azyl. Toto urceni spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho rozhodujiciho organu, ktery na
zékladé informaci obdrzenych od doty¢né osoby prosetii zadost podle pravidel stanovenych ve
smérnicich 2004/83 a 2005/85.

49. Je treba mit na paméti, Ze oc¢ekdavané rozhodnuti ma zasadni vyznam pro toho, kdo se opravnéné
domdha mezinarodni ochrany. Nelze opominat ani skutecnost, Ze se doty¢nd osoba nachazi
v mimorddné tézké lidské a hmotné situaci a ze rizeni, které je na jeji zZddost zahdjeno u stitnich
organd, ji musi zajistit, Ze jeji nejzakladnéjsi prava budou dodrzena. Je pritom mélo pravdépodobné, ze
doty¢na osoba bude vzdy schopna urcit, zda se na situaci, v niz se nachazi, vztahuji kritéria stanovena
pro priznani postaveni uprchlika, nebo zda spise spliuje podminky stanovené pro udéleni doplnkové
ochrany. Vytyceni hranice mezi obéma formami mezinirodni ochrany mize byt nesmirné delikdtni
zejména v situacich, které se vyznacuji svévolnym nasilnym vac¢i urcitym skupindm, coz od
vnitrostatnich organt vzdy vyzaduje odhodldni provést podrobné a dikladné posouzeni prohlaseni
a dakazi predlozenych zadatelem. Je treba prihlédnout i k psychické deprivaci, do niz se zadatel
o azyl mize dostat, a k obtizim, se kterymi se muze setkat, napf. z dvodu jazykové bariéry, a to nejen
proto, Ze nebude rozumét procesnim normdm, ale nebude se ani moci sezndmit se svymi pravy
a povinnostmi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mnozi jsou ti, ktefi nebudou mit prostfedky na pravni
pomoc. Pravé proto se nelze vystavit riziku, Ze jednotlivec, ktery hledd uatocisté, nepodd zadost
o priznani postaveni uprchlika, prestoze by mél na takové postaveni narok.

30 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. L 180, s. 60) odstranuje rozdily, které existuji v drovni prav pfiznanych uprchlikim a osobam, jez pozivaji
doplnkové ochrany, které jiz nelze povazovat za odivodnéné. Zmény se tykaji délky platnosti povoleni k pobytu a pfistupu k socidlni
ochrané, zdravotni péci a na trh préce.

31 — Viz bod 92 tohoto rozsudku.

32 — Tato kapitola podrobné rozvadi zejména podminky, za nichz mohou osoby pozivajici mezindrodni ochrany ziskat povoleni k pobytu
a cestovni doklady a mohou mit pfistup k zaméstnéni, vzdéldvani, socidlni ochrang, zdravotni péci a bydleni.

33 — Viz ¢lanky 24 a 25 této smérnice.

34 — Viz clanky 26 a 28 smérnice 2004/83.
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50. Konec¢né, nelze opomenout, ze toto predchozi posouzeni umoznuje vycerpat procesni prostiedky

k udéleni mezinarodni ochrany, coz zajistuje, ze v Unii nebude poddna zadna jind zadost, a tudiz

omezuje druhotny pohyb zadateld o azyl na tzemi Unie, coz je jev zndmy pod ndzvem ,asylum
« 35

shopping”™.

51. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze jen stézi sdilet ndzory vyjadfené panem N. a Komisi
v jejich vyjadrenich. Posledné zminéni maji totiz za to, Ze by Irsko mélo s ohledem na platné predpisy
zavést samostatné rizeni pro ucely priznani statusu doplnkové ochrany.

52. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem by v pripadé takovéhoto vykladu pravnich norem podle
mého nazoru hrozilo, ze bude narusen duch, na kterém spociva spolecny evropsky azylovy systém,
a zejména Ucel a znéni ¢lanku 78 SFEU a smérnic 2004/83 a 2005/85.

53. Pfedné by byl takovyto vyklad s to narusit prednost Zenevské amluvy, nebot doplitkové formy
ochrany by mohly vést k oslabeni zdsadniho vyznamu této tmluvy. Déle by hrozilo nebezpeci, ze by
uvedeny vyklad narusil harmonizaci norem upravujicich pravo na azyl, o kterou usiluje unijni
zdkonodarce®, coz by podnécovalo druhotny pohyb Zzadateltt o azyl, proti kterému se Unie zavézala
bojovat. Jak to ve svém vyjadreni uvadi némecka vlada, nelze totiz vyloucit riziko, Ze se zadatel o azyl
bude domdhat doplinkové ochrany v jiném clenském staté, nez je stat odpovédny za vedeni azylového
fizeni, a ze tudiZ stejna situace bude soubézné posuzovana ve dvou c¢lenskych statech z hlediska dvou
rozdilnych pravnich ndhled.

54. Kromé toho, nejpadnéjsim argumentem je nepochybné to, ze by zavedeni samostatného fizeni
neumoznilo zarucit, ze dojde k Uplnému posouzeni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, které je
garantem prav priznanych Zadateli o azyl v rdmci smérnice 2004/83. Re¢eno jinymi slovy, hrozilo by,
ze by doslo k vaznému zasahu do ochrany zdkladnich prav nejzranitelnéjsich osob. Systém, ktery haji
Komise, vede totiz k tomu, Ze by se vynechala faze, kterd je nevyhnutelna pro zaruceni prav doty¢nych
osob. Komise sice na jednani uvedla, Ze situace, kdy by doty¢ny nepodal zadost, jsou ojedinélé. Tento
argument vSak odmitdm zohlednit, nebot zakladni prava osoby nemohou byt samoziejmé dotcena
z divodu, Ze by byl postizen pouze maly pocet osob.

55. Konec¢né jsem ndzoru, ze kromé toho, ze chybi pravni zéklad, je nesmyslné po Irsku pozadovat, aby
zavedlo samostatné rizeni pro tucely priznani statusu dopliikové ochrany, kdyz clenské staty musi
v soucasnosti zridit ,jediné kontaktni misto“. Moje posouzeni by totiz nebylo vycCerpavajici, kdybych se
nevyjadril k cilim, které unijni zdkonodarce sleduje v ramci druhé faze spolecného evropského
azylového systému, a zejména v nové smérnici 2013/32, prestoze se tato smérnice na skutkovy stav véci
v pivodnim fizeni nevztahuje ™.

56. Tato smérnice totiz podle bodu 11 svého odivodnéni zavadi jediné azylové fizeni, aby bylo mozné
komplexné a G¢inné posoudit potieby zadateli o azyl v oblasti mezinarodni ochrany. Clanek 10 odst. 2
uvedené smérnice v soucasnosti stanovi, Ze ,[p]fi posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu
rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé splnuji podminky pro uznani za uprchlika, a pokud tomu

35 — Tento jev je vyvoldn rozdilnostmi, které existuji mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pokud jde o podminky udélovani mezinarodni ochrany.
Popisuje situaci zadatele o azyl, ktery se po vstupu na tzemi clenského stitu, jenz je odpovédny za posouzeni jeho Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany, presto rozhodne podat tuto zadost v jiném c¢lenském staté, nebot v tomto staté ma vétsi sanci na Gspéch z davodu, Ze
se mu podminky pro prijimani zdaji vyhodnéjsi.

36 — Viz zejména body 6 a 7 odiivodnéni smérnice 2004/83, body 3 az 6 odivodnéni smérnice 2005/85, body 8 az 10, jakoz i body 12 a 13
odtuvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. L.337, s. 9), jakoz i bod 13 odiivodnéni smérnice
2013/32.

37 — Smeérnice 2013/32 vstoupila v platnost dne 19. ¢ervence 2013. Jak v8ak uvadi bod 58 odavodnéni této smérnice, neni tato smérnice v souladu
s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava,
pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovéani EU, pro Irsko zavazna.
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tak neni, zda maji narok na doplikovou ochranu“*. Zavedeni jediného fizeni neni jiz pouhou

moznosti, jako tomu bylo za doby platnosti smérnice 2005/85, ale v soucasnosti predstavuje
povinnost, kterd unijnimu zdkonodirci téz umoznuje zjednodusit a zefektivnit fizeni o posouzeni
zadosti o azyl a zmirnit spravni zatéz, kterou nesou clenské staty.

57. Tyto skutec¢nosti dokladaji, v pripadé potieby, ze zadatel o azyl nemd a — nesmi mit — moznost
volby mezi jednou ¢i druhou formou mezindrodni ochrany. Jak na jednani spravné uvedla belgicka
vlada, udéleni mezinarodni ochrany nesmi zaviset na subjektivnim posouzeni zadatele a tento nemuze
mit moznost s ni volné nakladat v zavislosti na skute¢nych ¢i domnélych zajmech. Jeho zadost musi
byt nutné posuzovdna z hlediska kritérii pro priznani postaveni uprchlika a pouze v pripadé, ze by
zadatel nesplnoval tato kritéria, mize zadat o pfiznani doplnkové ochrany. Toto posouzeni je povinné
bez ohledu na strukturu fizeni zvolenou c¢lenskymi staty, at jiz jde o jednotné kontaktni misto, nebo
o takovy systém, o jaky se jednd ve véci v pavodnim fizeni, nebot obé tato fizeni se v tomto ohledu
lis{ jen velmi malo.

58. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvahdm jsem tedy presvédcen, Ze dotend procesni norma
zaruCuje zadateli o azyl efektivni pristup k praviim, kterd mu plynou ze smérnice 2004/83, a to
v souladu se zasadou efektivity.

59. Zastdvam téz ndzor, Ze takovato pravni Uprava zarucCuje fadné vyrizeni zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot vyzaduje predchozi prezkum dané zadosti z hlediska podminek pro pfiznani postaveni
uprchlika.

C — K dodrzeni prdva na vddnou sprdavu

60. Podle bodu 10 odGvodnéni smérnice 2004/83 a bodu 8 odivodnéni smérnice 2005/85 se unijni
zdkonodarce zavazal, ze pri stanoveni zakladnich hmotnépravnich a procesnich pravidel pro priznani
mezindrodni ochrany bude ctit zdkladni prava. Dbal tedy na to, aby pfislusné vnitrostatni organy
dotycné osobé zarucily jeji pravo na raddnou spravu, coz konkretizuje v kapitole II smérnice
2005/85 tim, Ze jim ukladé urcité procesni povinnosti.

61. Clenské stity sice nejsou, jak bylo jiz uvedeno, povinny uplatiiovat tyto zaruky na posouzeni
zadosti o doplnkovou ochranu, pokud tato zddost spadd do ramce jiného spravniho fizeni, nez je
spravni fizeni o pfiznani postaveni uprchlika. To vyplyvd z mezi pisobnosti smérnice 2005/85. Presto
pfipomindam, ze Clenské stity jsou nadale povinny zarucit dodrzeni prava doty¢né osoby na radnou
spravu, nebot priznani doplitkové ochrany spadd do pusobnosti unijniho prava a pravo na radnou
spravu je nejen obecnou zasadou unijniho préava, ale i zdkladnim pravem.

62. Dosah tohoto prava je mimoradné Siroky.

63. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny vyzaduje prdavo na faddnou spravu ,pravo kazdého na to, aby jeho
zélezitosti byly feSeny nestranné, spravedlivé a v pfimérené lhaté”. Podle ¢l. 41 odst. 2 Listiny zahrnuje
toto pravo ,zejména“ pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlniho
opatieni, které by se jej mohlo nepftiznivé dotknout®, privo kazdého na ptistup ke spisu, ktery se ho
tykd, pri respektovani opravnénych zijma dvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi, jakoz
i povinnost spravnich organt odivodnovat sva rozhodnuti. Soudni dvir v tomto ohledu ve vyse
uvedeném rozsudku M. uvedl, Ze toto ustanoveni je vzhledem ke svému znéni obecné zdvazné *.

38 — Viz téz bod 22 odivodnéni smérnice 2013/32. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
39 — Vyse uvedeny rozsudek M. (bod 82).
40 — Tamtéz (bod 84).

10 ECLILEU:C:2013:714



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-604/12
N.

64. V ramci spole¢ného evropského azylového systému je pravo na fddnou spravu zakotveno v kapitole
II smérnice 2005/85. Konkrétni podoby nabyvd uznanim procesnich povinnosti ze strany spravy
a zavedenim uzké spoluprice mezi spravou a zadatelem o azyl. Pravo na faddnou spravu tak musi
umoznit spravné urceni potfeb mezinirodni ochrany doty¢né osoby. Za timto ucelem ¢l. 8 odst. 2
pism. a) smérnice 2005/85 vyzaduje, aby clenské staty zajistily, aby vnitrostatni rozhodujici organ
posoudil zédost o mezindrodni ochranu jednotlivé, objektivné a nestranné. Clanek 23 odst. 2 prvni
pododstavec uvedené smérnice mimo jiné vyzaduje, aby toto fizeni bylo dokonceno co nejdrive, na
zakladé priméreného a uplného posouzeni skuteCnosti a okolnosti, na kterych se zadost zaklada.
Konec¢né podle ¢lankid 10 a 13 smérnice 2005/85 musi vnitrostatni rozhodujici organ zajistit, Ze bude
dodrzeno pravo doty¢éné osoby byt vyslechnuta pfi osobnich pohovorech, v ramci nichz musi doty¢na
osoba vyli¢it svoji osobni situaci pfi zachovani divérnosti, a v pfipadé potieby za pomoci tlumoc¢nika.
Znovu opakuji, Ze vSechny tyto procesni zdruky maji za cil zajistit doty¢cné osobé priznani postaveni
uprchlika v souladu se znénim ¢l. 78 odst. 1 SFEU, jakoz i efektivni pfistup k pravim, které pro ni
vyplyvaji ze smérnice 2004/83.

65. Jak bylo uvedeno vyse, dotCend procesni norma pritom tim, ze vyzaduje predchozi prezkum zadosti
z hlediska podminek stanovenych pro priznani postaveni uprchlika, plné prispivda k naplnovani
uvedenych cilt.

66. Pan N. a Komise vsak tvrdi, Ze tato procesni norma nezarucuje nestrannost a rychlost posouzeni.

67. Uvadéji, ze tato pravni Gprava zpusobuje, ze zadatel o doplnkovou ochranu musi celit nékolika
procesnim fazim, které nevyhnutelné vedou k prodlouzeni jiz tak nepfimérené délky fizeni v Irsku.
Komise v tomto sméru poznamenavd, Ze uvedend pravni uprava ,uklddd zadateli povinnost podilet se
na fikci“*, kdyZ podé zddost o prizndni postaveni uprchlika, nebo jej dokonce ,[nuti], aby splnil
formalni pozadavky fizeni, které je odsouzeno k neuspéchu“®, coz nevyhnutelné vede k priitahtum pfi
posuzovani zadosti o doplinkovou ochranu.

68. Na druhé strané se pan N. a Komise domnivaji, Ze dotend procesni norma nespliiuje pozadavek
nestrannosti, nebot zddost o udéleni doplnkové ochrany je podédna, prestoze Minister for Justice,
Equality and Law Reform nejen Ze zamitl zadost o priznani postaveni uprchlika, ale téz se chysta
vydat rozhodnuti o vriceni doty¢ného na hranici. Komise proto zastdvd ndzor, ze fizeni je ,jiz
nasmérovano k vyhosténi [a Minister for Justice, Equality and Law Reform je] naklonén vyhosténi“®,

coz je v rozporu s pozadavky spravedlnosti a nestrannosti.

69. Ackoli se ztotoznuji s obavami vyjadrenymi v souvislosti s délkou fizeni o posouzeni zadosti o azyl
v Irsku*, domnivam se, Ze se kritiky, které v tomto ohledu vznesli pan. N. a Komise, zaméfuji spiSe na
strukturu fizeni jako celku, nez na dotcenou pravni Gpravu. Je pravda, ze dotlend pravni Gprava
pridavda dalsi procesni fazi, nebot vnitrostitni rozhodujici orgin je povinen posoudit zadost
o mezinarodni ochranu z hlediska podminek stanovenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83 za tcelem
pfiznani postaveni uprchlika a pfipadné z hlediska podminek stanovenych v ¢l. 2 pism. e) této smérnice
pro priznani doplnkové ochrany. Domnivam se kromé toho, Ze rychlost fizeni prispiva nejen k pravni
jistoté zadatele, ale i k jeho integraci.

70. Jak bylo vsak uvedeno vysSe, toto posouzeni predstavuje nezbytny predpoklad, ktery clensky staty
nemohou vynechat, nebot v opa¢ném pripadé by doty¢né osobé uprely prava, kterd ji plynou ze
smérnice 2004/83, a narusily by ducha, na kterém je zalozen spole¢ny evropsky azylovy systém.

41 — Bod 43 vyjadreni Komise.

42 — Bod 41 tohoto vyjadreni.

43 — Bod 42 uvedeného vyjadreni.

44 — Viz k tomuto body 112 az 115 mého stanoviska ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek M.
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71. Kromé toho zastdvim ndzor, ze toto predchozi posouzeni nezplsobuje nepfiméfené pritahy
v fizeni, nebot podle dostupnych poznatki k pratahtim dochdzi spise ve stadiu posouzeni zadosti
o doplinkovou ochranu®. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze uvedené predchozi posouzeni
nezplisobuje neprimérené pratahy v ramci fizeni zahdjenych v jinych clenskych statech. Proto se
nedomnivam, ze by vylouceni posouzeni zddosti z hlediska podminek pro prizndni postaveni uprchlika
bylo odiivodnéno ¢asovou tsporou. Je naopak nutné k zajisténi, Ze prava budou zarucena, a to v plném
rozsahu.

72. Nyni se budu zabyvat obavami, které vyjadrili pan N. a Komise ohledné nestrannosti fizeni.

73. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze existuji dva aspekty pozadavku nestrannosti,
a sice nestrannost subjektivni a nestrannost objektivni. Subjektivni nestrannost vyzaduje, aby zadny
z Clend doty¢ného organu nebyl podjaty nebo osobné zaujaty, pricemz osobni nestrannost se
presumuje, ledaze je prokazin opak. Objektivni nestrannost vyzaduje, aby orgin poskytl dostatecné
zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti v tomto ohledu™.

74. Je treba predeslat, Ze spis neobsahuje zadny poznatek, ktery by mohl zpochybnit osobni
nestrannost Minister for Justice, Equality and Law Reform, pficemz pan N. neuvedl v tomto sméru
zadnou skutecnost, ktera by mohla byt predmétem mé analyzy.

75. Kromé toho nesdilim obavy vyjadfené ohledné objektivni nestrannosti fizeni.

76. Zaprvé je tfeba znovu pripomenout, ze k posouzeni zadosti o doplnkovou ochranu dochazi, bez
ohledu na strukturu fizeni, vzdy az po vydani rozhodnuti, kterym se odmitd pfizndni postaveni
uprchlika.

77. Zadruhé je treba podotknout, ze v okamziku, kdy Minister for Justice, Equality and Law Reform
zahdji posouzeni zadosti o doplinkovou ochranu, jesté nevydal rozhodnuti o vraceni doty¢né osoby na
hranici. Podle ¢l. 3 odst. 3 zdkona z roku 1999 o pristéhovalectvi Minister for Justice, Equality and
Law Reform pouze oznamil sviij zdmér vydat takovéto rozhodnuti. Toto ozndmeni musi umoznit, aby
dotycné osobé bylo vysvétleno, ze v dusledku zamitnuti jeji zadosti o priznani postaveni uprchlika jiz
naddle nema zadné platné povoleni, které by ji umoznovalo zlstat na tzemi doty¢ného stitu, coz je
nasledek, se kterym se setkavame ve vsech clenskych statech. Musi doty¢nou osobu informovat
i o pravech, kterd ji v tomto stadiu rizeni prislusi. Uvedené oznameni informuje podle ¢l. 4 odst. 1
nafizeni z roku 2006 doty¢nou osobu zejména o tom, Ze muze podat zddost o pfizndni statusu
doplnkové ochrany a o docasné povoleni ziistat na tuzemi daného stitu. K tomuto oznameni se
piiklada informac¢ni material o doplikové ochrané a tiskopis k podani zddosti. Zadatel je vyzvan, aby
kromé osobnich tdaji poskytl téz veskeré doplnujici dokumenty a podrobné popsal divody konkrétné
se vztahujici k okolnostem uvadénym na podporu jeho zadosti o doplinkovou ochranu a zejména popsal
vaznou Gjmu, jiz by mohl pfi ndvratu do zemé svého piivodu utrpét. Vzhledem k témto okolnostem lze
podle mého ndzoru jen stézi tvrdit, ze je Minister for Justice, Equality and Law Reform ,naklonén
vyhosténi“, nebot prfiznani doplnkové ochrany umoznuje doty¢né osobé ziskat platné povoleni
k pobytu na tizemi daného statu.

78. Konec¢né, nesouhlasim s ndzory Komise, ze takova pravni uprava ,ukladé zadateli povinnost podilet
se na fikci“ nebo ze ,jej nuti ke splnéni formalnich pozadavkd fizeni, které je odsouzeno k netspéchu®,
coz podle Komise narusuje ucinnost tohoto fizeni. Nelze totiz opominat cil tohoto fizeni. Nejde
o Kklasické spravni fizeni, jehoz tGcelem je napriklad priznani danové ulevy nebo vydani stavebniho
povoleni. U¢elem piredmétného spravniho fizeni je piiznani zdkladniho prava, kterym je pravo na azyl,

45 — V ramci véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek M., jsem konstatoval, ze posouzeni zadosti doty¢ného o priznani postaveni uprchlika
trvalo Sest a pul mésice a posouzeni jeho zddosti o doplnkovou ochranu trvalo 21 mésica.

46 — Viz usneseni ze dne 15. prosince 2011, Altner v. Komise (C-411/11 P, bod 15), jakoz i rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise,
(C-439/11 P, bod 155 a citovand judikatura).
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a uvedené predchozi posouzeni musi umoznit vydani rozhodnuti, které je klicové pro osobu, jez se
opravnéné domdhd mezindrodni ochrany. Doty¢nd osoba tedy neni ,nucena“ k tomu, aby podnikla
dodatecné spravni kroky, ale spiSe je ji zajisténo Uplné posouzeni jeji zadosti a jsou ji zaruCena prava,
kterd nejlépe odpovidaji jeji situaci v hostitelském c¢lenském staté. Nejde ani o podileni se na urcité
fikci, nebot je v raném stadiu fizeni nékdy mimoradné obtizné s jistotou urcit, zda hrozi nebezpeci, ze
doty¢ény bude po navratu do zemé svého ptivodu ,prondsledovan® ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice
2004/83, nebo ze utrpi ,vaznou ujmu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice, coz ostatné dostatecné
dokladaji spory projednavané Soudnim dvorem.

79. Vzhledem k témto okolnostem jsem proto nazoru, ze dotéené procesni pravidlo, které vyzaduje
predchozi posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z hlediska podminek pro priznani
postaveni uprchlika, spliuje zadsadu radné spravy, kterd je zakotvena v ¢lanku 41 Listiny.

80. Nic to vSak neméni na tom, ze Irsko je povinno organizovat své rfizeni takovym zptlisobem, ze
zadosti o azyl budou posuzovany co moznd nejucinnéji v souladu s cilem rychlosti sledovanym
smérnici 2005/85. Clanek 23 odst. 4 smérnice 2005/85 v tomto ohledu stanovi, ze ¢lenské stity
mohou posuzovaci rizeni tykajici se podminek pro priznani postaveni uprchlika urychlit, pokud
zadatel zjevné nemtze byt uznin za uprchlika, nebo pokud zadatel uvedl nepravdépodobné nebo
nedostate¢né udaje, které jsou zjevné nepresvédcivé.

81. Vzhledem k vyse uvedenym daGvodim proto navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze smérnice
2004/83 ve spojeni s procesnimi normami a zdrukami stanovenymi v ramci smérnice 2005/85 a se
zdsadou fadné spravy musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni procesni normé, ktera
posuzovani zadosti o udéleni doplinkové ochrany podminuje predchozim zamitnutim zddosti o priznani
postaveni uprchlika.

III — Zavéry

82. Vzhledem k vy$e uvedenym divodim navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Supreme Court
nésledovné:

»omérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, ve
spojeni s procesnimi normami a zdrukami stanovenymi v rdmci smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdlnich normdach pro fizeni v clenskych stitech o prfizndvani a odnimani
postaveni uprchlika a se zasadou fddné spravy musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni procesni normé, ktera posuzovani zadosti o udéleni dopliikové ochrany podminuje
pfedchozim zamitnutim zadosti o priznani postaveni uprchlika.”
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