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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 29. dubna 2014'

Véc C-580/12 P

Guardian Industries Corp.
Guardian Europe Sarl
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostredek — Kartelové dohody — Trh s plochym sklem — Vypocet pokuty —
Zohlednéni vnitinich prodeja podnikd — Primérend lhiita — Pripustnost pozdé
predlozenych pisemnosti”

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Guardian Industries Corp. a spole¢nost
Guardian Europe Sarl (dile jen spolecné ,Guardian® nebo ,zalobkyné“) domahaji zruseni rozsudku
Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise?, kterym Tribunal Evropské unie zamitl jejich
zalobu. Uvedena zaloba smérovala ke zruseni rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2007, kterym jim
Evropskd komise ulozila pokutu ve vysi 148 milioni eur za ucast na kartelové dohodé na trhu
s plochym sklem v obdobi od dubna 2004 do dnora 2005°.

2. Pri vypoctu pokuty, ktery je jddrem zasadni otazky polozené v uvedené zalobé, Komise nezohlednila
»zavislé prodeje“, tedy vnitini prodeje vertikdlné integrovanym podnikéim. Spole¢nost Guardian, ktera
uskutecnovala pouze prodeje nezavislym tfetim osobdm, ma za to, Ze ji na zdkladé zdsady zdkazu
diskriminace musi byt ulozend pokuta snizena v mife odpovidajici podilu vnitfnich prodeji na
celkovém objemu trhu. Dal$i vyznamnou otdzkou polozenou v této véci je otdzka primérené délky
fizeni pfed Tribundlem, zejména proto, ze mezi ukoncenim pisemné cdsti fizeni a rozhodnutim
o zahdjeni ustni césti fizeni uplynuly pfinejmensim tfi roky a pét mésicli, bez jakychkoli dalsich
procesnich tikont a bez jakéhokoli zjevného diivodu.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

3. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti jsou v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku
uvedeny takto:

,1  Zalobkyné, Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl, patii do skupiny Guardian, ktera
ptusobi v oblasti vyroby plochého skla a autoskla. Guardian Industries stoji v cele skupiny
Guardian a nepfimo vlastni 100 % zakladniho kapitdlu Guardian Europe.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — (T-82/08, EU:T:2012:494; déle jen ,napadeny rozsudek®).
3 — Rozhodnuti C (2007) 5791 final v fizeni podle ¢lanku 81 ES [nyni ¢lanku 101 SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39165 — Ploché

¢islovani, nebot sporné rozhodnuti bylo prijato v dobé platnosti Smlouvy o ES.

CS
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Ve dnech 22. Gnora, 23. Gnora a 15. bfezna 2005 provedla Evropska komise neohlasend Setreni,
zejména v prostorech spolecnosti Guardian Flachglas GmbH, Guardian Europe a Guardian
Luxguard I SA.

Dne 2. bfezna 2005 Asahi Glass Co. Ltd a vSechny jeji dcefiné spolec¢nosti, vcetné spole¢nosti
Glaverbel SA/NV, ktera se poté stala spole¢nosti AGC Flat Glass Europe SA/NV (ddle jen ,
Glaverbel’), podaly Zddost o ochranu pred pokutou nebo pripadné snizeni pokuty na zdkladé
oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld (Ur. vést. 2002,
C 45, s. 3).

Dne 3. ledna 2006 zahgjila Komise fizeni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospodéfské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES]
(Ur. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a Gcastniky fizeni o tom informovala dne 6. bfezna
2006.

Dne 10. tnora 2006 zaslala Komise nékolika spolecnostem, v¢etné zalobkyn, zadosti o informace.
Guardian Europe na tuto zadost odpovédéla dne 10. biezna 2006.

Dne 9. brezna 2007 prijala Komise oznameni namitek, které urcila ve dnech 13. a 14. bfezna
2007 nékolika spole¢nostem, vcetné zalobkyn.

Dne 28. listopadu 2007 prijala Komise [sporné rozhodnuti,] [...] které bylo zalobkynim oznameno
dne 3. prosince 2007.

[Sporné] rozhodnuti bylo urceno rovnéz spolecnostem Asahi Glass, Glaverbel, Pilkington
Deutschland AG, Pilkington Group Ltd, jakoz i Pilkington Holding GmbH (déle spole¢né jen
,Pilkington‘), Compagnie de Saint-Gobain SA a Saint-Gobain Glass France SA (dile spolec¢né jen
,Saint-Gobain’).

Ve [sporném] rozhodnuti Komise uvedla, Ze se spole¢nosti, kterym bylo napadené rozhodnuti
urceno, ucastnily jediného a trvajictho jedndni porusujictho <¢lanek 81 odst. 1 ES,
uskute¢novaného na uzemi Evropského hospodarského prostoru (EHP), které spocivalo ve
stanovovani zvySenych cen, minimdlnich cen, cenovych cilG, zmrazovdni cen a jinych
obchodnich podminek pro prodej nezavislym zakaznik@m ctyi kategorii vyrobkt z plochého skla
pouzivanych ve stavebnictvi, a to plaveného skla, skla s nizkou emisivitou, laminovaného skla
a neopracovanych zrcadel, jakoz i ve vyméné citlivych obchodnich informaci.

Zalobkyné byly shledany odpovédnymi za protipravni jednani za obdobi od 20. dubna 2004 do
22. tnora 2005 a byla jim spole¢né a nerozdilné ulozena pokuta ve vysi 148 milion@ eur.”

4. Spole¢nost Guardian napadla sporné rozhodnuti pred Tribundlem zalobou ze dne 12. tinora 2008.

II — Napadeny rozsudek

5. Na podporu navrhovych zadani smérujicich k ¢aste¢nému zruseni sporného rozhodnuti spole¢nost
Guardian uvedla jediny zalobni dévod vychdzejici z nespravného posouzeni skutkového stavu
tykajicitho se doby trvani jeji ucasti na kartelové dohodé a zemépisného rozsahu kartelové dohody.
Névrhova zadani smérujici ke snizeni pokuty spocivala na tfech zalobnich dtévodech. Prvni se tykal
vyvozeni dusledkd z zalobntho divodu smérfujictho k castecnému zruseni. Druhym spolecnost
Guardian uplatiovala poruseni zasady zdkazu diskriminace a povinnosti odivodnéni. Pokud jde o treti
davod, vychéazel z nespravného posouzeni role spole¢nosti Guardian v kartelové dohodé. Tribunal
Zalobu v plném rozsahu zamitl.
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6. Nejprve Tribundl rozhodl o pripustnosti dopisu predlozeného Komisi dne 10. tinora 2012 takto:

»19 Na jednani Zalobkyné zpochybnily pripustnost dopisu Komise ze dne 10. inora 2012 z divodu,
ze tento dopis obsahoval ¢iselné tdaje, které jim nikdy predtim nebyly oznameny.

20 Komise se domniva, Ze tento dopis, ktery predstavuje doplnéni jeji odpovédi na otazky, které ji
polozil Tribundl dne 23. ledna 2012, je pfipustny.

21  Je treba uvést, ze tento dopis nebyl Tribundlu dorucen ve lhité, kterd byla stanovena Komisi,
presto vsak byl zalobkynim ozndmen dne 10. tGnora 2012. Tento list obsahuje vyjadfeni
k dokumentu predlozenému zalobkynémi dne 8. unora 2012, jakoz i doplnéni k odpovédi
Komise na pisemnou otdzku, jejiz zodpovézeni pozadoval Tribundl pfed jedndnim a kterd se
tykala metody vypoctu vyse pokuty navrzené zalobkynémi v pripadé vylouceni zavislych prodeji.
Komise v ném zaprvé uvedla, ze se ciselné tidaje uvedené v tabulce ¢. 1 ozndmeni ndmitek
netykaly pouze internich prodejt, ale i nékterych prodeji kategorii skla, které nakonec nebyly
v napadeném rozhodnuti zohlednény, a zadruhé poméru mezi celkovymi prodeji clent kartelové
dohody a jejich internimi prodeji.

22 Vzhledem k obsahu tohoto dopisu a skute¢nosti, Ze tento dopis byl preddn Gcastnikim fizeni,
ktefi k nému mohli podat vyjidfeni na jedndni, je tfeba dotleny dokument povazovat za
pripustny a zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou zalobkynémi.”

7. Navrhova zadani sméfujici ke zru$eni byla zamitnuta z divodt uvedenych v bodech 28 az 93
napadeného rozsudku.

8. Pokud jde o navrhova zadani smérujici ke snizeni pokuty, zni body 98 az 107 napadeného rozsudku
takto:

,98  Zalobkyné se domnivaji, Ze Komise porusila zaprvé zasadu zakazu diskriminace tim, Ze z vypoctu
pokuty tfi dalsich clenid kartelové dohody vyloucila hodnotu zavislych prodejd, tedy internich
prodeji skupin, a zadruhé povinnost uvést odivodnéni tykajici se téchto vypocti.

99  Zalobkyné tak zd@raziuji, Ze pii nedostatku oddvodnéni tykajictho se vypoétu pokuty tii dalsich
¢lend kartelové dohody a vzhledem k diévérné povaze pouzitych udajd, je pro né nemozné urcit
povahu a hodnotu vyloucenych zavislych prodeji pro kazdého jednotlivého tucastnika kartelové
dohody. Tvrdi, ze Tribunalu tudiz prislusi, aby kompenzoval vylouceni uvedenych prodeji tim,
Ze snizi vysi pokuty, kterd jim byla ulozena, pomérné k objemim vyloucenym z trhu s plochym
sklem. Toto feseni by bylo v souladu s pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢ 1/2003 (Uft. vést. C210, s. 2, déle jen ,pokyny [z roku 2006]"), jelikoz toto
feSeni umoznuje vhodnym zptisobem reflektovat relativni vdhu podniku na relevantnim trhu
a bylo jiz prijato Tribunalem.

100 Zalobkyné uvadéji, ze Komise z celkové hodnoty trhu ve vysi 2,7 miliard eur vyloucila miliardu
eur odpovidajici zavislym prodejim. Toto cislo vyplyva z odecteni celkové castky prodeja
plochého skla uvedené v[e sporném] rozhodnuti, totiz 1,7 miliard eur (bod 41 odtvodnéni
[sporného] rozhodnuti), od celkové castky uvedené v ozndmeni namitek, totiz 2,7 miliard eur
(bod 41 odiivodnéni [sporného] rozhodnuti) a predstavuje 37 % celkového objemu trhu, jehoz
hodnota je 2,7 miliard eur.

101 Komise popird argumenty zalobkyn.
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102 Podle ustdlené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést odiivodnéni na povaze dotéeného aktu
a kontextu, v némz byl prijat. Z odivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu,
tak aby zaprvé soud Evropské unie mohl vykondvat svlij prezkum a zadruhé aby se zicastnéné
osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hijit sva prava
a ovérit, zda je rozhodnuti opodstatnéné.

103 Neni vyzadovano, aby v odidvodnéni byly uvedeny vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splinuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt posuzovana
nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext a rovnéz s ohledem na
vSechna pravidla upravujici dotcenou oblast [...].

104V projednavané véci méla Komise za to, Ze se protisoutézni dohody tykaly prodeji plochého skla
nezavislym zdkaznikim (bod 377 odvodnéni [sporného] rozhodnuti) a proto tyto prodeje
pouzila pro vypocet zdkladni castky pokut (bod 41 odivodnéni, tabulka ¢. 1, a bod 470
odtivodnéni [sporného] rozhodnuti). Komise tudiz z vypoctu pokuty vyloucila prodej plochého
skla urceny ke zpracovani podnikovym tusekem nebo spolecnosti téze skupiny. Jelikoz byla
existence protisoutézniho jedndni prokdzdna pouze u prodejii nezavislym zdkaznikiim, nelze
Komisi vytykat, ze z vypocCtu pokuty vyloudila interni prodeje vertikdlné integrovanymi cleny
kartelové dohody. Kromé toho ji nelze vytykat, ze neodtivodnila vylouceni uvedenych prodeji
z vypoctu pokuty

105 Jak uvedla Komise, nebylo dale prokazano, ze vertikdlné integrovani ¢lenové kartelové dohody,
kteri dodavali doty¢né vyrobky oddélenim téhoz podniku nebo spole¢nostem, které pattily do
téze skupiny podnikd, mély nepfimy zisk z dohodnutého zvyseni cen[,] ani ze zvySeni trznich
cen na vstupu vedlo ke konkuren¢ni vyhodé na trhu vyrobki z plochého skla na vystupu.

106 Konecné, pokud jde o argument, podle kterého Komise porusila zasadu zakazu diskriminace tim,
Ze z vypoctu pokuty vyloucila interni prodeje, je tieba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury
zasada rovného zachazeni nebo zakazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odt@ivodnéné |[...]. Jelikoz se Komise v projedndvané véci domnivala, ze se protisoutézni dohody
dotykaly pouze cen plochého skla Gctovanych nezavislym zakaznikdm, vedlo ji vylouceni
internich prodeji z vypoctu pokuty v pripadé vertikalné integrovanych ¢lent kartelové dohody
pouze k tomu, Ze rozdilné zachazela s objektivné rozdilnymi situacemi. Proto nelze Komisi
vytykat, Ze porusila zasadu zdkazu diskriminace.

107 Tento zalobni divod je proto tieba zamitnout v plném rozsahu.”

IIT — Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

9. Spole¢nost Guardian a Komise se ucastnily pisemné casti rizeni pred Soudnim dvorem, jakoz
i jedndni, které se konalo dne 12. prosince 2013.

10. Pred posouzenim tii divoda kasa¢niho opravného prostfedku uplatnénych spole¢nosti Guardian je
tfeba se vratit k procesni otdzce, kterd vyvstala v projednavané véci (po prvni vyméné spisti ucastnic
fizeni). Spole¢nost Guardian ohledné prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostfedku v podstaté
tvrdi, Ze Komise poprvé predlozila dikaz o ucincich kartelu na vnitini prodeje az v kasa¢ni odpovédi.
Timto dikazem bylo prohlaseni spolecnosti Saint-Gobain ucinéné v pribéhu spravniho fizeni
a zminéné v bodé 37 odpovédi Komise. Mél prokazat, Ze ceny prodejii v ramci skupiny byly upraveny
podle cen stanovenych kartelovou dohodou, a mél tak vyvracet tezi, — kterou do té doby hdjila Komise,
a kterou Tribundl prevzal, — Ze o takové tGpravé neexistuje diikaz.
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11. Zadost spolecnosti Guardian o pripusténi repliky v tomto ohledu byla zamitnuta. Spole¢nost
Guardian tedy k Soudnimu dvoru predlozila zddost o zménu kasa¢niho opravného prostiedku ve svétle
toho, co povazuje za novou skute¢nost. Tato zadost byla rovnéz zamitnuta.

12. Podle mého ndzoru stac¢i konstatovat, ze se nejednd o novou skutecnost, jelikoz spolecnost
Guardian jiz ve stadiu spravniho fizeni védéla (nebo v kazdém pripadé mohla védét) o dokumentu od
spolecnosti Saint-Gobain obsahujicim uvedené prohlaseni.

13. V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Guardian tvrdi, Ze Tribundl porusil
zdsadu rovného zachdazeni, kdyz potvrdil nezohlednéni zavislych prodeji pfi vypoctu pokut ulozenych
spornym rozhodnutim spolecnostem Asahi/Glaverbel, Pilkington a Saint-Gobain. Ve druhém davodu
kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Guardian tvrdi, ze Tribundl tim, Ze dopis, ktery ji Komise
poslala dne 10. Gnora 2012 (dale jen ,dopis ze dne 10. tnora 2012), prohlésil za pripustny, porusil sviij
jednaci fad, jakoz i zdsadu prdva na obhajobu a zdsadu rovnosti zbrani. Konecné, ve tretim didvodu
kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Guardian tvrdila, ze délka fizeni pfed Tribundlem byla
nepfimérend, coz je porusenim jejtho zakladniho prava na spravedlivy proces v primérené lhuté.
Prvnimi dvéma dtvody se budu zabyvat soucasné.

A — K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku

14. Prvni dvod vychazi z poruseni zasady rovného zachdzeni. Tento diivod sméfuje proti bodam 104
az 106 napadeného rozsudku.

1. Argumenty acastnic rizeni

15. Spole¢nost Guardian v podstaté tvrdi, ze podle ustidlené judikatury zasada rovného zachazeni
uklada povinnost povazovat pro tGcely vypoctu pokuty vnitini prodeje za srovnatelné s prodeji tfetim
nezdvislym osobam®. Spole¢nost Guardian nicméné zduraznuje, ze nezpochybriuje legalitu vylouceni
vnitfnich prodeji vici vertikalné integrovanym podniktim, ale legalitu neexistence snizeni v poméru
rovnocenném ulozené pokuté.

16. Komise odpovédéla, ze Tribunal v bodé 105 napadeného rozsudku pouze konstatoval skutecnost,
kdyz uvedl, — coz spole¢nost Guardian nezpochybnila® — Ze se nevi, zda a v jakém rozsahu méli
vertikdlné integrovani vyrobci plochého skla prospéch ze soutéini vyhody na navazujicim trhu.
Spole¢nost Guardian mimoto existenci takové vyhody nijak neprokdzala ani v prvnim stupni, ani
v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku (coz by v kazdém pripadé bylo pozdé).

4 — Rozsudky Europa Carton v. Komise (T-304/94, EU:T:1998:89, bod 117); KNP BT v. Komise (C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 62), ktery byl
vyddn na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku proti rozsudku KNP BT v. Komise (T-309/94, EU:T:1998:91); Logstor Ror v. Komise
(T-16/99, EU:T:2002:72, bod 360); Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 260).

5 — Podle Komise v bodé 33 kasa¢niho opravného prostiedku zalobkyné nenapadaji skutkovd zjisténi Tribundlu, ale pouze tvrdi, Ze Tribunal
uplatnil nespravnou prdvni normu pro urceni relevance danych konstatovani.
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2. Posouzeni

a) Body 104 a 105 napadeného rozsudku

17. Nejsem prili§ presvédcen vykladem bodu 105 napadeného rozsudku, ktery provedla Komise,
a jehoz znéni pripomindm: ,Jak uvedla Komise, nebylo déle prokazano, ze vertikdlné integrovani
clenové kartelové dohody, ktefi dodavali doty¢né vyrobky oddélenim téhoz podniku nebo
spolec¢nostem, které patrily do téze skupiny podnikti, mély neprimy zisk z dohodnutého zvyseni cenl,]
ani ze zvy$eni trznich cen na vstupu vedlo ke konkuren¢ni vyhodé na trhu vyrobkt z plochého skla na
vystupu®.

18. Uvadim, Ze tento bod, ktery v Gvodu obsahuje vyraz ,dale“, nenaznacuje souslovim ,nebylo déle
prokazano®, ze vertikdlné integrovani ¢lenové kartelové dohody méli z kartelové dohody nepfimy zisk.

19. Komise tedy z bodu 105 napadeného rozsudku nespravné vyvodila, zZe tento pripadny nepfimy zisk
mél byt prokazan spole¢nosti Guardian.

20. Dodévam, ze v bodé 104 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz pouzil pasivum, kdyz uvedl, ze
»byla existence protisoutézniho jednani prokazina pouze u prodeji nezavislym zdkaznikim®, pficemz
toto tvrzeni bylo podle spole¢nosti Guardian v rozporu s bodem 377 sporného rozhodnuti, podle
kterého ,se koluzni ujednani tykala cen uplatnovanych vici nezavislym zakaznikdm® aniz by byly
vyslovné vylouceny vnitfni prodeje.

b) Pravidlem je zahrnout zavislé prodeje do obratu, ktery slouzi jako zéklad pro vypocet pokuty

21. Podle mého néazoru, ackoli se podle judikatury Soudniho dvora nemuze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
vztahovat na vztahy v rdmci hospodaiské jednotky tvofené skupinou spole¢nosti®, ukladd judikatura
Soudniho dvora’ rovnéz rovné zachdzeni se zavislymi prodeji ¢i vnitinimi prodeji a vnéjsimi prodeji,
aby se predeslo jakékoli diskriminaci mezi vertikdlné integrovanymi podniky a podniky, které
vertikdlné integrované nejsou.

22. Dodrzovani tohoto pravidla ukladaji jak pokyny z roku 1998% tak pokyny z roku 2006.

23. Pokud jde o pojem ,hodnota trzeb“, pokyny z roku 2006 vysvétluji v bodech 5 a 6 ,4vodu®, zZe
»[a]by Komise dosahla [uvedenych] cili, méla by pfi ur¢ovani vyse pokut vychazet z hodnoty trieb za
zbozZi nebo sluzby, jichZ se protipravni jedndni tykd“ a ,[kJombinace hodnoty trzeb souvisejicich
s protipravnim jednanim a doby trvani je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu
protipravniho jedndni a relativni vdahy kazdého podniku, ktery se podilel na protiprdvnim jedndni.
Jednd se o ukazatele, které poskytnou vhodnou informaci o rddové hodnoté pokuty a nemélo by se
s nimi naklddat jako se zdkladem pro automaticky nebo aritmeticky vypocet® (kurziva doplnéna
autorem stanoviska).

6 — Viz zejména rozsudek Viho v. Komise (C-73/95 P, EU:C:1996:405, body 16 a 17).
7 — Rozsudek KNP BT v. Komise (EU:C:2000:625, bod 62).

8 — Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dale jen ,pokyny z roku 1998").
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24. Déle v casti ,Metoda pro stanoveni pokut®, bodu ,1. Zikladni castka pokuty” a ,A. Stanoveni
hodnoty trzeb“, je v bodé 13 vysvétleno, ze ,[p]fi urcovani zdkladni vyse udélované pokuty bude
Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které
primo nebo neprimo(°] souviseji s protiprdvnim jedndnim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby
podniku béhem posledniho celého hospodarského roku jeho tcasti na protipravnim jednani (déle jen
,hodnota trzeb‘)“" (kurziva doplnéna autorem stanoviska).

25. V tomto ohledu pritom konstatovani uc¢inéné v bodé 104 napadeného rozsudku, ze Komise méla za
to, Ze se dotcené protisoutézni dohody tykaly prodeji plochého skla nezavislym zdkaznikim, pomiji
skute¢nost, ze zohlednéni vnitinich prodeji pro ucely vypoctu pokuty nezavisi na tom, zda se
kartelovd dohoda vyslovné tykda nezavislych zdkaznikd, nebo zda se obecnéji tykd rovnéz prevodnich
cen v ramci skupiny, kterd se ucastni kartelové dohody.

i) Judikatura

26. Zde je predevsim nutné pripomenout, ze dokonce i pfed pokyny z roku 1998 se Komise opirala
o celkovy obrat dosazeny prodejem dot¢eného vyrobku v poslednim roce kartelové dohody".

27. Déle, jakmile byly pouzitelné pokyny z roku 1998, Soudni dvir potvrdil, Ze Komise takto mohla
jednat, kdyz rozhodl™, Ze ,i kdyz pokyny [z roku 1998] nestanovi, Ze se vySe pokut vypocitd podle
celkového obratu nebo relevantniho obratu, nebrani tomu, aby tyto obraty byly zohlednény pri
stanoveni vySe pokuty, aby byly dodrzeny obecné pravni zdsady [Unie] a vyzaduji-li to okolnosti®.

28. Ve vécech, které prezkoumam déle, konstatuji, ze to byl vzdy vertikdlné integrovany ucastnik
kartelové dohody, kdo pred Tribundlem nebo Soudnim dvorem napadl praxi Komise spocivajici
v zahrnuti zavislych prodeji do obratu slouziciho jako zdklad pro vypocet pokuty.

29. Rozsudky Europa Carton v. Komise (EU:T:1998:89), KNP BT v. Komise (EU:C:2000:625), KNP BT
v. Komise (EU:T:1998:91) (vSechny tfi se tykaji kartelové dohody ,Karton®), Logstor Ror v. Komise
(EU:T:2002:72) (kartelovda dohoda ,Predizolované trubky”), jakoz i Tokai v. Komise (EU:T:2005:220)
(kartelova dohoda ,Specidlni grafity“) totiz maji nasledujici spole¢né vlastnosti: i) zalobce byl vertikalné
integrovan, ii) Komise zohlednila zavislé prodeje a iii) zalobce mél za to, ze mély byt vylouceny.

30. Jaké byla odpovéd Tribunélu nebo Soudniho dvora v téchto vécech?

9 — Pozndmka pod carou v pokynech z roku 2006 uvadi, Ze ,Jak tomu bude napfiklad pfi horizontdlnich dohodéch o stanoveni cen daného
vyrobku, kde cena takového vyrobku bude slouzit jako zaklad ceny kvalitativné vyssich ¢i nizsich vyrobka*.

10 — Viz napiiklad de Broca, H., The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases, zveiejnéno v Gfednim tisku GR Komise
»pro hospodériskou soutéz“: Competition Policy Newsletter, ¢islo 3, podzim 2006, p. 1, jenz vysvétluje, ze ,by using a clearer reference to
each undertaking’s ‘value of sales’, the 2006 Guidelines intend to reflect, even approximately and imperfectly, the economic importance of
the infringement as a whole as well as the relative weight of each undertaking participating in the infringement. The 1998 Guidelines, based
on a lump sum system, have often been critici[s]ed on that particular aspect, even though this criticism was largely misplaced. In fact,
a number of tools corrected the obvious drawbacks of a pure lump sum system. For instance, the Commission fixed starting amounts below
the 20 million euros threshold mentioned in the 1998 Guidelines for very serious infringements taking place on small markets; it also
differentiated between undertakings on the basis of their respective size in the market concerned (the so-called ‘groupings’) [...]. If anything,
the 1998 Guidelines rather reflected the insufficient level of fines imposed on ‘large’ infringements or on large players, something which the
2006 Guidelines will probably correct®.

11 — Viz naptiklad nésledujici doktrinu: Castillo de la Torre, F., The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, (2011) 33
World Competition 359 (pozndmka 37): ,In the press release relating to the Cement cartel (IP/94/1108), the Commission stated: ‘calculation
[of fines] is normally based on the Community turnover in the product concerned’. In Cartonboard, the Commission explained the method
used: ‘fines of a basic level of 9 or 7.5% of the turnover of each undertaking addressed by the decision on the Community cartonboard
market in 1990 were imposed on the undertakings regarded as the “ringleaders” of the cartel and on the other undertakings respectively’
(Case T-348/94, Enso Espanola v. Commission [1998] ECR II-1875, para. 247). See also, the calculation of the fine in Steel Beams, in Case
T-151/94, British Steel v. Commission [1999] ECR II-629, paras 598—605".

12 — Viz rozsudek Dansk Reorindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 209 a citovand judikatura, bod 258). Viz rovnéz, mimo jiné, rozsudky Tribundlu Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise
(T-69/04, EU:T:2008:415, body 176 a 177), Tomra Systems a dal$i v. Komise (T-155/06, EU:T:2010:370, bod 317), a Ballast Nedam Infra
v. Komise (T-362/06, EU:T:2012:492, bod 122).
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31. Ve véci Europe Carton v Komise, EU:T:1998:89, Tribunal pravem uvedl, ze zohlednéni hodnoty
zavislych prodeji spolecnosti pro tcely stanoveni ¢astky pokuty nebylo zakdzano zadnym konkrétnim
ustanovenim. Pristup v projednavané véci spocival v prezkumu ziski z kartelové dohody. Zalobkyné
pfitom na svoje vnitfni prodeje neuplatnila ceny praktikované na zakladé kartelové dohody (body 123
a 128).

32. V bodé 62 rozsudku KNP BT v Komise, EU:C:2000:625, Soudni dvir'" odkézal na bod 128
rozsudku Tribundlu a uvedl, ze ,[n]ezohlednit hodnotu vnitinich doddvek kartonu spole¢nosti Europa
Carton by nezbytné vedlo k neodidvodnénému zvyhodnéni vertikdlné integrovanych spolecnosti.
Mohlo by v takové situaci dojit k tomu, ze zisk plynouci z kartelové dohody by nebyl zohlednén
a dotceny podnik by usel sankci pfiméfené svému vyznamu na vyrobkovém trhu, ktery byl predmétem
protipravniho jednani®.

33. Ve véci KNP BT v Komise, EU:T:1998:91, Tribundl konstatoval, ze ,zalobkyné nepredlozila zadny
dukaz, ktery by mohl prokazat,” Ze Komise neméla zohlednit zavislé prodeje (bod 112).

34. Kone¢né v rozsudku Logstor Ror v. Komise, EU:T:2002:72, (v bodé 360) a v rozsudku Tokai
v. Komise, EU:T:2005:220, (v bodé 260) Tribundl odkdzal na vyse uvedené rozsudky KNP BT
v Komise, EU:C:2000:625, a Europa Carton, EU:T:1998:89.

ii) Pokyny Komise

35. Jak Soudni dvar ptipomnél v rozsudku KME Germany a dal$i v. Komise', tentokrét ohledné
pokyna z roku 2006, ,[v] zdjmu transparentnosti [Komise] prijala pokyny, ve kterych uvadi, z jakého
dtvodu zohledni urcité okolnosti protipravniho jednani a duasledky, které z téchto okolnosti mohou
vyplyvat pro vysi pokuty“. Navic Tribundl rozhodl®, Ze ,[m]etoda vypoc¢tu vySe pokuty obsazend
v pokynech sice neni jedinou moznou metodou, mize vsak zajistit konzistentni rozhodovaci praxi
v oblasti ukladani pokut, kterd umoznuje zarucit rovné zachdzeni s podniky, které jsou sankcionovany
za protipravni jedndni porusSujici pravidla prava hospodarské soutéze” (kurziva doplnéna autorem
stanoviska).

36. Skutecnost, ze v projednavané véci vyvstal problém zahrnuti ¢i nezahrnuti vnitfnich prodeja do
obratu, ktery slouzi jako zdklad pro vypocet pokuty (a problém pripadné diskriminace mezi podniky
podle toho, zda jsou ¢i nejsou vertikalné integrovany), je nesporné spojena s tim, ze Komise v politice
uklddani pokut (kterd osciluje mezi vyloucenim a zahrnutim vnitfnich prodejit do uvedeného pojmu
a existuje tedy nebezpeci, ze je ndhodnd) kyvadlové pouzivd pokyny z roku 2006 a konkrétnéji pojem
yhodnota trzeb '

13 — Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Mischa v uvedené véci (EU:C:2000:258), kterym se Soudni dvir Fidil.
14 — (C-389/10 P, EU:C:2011:81, bod 126).
15 — Rozsudek Groupe Danone v. Komise (EU:T:2005:367, bod 523).

16 — Viz v tomto kontextu napiiklad vyse uvedenou doktrinu The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, podle které
rozhodnuti ,,Automobilové sklo“ ,does not deviate from the 2006 Guidelines, but rather applies the concept of sales indirectly or directly
related to the infringement to the case at hand“. Ve skutecnosti ,much depends on whether the concept of sales ,relating’ to the
infringement is narrowly or broadly construed” (Kerse, C. S., a Khan, N., EU Auntitrust Procedure, $esté vydani, Sweet & Maxwell, Londyn,
2012, s. 417). Navic, pokud jde o pokyny z roku 2006 a pojem hodnota prodejii, ,[tlhe adoption of this new calculation method has
somewhat reduced the margin of discretion of the Commission which, in every case, has to take a reasoned position on the sales included
in the calculation of the fines. The identification of the goods and services to which the infringement indirectly or directly relates when
setting the fine is expected to be a bone of contention in many cases. In several decisions already adopted under the [2006] Fining
Guidelines, the determination of the value of the undertaking’s sales of goods or services related to the infringement was highly debated [...]
[It follows from the Commission’s practice] that, in order to determine the basic amount of the fine in cartel cases, the Commission need
not provide proof of each occasion on which individual sales were affected by the cartel activities“ (Van Bael & Bellis, Competition Law of
the European Community, vyd. Kluwer Law, 5. vydani, s. 1100).
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37. Pouzivani je kyvadlové, jelikoz v rozporu s vécmi citovanymi vy$e Komise trvd na tom, ze kromé
projedndvané véci existuji dalsi, v nichz Komise pii vypoctu pokut vnitfni prodeje nezohlednila'.
Pritom kromé skutecnosti, Ze uvedend rozhodnuti sotva uvadi, ze vnitfni prodeje nebyly zahrnuty do
hodnoty trzeb vertikdlné integrovanych producentt', byla piijata po sporném rozhodnuti. Jinymi
slovy, praxe Komise vzdy byla zahrnovat vnitini prodeje do obratu slouzictho pro vypocet pokuty, az
do pfijeti sporného rozhodnuti, v némz Komise bez odivodnéni (dokonce bez zminky') sviyj piistup

radikilné zménila.

38. Pfitom judikatura® uklada jediny vyklad pokynd, kromé situace, kdy Komise v konkrétnim piipadé
uvede vSechny divody pro vyjimku. Mimoto pfed ,inovaci“ sporného rozhodnuti byla praxe Komise
v souladu jak s judikaturou, tak s pokyny.

39. V rozhodnuti ,Mezindrodni stéhovaci sluzby*“ Komise zddraznuje ,zaprvé, ze pouziti vyrazu ,zbozi
nebo sluzeb [...] ve vztahu k [...] protipravnimu jednani’ namisto vyrazu ,dotcené zbozi nebo sluzby’
naznacuje, Ze uvedeny bod pokynu [...] neodkazuje na prodej zbozi nebo sluzeb, ohledné kterych
existuje primy dukaz, ze byly dotceny protipravnim jednanim. Takovy vyklad uvedeného bodu by
mimo jiné Komisi ukladal, aby za ucelem stanoveni zakladni castky pokuty v kartelovych vécech
pokazdé prokazala, které individudlni prodeje byly kartelovou dohodou dotceny, zatimco judikatura
vylucuje, aby pro tcely uplatnéni ¢lanku 81 [ES] byly zohlednény konkrétni Gc¢inky dohody, pokud se
jevi, Ze jejim GcCelem bylo zabranit, omezit ¢i narusit hospodarskou soutéz v ramci spole¢ného trhu”.

40. Uvedené rozhodnuti pokracuje, ze ,[z]Jadruhé ma Komise za to, Ze se pojem ,ve vztahu® obsazeny
v bodé 13 pokyni [...] nepoji k pojmu ,prodej’, ale k pojmim ,zbozi a sluzby’ obsazenym v tomtéz
bodé. Jinymi slovy, uvedeny bod musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze jakmile Komise urc¢i zbozi nebo
sluzby v pfimém nebo nepfimém vztahu k protipravnimu jednani, hodnota trzeb veskerého uvedeného
zbozi nebo sluzeb je zohlednéna za icelem urceni zdkladni castky pokuty®.

41. Doktrina vyklddd pokyny z roku 2006 stejnym zplisobem. Jak uvadi D. Geradin®, ,v praxi to
znamend, ze Komise nemusi prokazat, jak se protipravni jednini dotklo kazdého individudlniho
prodeje, jakmile je prokazano, ze se dotklo celé kategorie vyrobka nebo sluzeb. Divodem je, ze vyraz
,ve vztahu [...] k protipravnimu jednéani’ odkazuje na ,vyrobky nebo sluzby a nikoli na ,prodej “.

42. V dané kartelové dohodé nazvané ,Mezindrodni stéhovaci sluzby” nebylo protipravni jednani
sjednané ucastniky kartelové dohody uplatnovano na vsechny smlouvy uzaviené na relevantnim trhu.

43. V fizeni o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti* Tribunal zamitl argument, podle kterého mtize
byt pro vypocet relevantni hodnoty trzeb spole¢nosti Team Relocations ve smyslu bodu 13 pokynua
z roku 2006 zohlednéna pouze hodnota trzeb za stéhovani, které bylo skute¢né ovlivnéno protipravnim
jednanim, — a nikoli celkovy obrat dosazeny spole¢nosti Team Relocations na belgickém trhu
mezinarodnich stéhovacich sluzeb.

17 — Cituje své rozhodnuti K(2009) 7601 final ze dne 7. ffjna 2009 ve véci COMP/39.129, Vykonové transformétory, a K(2011) 7436 final ze dne
19. fijna 2011 ve véci COMP/39.605, Sklo pro katodové trubice.

18 — Coz samo o sobé zasluhuje kritiku s ohledem na vyse uvedenou judikaturu (v bodech 62 az 64 tohoto stanoviska).
19 — Viz v tomto ohledu rovnéz bod 70 tohoto stanoviska.
20 — Viz judikaturu citovanou vyse (v bodech 62 az 64 tohoto stanoviska).

21 — Rozhodnuti Komise C(2008) 926 final ze dne 11. bfezna 2008 (véc COMP/38543 — mezindrodni stéhovaci sluzby), body 532 a 533
odivodnéni.

22 — The EU Competiton Law Fining System: A Reassessment, (TILEC Discussion Paper, 2011-052) Tilburg: TILEC.
23 — Rozsudek Team Relocations a dalsi v. Komise (T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286, body 60-68).
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44. ,[Bod] 13 pokynd z roku 2006 zminuje ,trz[by] [...], které pifimo nebo nepfimo souviseji
s protipravnim jedndnim’, a nikoli ,trz[by] ovlivnén[é] protiprdvnim jedndnim‘. Znéni odstavce 13 tedy
odkazuje na trzby dosazené na relevantnim trhu. To ostatné zcela jasné plyne z némecké verze [bodu]
6 pokynt z roku 2006, ve které se mluvi o ,Umsatz auf den vom Verstof3 betroffenen Mérkten‘ (trzbach
dosazenych na trzich dotcenych protipravnim jednanim). [Bod] 13 pokynt z roku 2006 se tak tim spise
neomezuje jen na pripady, kdy Komise disponuje listinnymi diikazy o protipravnim jednani“ (bod 63
uvedeného rozsudku).

45. Podle bodu 64 téhoz rozsudku, ,[t]ento vyklad potvrzuje i Gcel [unijnich pravidel] hospodéarské
soutéze. Vyklad navrhovany spolecnosti Team Relocations by totiz vedl k tomu, ze Komise by pfi
stanovovani zdkladni c¢astky pokut uklddanych ve vécech kartelovych dohod musela ve vsech
jednotlivych pripadech urcovat, které z trzeb jsou ovlivnény kartelovou dohodou. Takovou povinnost
unijni soudy nikdy Komisi neulozily a nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by méla v tmyslu si sama stanovit
takovou povinnost v pokynech z roku 2006“.

46. Kromé toho ,[v]e vécech kartelovych dohod, které jsou z podstaty véci tajné, se ostatné nelze
vyhnout tomu, Ze nékteré dilkazy doklddajici projevy protisoutézniho jednani nebudou odhaleny [...]
(bod 65).

47. Konecné podle bodu 66 uvedeného rozsudku ,[z] ustilené judikatury [...] plyne, Ze ¢ast obratu
z prodeje zbozi, které je predmétem protipravniho jedndni, mize poskytovat presny ukazatel rozsahu
protipravniho jedndni na dotéeném trhu[*']. Konkrétné je obrat z prodeje vyrobki, které byly
pfedmétem restriktivniho jedndni, objektivnim kritériem, které udava skute¢nou miru skodlivosti
tohoto jedndni pro béznou hospodéiskou soutéz[*]. Pokyny z roku 2006 tuto zdsadu prevzaly.”

48. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora®, jehoz bod 76 jasné uvadi, ze pojem
»hodnota trzeb“ se neomezuje na ,obrat dosazeny pouze z prodejti, ohledné kterych je prokazano, ze
byly skute¢né dotcené [kartelovou dohodou]”“. Takové omezeni by mélo podle Soudniho dvora
(bod 77) ,mimo jiné za nasledek umélou minimalizaci hospodarského vyznamu protipravniho jednéni
spachaného danym podnikem, jelikoz pouhd skutecnost, ze byl nalezen omezeny pocet primych dikaza
o prodejich skute¢né dotcenych kartelovou dohodou, by vedla k ulozeni kone¢né pokuty bez
skute¢ného vztahu k putsobnosti dot¢ené kartelové dohody. Takovd odména za utajeni by rovnéz
poskodila sledovany cil a u¢innou sankci za poruseni ¢lanku 81 ES, a tudiz ji nelze pripustit“. Proto
(podle jeho bodu 78) ,Tribundl [...] v bodé 62 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze
,z [uvedeného bodu 13 pokynt z roku 2006] nevyplyvd, Ze pouze hodnota trzeb za stéhovani skutecné
dotcena protipravnim jedndnim muze byt zohlednéna pfi vypoctu hodnoty relevantnich trzeb‘. V tomto
ohledu se tedy mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, optit v bodé 64 uvedeného
rozsudku o cil unijnich pravidel hospodarské soutéze, v bodé 65 uvedeného rozsudku o nezbytnost
zohlednit tajnou povahu kartelovych dohod, kterd v projedndvaném piipadé ,skutecné znemoziuje
odhalit skute¢nosti tykajici se jednotlivych dotcenych stéhovani, a v bodé 66 téhoz rozsudku
o judikaturu plynouci z vy$e uvedeného rozsudku Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise**.

24 — Rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121).

25 — Rozsudky British Steel v. Komise (T-151/94, EU:T:1999:52, bod 643) a Saint-Gobain Gyproc Belgium v. Komise (T-50/03, EU:T:2008252,
bod 84). Tribunal rovnéz zamitl ,podptrny“ argument spolecnosti Team Relocations, podle kterého hodnota relevantnich prodeji nemtize
zahrnovat obrat dosazeny stéhovanim jednotlivcd, tedy neplaceny treti osobou, nebot protipravni jednéni se takovych stéhovani netykalo.

26 — Rozsudek Team Relocations a dal$i v. Komise (C-444/11 P, EU:C:2013:464).

27 — Uplné znéni bodu 76: ,Z toho plyne, Ze bod 13 pokynt [...] mé za cil urcit jako vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené podniku ¢astku,
kterd odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jednani a vyznam uvedeného podniku v jeho ramci. V dtsledku toho, ackoli pojem hodnoty
trzeb uvedeny v bodé 13 pokynt [...] zajisté nezahrnuje prodeje dosazené dotcenym podnikem, které nespadaji do pusobnosti vytykané
kartelové dohody, poskodilo by vsak cil sledovany uvedenym usnesenim, pokud by byl tento pojem vykladan tak, ze se tykd pouze obratu
dosazeného pouze na zakladé prodeji, ohledné kterych je prokdzéno, ze byly uvedenou kartelovou dohodou skute¢né dot¢eny.”

28 — Viz rovnéz body 85 az 87 uvedeného rozsudku Soudniho dvora.
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49. V bodé 28 rozsudku SGL Carbon v. Komise (C-564/08 P, EU:C:2009:703) tykajicitho se rozhodnuti
2004/420/ES* Soudni dvir uvedl, Ze ,[m]imo jiné vyplyvd [...] ze sporného rozhodnuti, Ze jednotlivé
castky obratu a procentudlni podily na trhu zahrnujici vlastni spotfebu byly Komisi poskytnuty
dot¢enymi podniky*.

50. V bodé 29 uvedeného rozsudku uvadi, ze ,[s] ohledem na vSechny vyse uvedené skutec¢nosti
Komise v bodech 291 az 295 sporného rozhodnuti vyslovné konstatovala zahrnuti vlastni spotieby do
provedenych vypoctd. V bodé 292 zminovaného rozhodnuti uvedla, Ze zohlednéni hodnoty vlastni
spotreby pri vypoctu obratd a podilti na trhu je zdsadni, protoze ignorovat tuto hodnotu by nezbytné
vedlo k poskytnuti neodiivodnéné vyhody vertikdlné integrovanym podnikiim. V pripadé nezohlednéni
uvedené hodnoty by totiz skuteény zisk plynouci z kartelové dohody takovému podniku nebyl
zohlednén, takze uvedeny podnik by unikl pokuté priméfené jeho vyznamu na vyrobkovém trhu
dot¢eném protipravnim jednanim®.

51. Bod 30 uvedeného rozsudku pripomina ,v tomto ohledu, Ze relevance zohlednéni vlastni spotieby
pri hodnoceni obrati a podild na trhu v kontextu, jako je kontext projednavané véci, byla uznana
Soudnim dvorem v[e vy$e uvedeném] rozsudku [KNP BT v. Komise, EU:C:2000:625, bod 62], ze
kterého vyplyva, ze nezohlednéni hodnoty vnitfnich plnéni by nezbytné vedlo k neodidvodnénému
zvyhodnéni integrovanych spole¢nosti, pokud jde o hodnoceni zisku plynouciho z kartelové dohody
pro takové podniky*.

52. Z toho plyne, ze Komise zahrnula vnitini prodeje, aniz by prokazala, ze vSechny prodeje tézily
z protipravniho jednani.

53. Dalsim prikladem této praxe Komise je rozhodnuti Liquid Crystal Displays (déle jen ,LCD*) ze dne
8. prosince 2010, jez pfipomina, Ze zohlednéni zdvislych prodeji pfi vypoctu ,dotéenych prodeja“
bylo podle pokyntt z roku 2006 nezbytné k ,zabranéni jakékoli diskriminaci mezi vertikalné
integrovanymi spole¢nostmi a spole¢nostmi, které nejsou vertikdlné integrované®“. Komise totiz méla
za to, ze s uUcastniky kartelové dohody, kterymi byli vertikdlné integrované podniky, nema byt
zachdzeno priznivéji, nez s ostatnimi tcastniky.

29 — Rozhodnuti Komise ze dne 3. prosince 2003, v fizeni Eodle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc C.38.359 — Vyrobky na bazi
uhliku a grafitu pro elektrickd a mechanicka zarizeni) (UF. vést. L 125, s. 45).

30 — Rozhodnuti Komise K (2010) 8761 final ve véci COMP/39.309. Bod 382 oduvodnéni: ,, Though both Direct EEA Sales and Direct EEA Sales
Through Transformed products lead to the inclusion of — respectively — sales to related companies and intra-group sales for some of the
parties, focusing on the first EEA sale of the product concerned by the infringement — whether transformed or not — to a company that is
not part of the supplier undertaking ensures that no discrimination is made between vertically integrated companies and non-vertically
integrated companies®; bod 383 oddvodnéni: ,As concerns Direct EEA Sales Through Transformed Products, the consumer harm inflicted
by the cartel arrangements is clearly represented by the value of panels delivered within the transformed products to the final consumer in
the EEA% a kone¢né bod 394 odivodnéni: ,in general, as explained in recital 238 with reference to the Cartonboard case, it can be
reasonably assumed that an implemented cartel had effects on direct sales through transformed products“. Uvedeny bod odivodnéni (238)
zni takto: ,As confirmed by the General Court in [Europa Carton v. Komise], even if the higher price resulting from a cartel is not always
or not in its entirety passed on to intra-group customers, the competitive advantage deriving from this positive discrimination does
foreseeably influence competition on the market [...] Intra-group sales of LCD panels — in as far as they ended up into transformed
products sold in the EEA — are therefore to be taken into account, just like intra-cartel sales in the EEA“.

31 — (Volny preklad.) V tomto ohledu lze poznamenat, ze v rozhodnuti Komise K (2008) 3043 ze dne 25. ¢ervna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/39.180 — Fluorid hlinity) (které vedlo k vydani rozsudku ICF v. Komise (T-406/08, EU:T:2013:322)
a dale k véci C-467/13 P, v soucasné dobé projednavand), méla Komise za to, Ze otdzka, zda byly zdvislé prodeje zohlednény pfi vypoctu
hodnoty trzeb a kone¢né pokuty neni relevantni.
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54. Na zdkladé Zaloby podané proti tomuto rozhodnuti Tribunal® zamitl mimo jiné prvni zalobni

davod, vychazejici ze skute¢nosti, Ze Komise nespravné zahrnula prodeje zalobkyn do vypoctu pokuty.
Podle Tribundlu z bodu 13 pokynt z roku 2006 nevyplyva, ze pfi vypoctu hodnoty trzeb relevantnich
pro stanoveni pokuty miize byt zohlednéna pouze hodnota trzeb za plnéni skutecné dotcené
protipravnim jedndnim® (bod 65). Formulace tohoto ustanoveni se totiz tyka trzeb dosazenych na
relevantnim trhu, tedy na trhu dotéeném protipravnim jednanim. Tim spiSe se uvedeny bod netyka
pouze pripadd, v nichz ma Komise k dispozici dikazy protipravniho jednani (bod 66).

55. Tribundl déle uvadi, ze ,[t]ento vyklad byl potvrzen cilem unijnich pravidel hospodarské soutéze.
Vyklad navrhovany zalobkyni by totiz vedl k tomu, Ze Komise by pfi stanovovani zdkladni c¢astky
pokut uklddanych ve vécech kartelovych dohod musela ve vsech jednotlivych pfipadech urcovat, které
z trzeb jsou ovlivnény kartelovou dohodou. Takovou povinnost unijni soudy nikdy Komisi neulozily
a nic nenasvédCuje tomu, Ze by méla v tmyslu si sama stanovit takovou povinnost v pokynech z roku
2006 (bod 67). ,Pokud je produkt, ktery je predmétem kartelové dohody, prodavan na vnitinim trhu,
je hospodarska soutéz v jeho ramci narusena, a Komise to musi zohlednit pfi vypoctu pokuty, kterou
ulozi podniku, ktery mél z takového prodeje zisk. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze ¢lanek 81 ES
sméfuje k ochrané nejen zajma soutézitelt nebo spotrebitelt, ale struktury trhu, a tim hospodarské
soutéze jako takové**“ (bod 70). Proto ,neni dulezité, zda spole¢nosti LGE a Philips skute¢né zaplatily
ceny zvysené z divodu kartelové dohody, a zda toto pripadné zvyseni promitly do cen koneénych
vyrobki, vcetné kartelizovanych LCD, které prodavaly evropskym spotiebitelim®“ (bod 71).

56. Pouze podptirné Tribundl konstatuje, ze rovnéz vyplyva ,ze spisu, Ze prodeje kartelizovanych LCD
zdkazniklim spojenym s Gcastniky kartelové dohody byly predmétem jednani v ramci uvedené dohody*
(body 73 az 89). Mimoto Tribundl rozhodl, Ze neni rozhodujici otdzka, zda k dotcenym prodejium doslo
za ceny ovlivnéné kartelovou dohodou, ale skute¢nost, ze byly uskute¢nény na trhu dotceném existenci
kartelové dohody, které se Zalobkyné tcastnily (bod 97).

57. V rozhodnuti tykajicim se kartelové dohody ,Koupelnovd vybaveni®“ byl vznesen argument, ze
urcité zvlastni produkty nebyly zahrnuty kartelovou dohodou a mély byt vylouceny z hodnoty trzeb.
Komise tuto tezi odmitla: i za predpokladu, ze by seznam zvlastnich cen (,special price list“) nikdy
nebyl pifimo ani nepfimo predmétem diskuzi o cenach na setkdnich ucastnikii kartelové dohody, byly
prodeje spojené s timto seznamem ovlivnény protipravnim jedndni, nebot uvedené ,zvlastni“ ceny byly
velmi pravdépodobné stanoveny podle ,béznych” cen®.

58. V tizeni o zalobé podané proti uvedenému rozhodnuti (T-373/10, T-374/10, T-382/10
a T-402/10%) Tribunal zamitl pity Zalobni davod vychdzejici ze zahrnuti prodejit nedotc¢enych
protipravnim jednanim do vypoctu pokuty jako neopodstatnény. Mél za to, Ze ,je v souladu s [bodem]
13 pokynt z roku 2006, aby Komise zohlednila prodej produktii velkoobchodim v plném rozsahu,

32 — Rozsudek LG Display a LG Display Taiwan v. Komise (T-128/11, bod 60 a nasledujici). Viz rovnéz rozsudek InnoLux v. Komise
(T-91/11, EU:T:2014:92).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Putters International v. Komise (T-211/08, EU:T:2011:289, bod 58).

34 — Rozsudek Soudniho dvora T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 38) a GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 63).

35 — Rozhodnuti Komise C (2010) 4185 final ze dne 23. cervna 2010, v fizeni podle ¢lanku [81 CE] a clanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/39.092 — Koupelnova vybaveni).

36 — Viz k této problematice rovnéz Kerse C. S. a Khan N, s. 412 az 419.

37 — Rozsudek Villeroy & Boch Austria a dalsi v. Komise (EU:T:2013:455, bod 335 a nésledujici). Napiiklad bod 342: ,je tfeba konstatovat, Ze
neprokazaly, ze koordinace velkoobchodnich prodejnich cen podle uvedenych sazebnikd hrubych cen nemély zddny vliv na stanoveni dalsich
cenovych sazebnikil. Pfitom jak uvedla Komise v pisemnych vyjadienich, aniz by Zalobkyné predlozily argument nebo dtkaz o opaku,
sazebniky hrubych cen pouZité na velkoobchodni prodeje vyrobku, které byly predmétem koordinace, slouzily jako referen¢ni sazebniky pro
vyrobce koupelnového vybaveni, jelikoz zalobkyné prodévaly velkoobchodiim své produkty, které nebyly urceny k tfistupnové distribuci®. Viz
rovnéz rozsudek Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10, EU:T:2013:457), Rubinetteria Cisal v. Komise
(T-368/10, EU:T:2013:460) (,Koupelnové vybaveni®), jakoz i Parker ITR a dal$i v. Komise (T-146/09, EU:T:2013:258) (,Namotni hadice®).
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jelikoz uvedené prodeje byly vsechny pfimo nebo nepfimo dotceny danym protipravnim jednanim.
Argument predlozeny zalobkyni, podle kterého Komise nedisponuje Sirokou posuzovaci pravomoci
ohledné obratu, ktery ma byt zohlednén, je tfeba zamitnout, protoze Komise se v tomto ohledu
nedopustila nespravného pravniho posouzeni”.

59. Dédle je zajimavé uvést, co Tribundl rozhodl ohledné kartelové dohody ,[m]édéné pramyslové
trubky“ ve véci T-127/04%, pticemz jeho rozsudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora ve véci
C-272/09 P*. Tribundl ovéfoval, zda bylo nesprdvné, kdyz Komise pii hodnoceni velikosti dot¢eného
trhu zohlednila cenu médi. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, jednak Ze vyrobci primyslovych trubek
nemaji vliv na cenu médi, protoze se stanovuje podle LME®, a jednak Ze o tom, za jakou cenu se kov
nakoupi, rozhoduji ti, kdo nakupuji primyslové trubky. Zalobkyné téZz zddraziuji, Zze fluktuace cen
kovu nema zadny dopad na jejich zisk. Pritom podle Tribunalu, ,[jle vSak tfeba konstatovat, ze
neexistuje zadny padny davod, pro¢ by obrat na relevantnim trhu mél byt pocitin bez zahrnuti
urcitych vyrobnich nakladd. Jak tedy spravné uvedla Komise, ve vSech pramyslovych odvétvich existuji
ndklady spjaté s kone¢nym vyrobkem, na které vyrobce nema vliv, ale které nicméné tvoii podstatnou
cast celé jeho cinnosti, a proto nemohou byt pri stanoveni vychozi castky pokuty z jeho obratu
vylouceny[*']. Skute¢nost, ze cena médi tvofi vyznamnou ¢dst kone¢né ceny pramyslovych trubek
nebo Ze riziko fluktuace cen médi je o dost vyssi nez u jinych surovin, nemtize tento zavér vyvratit®.
Dodavam, ze i kdyz byla pokuta v této véci ulozena na zakladé pokyni z roku 1998, pristup Tribunalu
je relevantni ve svétle pokyna z roku 2006 v rozsahu, v jakém je pokuta zaloZena na celkové hodnoté
relevantniho trhu.

60. Kone¢né v rozhodnuti COMP/39.125 ,Automobilové sklo®, Komise pro vypocet pokuty
zohlednila jako relevantni pouze prodeje dodavatelti skla vyrobcim vozidel, ohledné kterych existovaly
primé dukazy o kartelové dohodé. To uvedla také spolecnost Team Relocations v rozsudku Team
Relocations a dalsi v Komise, EU:T:2011:286. Tribunal vsak uvedl, ze Komise v bodé 663 odiivodnéni
rozhodnuti ,,Automobilové sklo“ vysla ze zasady, ze skutecnost, ze pro vsechna jednani souvisejici se
»zadkazniky podle typu vozidla® nejsou k dispozici konkrétni diikkazy, neomezuje urcovani hodnoty
trzeb jen na ty zdkazniky, ve vztahu k nimz existuji primé dukazy, nebot kartelové dohody jsou
z podstaty véci tajné a dikazni podklady ve vét$iné piipadd, ne-li vzdy, zGstavaji netplné®. Ackoli
Komise tuto zdsadu nasledné v bodech 664 az 667 odiivodnéni citovaného rozhodnuti relativizovala,
Tribundl konstatoval, Ze tak ucinila jen ve vztahu ke dvéma mimorddnym obdobim na pocitku a na
konci doby, béhem které dochdzelo k protipravnimu jedndni, a to proto, ze predpokladala, ze
v uvedenych obdobich dodavatelé automobilového skla ménili své nabidky vylucné vici vybranym
velkym zakaznikim. Proto podle Tribundlu pristup Komise v uvedeném rozhodnuti nebyl v rozporu
s pristupem uplatnénym v rozhodnuti ,mezinarodni stéhovaci sluzby*.

61. Mohla mit Komise vzhledem k tomu dobré divody odchylit se v projednivané véci od pokynti?

38 — Rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise (EU:T:2009:142, body 89 az 91).

39 — Rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise (EU:C:2011:810).

40 — The London Metal Exchange (Londynské burza kovd; ,LME®).

41 — Tribundl zde odkazuje na svij rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, body 5030
a 5031.

42 — Rozhodnuti Komise C(2008) 6815 final ze dne 12. listopadu 2008, jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Utednim véstniku ze dne 25. ervence
2009 (Ui. vést. C173, s. 13).

43 — Rozhodnuti ,Automobilové sklo®, bod 663: ,the fact that specific evidence is not available for each and every discussion that took place on
the respective car accounts within the overall arrangements does not limit the determination of the relevant value of sales to only those
accounts for which such specific evidence is available®.
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62. Je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl* ,ohledné opatteni interni povahy piijatych

spravou, ze sice nemohou byt kvalifikovana jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém pripadé
dodrzovat, vyjadruji vsak orienta¢ni pravidlo chovani, podle néhoz ma byt v praxi postupovano a od
néhoz se sprava muze v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li davody, které jsou
slucitelné se zdsadou rovného zachazeni. Takovd opatfeni tedy predstavuji akt s obecnou pusobnosti,
jehoz protipravnosti se dotceni ufednici a zaméstnanci mohou dovoldvat na podporu zaloby podané
proti individudlnim rozhodnutim pfijatym na jejich zaklade®.

63. Soudni dvir dodal, Ze ,[t]akova judikatura se pouZzije tim spiSe na pravidla chovéni, jez maji mit
externi Gcinky, jak je tomu v pripadé pokynd, které se vztahuji na hospodarské subjekty”. Navic
»[plfijetim takovych pravidel jedndni a ozndmenim, na zakladé jejich uverejnéni, ze je napristé pouzije
na jimi dotcené pripady, se tento organ sam omezuje ve vykonu své posuzovaci pravomoci a nemiize se
od téchto pravidel odchylit, nebot jinak by byl pfipadné sankcionovan z titulu poruseni obecnych
pravnich zdsad, jako jsou rovné zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani. Nemize tedy byt
vylouceno, ze takova obecné zavaznd pravidla chovani mohou za urcitych podminek a v zavislosti na
jejich obsahu zptisobovat pravni nasledky **.

64. Navic, jak jiz Tribunél potvrdil*, ,[d]isponuje-li Komise za ucelem stanoveni ¢4stky kazdé pokuty
posuzovaci pravomoci, aniz by musela pouzivat pfesny matematicky vzorec[*], nemize se odklonit od
pravidel, které si sama stanovila[ **]. Pokyny piedstavuji prévni néstroj, ktery je pfi dodrzovéni pravnich
norem vyss$i sily urceny k upresnéni kritérii, jez Komise pouzije v rdmci vykonu své posuzovaci
pravomoci pii stanoveni pokut, Komise tak musi pii stanoveni vyse pokut skute¢né vzit v ivahu znéni
pokynt o metodé stanovovani pokut, zvlsté ty jejich prvky, které jsou stanoveny kogentné[*]“.

65. V projednavané véci se Komise nejen bez odivodnéni odchylila od svych pokyna a od vykladu
pokynt, ktery sama provedla, ale napfiklad ve vztahu k vySe uvedené véci Europa Carton
v. Komise, EU:T:1998:89, sama naprosto obratila svoji argumentaci!

66. V uvedené véci Komise totiz nikdy netvrdila, ani nepredpoklddala, ze obecnd zvyseni cen
dohodnuta cleny kartelové dohody byla skute¢né pouzita na zavislé prodeje v ramci jejich vlastnich
struktur. Komise naopak pfed Tribundlem tvrdila, Zze ,zalobkyné uvad[éla] na trh slozené krabice
vyrobené z produktd dotéenych rozhodnutim. Rovnéz méla prospéch z protipravni soutézni vyhody,
vzhledem k tomu, ze nem[ohla] vazné tvrdit, Ze fakturovala plnéni v ramci skupiny za nadmérné ceny
fakturované kartelovou dohodou. Méla proto v néjaké formé prospéch z prodeje produktti, které byly
predmétem koluznich dohod. V disledku toho by nebylo odéivodnéné nezohlednit takzvané ,interni‘
obraty. Prijeti nazoru zalobkyné by vedlo k neodiivodnénému zvyhodnéni integrovanych producent”.
Mimoto by bylo ,nepresné tvrdit, Ze prodejem dotcenych produktd z kartonu nebyl dosazen zadny
obrat, nebot byly pouzity k vyrobé slozenych krabic uvedenych na trh“ (body 117 a 118 uvedeného
rozsudku).

67. Tribundl naopak rozhodl, ze ,tovarny zalobkyné, které vyrabély slozené krabice, tedy sama
zalobkyné, meély zisk z kartelové dohody, kdyz jako surovinu pouzivaly karton vlastni vyroby.
Zalobkyné totiz na rozdil od konkurenénich zpracovatelii nemusela nést zvyseni ndkladii v diisledku
dohodnutého zvyseni cen.“ (bod 127 uvedeného rozsudku; kurziva doplnéna autorem stanoviska).

44 — Viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, EU:C:2005:408 (bod 209 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudky Fuji Electric
v. Komise (T-132/07, EU:T:2011:344, bod 235) a (ohledné pokynit z roku 2006) rozsudek Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals
v. Komise (T-83/08, EU:T:2012:48, bod 107).

45 — Tamtéz, body 210 a 211.
46 — Rozsudek Daiichi Pharmaceutical v. Komise (T-26/02, EU:T:2006:75, bod 49).
47 — Viz napriklad rozsudek Martinelli v. Komise (T-150/89, EU:T:1995:70, bod 59).

48 — Viz obdobné rozsudek Hercules Chemicals v. Komise (T-7/89, EU:T:1991:75, bod 53), potvrzeny na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku
rozsudkem Hercules Chemicals v. Komise (C-51/92 P, EU:C:1999:357).

49 — Rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, bod 537).
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68. Podle mého ndzoru tento pristup odpovidd hospodarské realité, ze které vychazel rozsudek
Soudniho dvora ve vyse uvedené véci KNP BT v. Komise, EU: C:2000:625 (bod 62), protoze, jak
Soudni dvir v podstaté uznal, vertikdlné integrované spole¢nosti mohly mit na vystupu zisk z cen
kartelové dohody uplatiiovanych na vstupu.

69. Je tfeba ucinit zavér, ze Komise postup uplné obratila. Ackoli v zdsadé musi zahrnout vnitfni nebo
zavislé prodeje do obratu, ktery slouzi jako zaklad pro vypocet pokuty, pokud nejsou prokazany
mimoradné nebo zvlastni okolnosti odivodnujici opak, Komise je vyloucila z davodu, Ze nebylo
prokazano nebo Ze ona sama (nebo spole¢nost Guardian?) neprokdzala, Zze uvedené vnitini prodeje
prispély k soutézni vyhodé vytvorené kartelovou dohodou.

70. Jinymi slovy, navzdory judikature Soudniho dvora a Tribundlu, jakoz i navzdory rozhodovaci praxi
Komise uvedené vyse (a ackoli tcelem pokyni z roku 2006 bylo zacilit posouzeni na relevantni trh),
Komise vyloucila vnitini prodeje, aniz by poskytla jakékoli odtivodnéni tohoto vylouceni®.

71. Z toho plyne, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil sporné
rozhodnuti v rozsahu, v jakém z obratu vyloucilo vnitini prodeje bez jakéhokoli odidvodnéni.

¢) Vzhledem k tomu, Ze pouze nékteri ucastnici kartelové dohody byli vertikilné integrovéni,
predstavuje vylouceni jejich internich prodeji diskriminaci vici tcastnikim, ktefi takto integrovani
nebyli?

72. Nic nebrani Komisi, aby uplatnila koeficient snizujici sankci, pokud to povazuje za odtivodnéné pro
ucely dodrzeni zasady proporcionality.

73. Komise tim vSak nemuze porusit obecné zasady, tedy v tomto pripadé zdsadu rovného zachdazeni,
podle které nelze se srovnatelnymi situacemi zachdzet rozdilné a s rozdilnymi situacemi nelze zachazet
stejné, pokud takové zachdzeni neni objektivné odtivodnéno®. Pfitom pokud Komise v projednavané
véci tvrdi, Ze se vSemi ucastniky kartelové dohody zachdzela stejné (kdyz vyloudila zavislé prodeje),
zapomnéla, ze ze ¢tyf ucastnikt kartelové dohody nebyla vertikdlné integrovana pouze spolec¢nost
Guardian.

74. Snizeni sankce provedené Komisi vyloucenim zavislych prodejt z obratu slouziciho jako zaklad pro
vypocet pokuty ma tedy za ndsledek ,neodiivodnéné zvyhodnéni vertikidlné integrovanych
spole¢nosti®*. Ty takto mohly ,[uniknout] sankci pfiméfené [jejich] vyznamu na vyrobkovém trhu,
ktery je piedmétem protipravniho jednani*“. Tak by totiz vertikalné integrovanym spole¢nostem byly
ulozeny sankce, jejichz relativni hodnota neodpovidd jejich schopnosti narusit hospodaiskou soutéz
a mély by tedy z protipravniho jednani prospéch.

75. Tim doslo k diskriminaci podnikd, které nejsou vertikdlné integrovany, v projedndvané véci
spole¢nosti Guardian.

50 — Lze poznamenat, Ze je zvld$tni, Ze ve spravnim fizeni nebyly zévislé/vnitini prodeje zminény ani v ozndmeni namitek, ani pfi tstnim jedndni.
Jakoby se v daném okamziku predpoklddalo, Ze interni prodeje musi byt zahrnuty. Také poznamendavam, ze ,zadny“ z 541 bodi odivodnéni
sporného rozhodnuti se nevénuje odiivodnéni vylouceni internich prodeji, které se zdd byt samoziejmosti vypoctu pfi stanoveni pokuty.
Rovnéz lze poznamenat, ze: i) podle spole¢nosti Guardian se Komise rozhodla na posledni chvili zménit ndzor na zavislé prodeje; a ii) podle
odborného ¢lanku zvefejnéného zaméstnancem Komise (The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, vys$e, s. 369
a poznamka 56): ,There is no consolidated practice as regards ‘captive sales’, and it would appear that the Commission will assess the
specific circumstances of the case in order to decide whether to take them into account or not [...] [the captive sales] were finally excluded
in Flat Glass“ (kurziva doplnéna autorem stanoviska).

51 — Viz napiiklad rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55 a citovana

judikatura).
52 — Viz vyse uvedeny rozsudek KNP BT v. Komise, EU:C:2000:625, bod 62.
53 — Tamtéz.
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76. Pouze poznamenavam, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spole¢nosti Guardian
byla uloZena nejvyssi sankce, ackoli je nejmensim ze ctyf producenttt v EHP. Jeji podil na evropském
trhu dosahuje pouze 13 %, mnohem méné nez je podil spole¢nosti Saint-Gobain (25 %), Pilkington
(24 %) a Glaverbel (20 %)>". Svétovy obrat dosazeny na drovni skupiny Guardian byl za rok 2004
stanoven ve vysi 3,878 miliard eur, zatimco obrat Saint-Gobain byl osmkrat vys$si (32,02 miliard eur),
obrat Asahi/Glaverbel témér trikrat vy$si a obrat Pilkington dosahl castky srovnatelné s obratem
Guardian, pred jejim pozdéjsim pievzetim spolecnosti Nippon Sheet Glass®.

77. Jesté poznamendavam, zZe vylouceni vnitfnich prodeji vedlo ke snizeni celkového objemu
relevantniho trhu z 2,7 na 1,7 miliard eur, coz vedlo k velmi podstatné zméné — na trovni hodnoty
trzeb — relativni vahy kazdého dot¢eného podniku v kartelové dohodé, coz je kritérium ulozené pokyny
z roku 2006.

78. Konecné, nevidim, v jakém ohledu byly — jak uvadi bod 106 napadeného rozsudku — vertikalné
integrované skupiny v objektivné jiné situaci nez neintegrované podniky, protoze kartelovd dohoda se
tyka pouze cen uplatnovanych vici nezavislym zdkaznikim. V jakém ohledu je totiz relevantni rozdil
ve struktufe podnika v kontextu vypoctu pokuty? Jediné skutecné relevantni faktory jsou ty, které maji
odrazet zdvaznost a dobu trvani protiprdvniho jednani (coz potvrzuje znéni nafizeni ¢. 1/2003°)
a relativni vahu ucastnikd kartelové dohody na relevantnim trhu za tcelem uloZeni sankce priméfené
a odrazujici povahy.

79. V tomto ohledu si Komise na jednani stézovala, zZe jeji povinnost, aby pfi vypoctu pokuty vzdy
zohlednila zavislé prodeje, by znamenala velké zvySeni pokut ulozenych vertikdlné integrovanym
skupindm ucastnicim se kartelovych dohod. Sta¢i poznamenat, Ze zvySeni pokut pro vertikalné
integrované skupiny vyplyva z volby unijniho zdkonodarce pouzit pri vypoctu pokut pojem obratu,
spi$e nez pojem provozniho hospodéiského vysledku nebo zisku®.

80. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznal
poruseni zasady rovného zachdzeni mezi adresaty sporného rozhodnuti. Napadeny rozsudek tudiz musi
byt zrusen.

d) Jak tuto diskriminaci zhojit?

81. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora muze Soudni dvir v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Tribunalu. Mam za to, ze spor muize byt rozhodnut Soudnim dvorem.

82. Spole¢nost Guardian je jediny neintegrovany vyrobce dotCeny spornym rozhodnutim a tedy
jedinym podnikem, ktery nemél prospéch ze snizeni pokut plynouciho z vylouceni zavislych prodejq,
ze kterého méli prospéch ostatni adresati uvedeného rozhodnuti.

54 — Viz ,Pilkington a pramysl plochého skla 2006 s. 5, citovany ve sporném rozhodnuti v poznamce pod carou 36.

55 — V ozndmeni ndmitek bylo uvedeno, Ze podil na trhu spole¢nosti Guardian byl 10 az 20 % (pficemz skute¢ny podil byl 15,7 %, pokud
vychazime z celkového objemu trhu ve vysi 1,7 miliard eur), avsak tento podil vzrostl ve sporném rozhodnuti téméf na 25 % kvtli vylouceni
vnitfnich prodeju ostatnich tif dcastniktl kartelové dohody.

56 — Clének 23 odst. 3 stanovi pouze nésledujici: ,[p]¥i stanovovani vyse pokuty se piihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho
jednani‘, pricemz castka samozfejmé podléha limitu ve vysi 10% celkového obratu podniku tucastnictho se protipravniho jednani
dosazeného za predchozi hospodéisky rok (¢l. 23 odst. 2 uvedeného nafizeni) (v tomto ohledu viz moje stanovisko ve véci YKK a dalsi
v. Komise (C-408/12 P, véc v soucasnosti projedndvand, prednesené dne 12. tinora 2014).

57 — Komise se podle pokynt z roku 2006 muize odchylit od pravidel stanovenych v pokynech, pokud to odpovidajicim zptisobem odtivodni.
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83. Je zjevné, Ze jiz nelze zahrnout zdvislé prodeje ostatnich adresitd sporného rozhodnuti a zvysit

jejich pokuty, nebot proti spornému rozhodnuti nepodali zalobu a to ve vztahu k nim nabylo pravni
+58

moci ™.

84. Zbyva rozhodnout, zda lze diskriminaci zhojit snizenim pokuty ulozené spole¢nosti Guardian
zpusobem odrazejicim celkové snizeni pokut ulozenych ostatnim podnikiim na zakladé vylouceni
jejich zavislych prodejt.

85. Na jednani pred Soudnim dvorem se Komise této moznosti branila ze dvou davod®; protoze
pokuty by nebyly vypocitany stejnym zptisobem pro vSechny ucastniky a protoze pokuta spole¢nosti
Guardian by nebyla dostatecné odrazujici s ohledem na zévaznost jejiho jednani.

86. S nizorem Komise nesouhlasim. Naopak se klonim k feseni, které zvolil Tribundl v rozsudku JFE
Engineering v Komise *.

87. Namisto zvyseni pokut ulozenych evropskym vyrobcim snizil pokuty ulozené japonskym
vyrobctm, ackoli tvrdil, Ze Komise podcenila rozsah tucasti evropskych vyrobci na protipravnim
jednani. Tribundl se ztekl reSeni (které by v projedndvané véci bylo logictéjsi) zvysit pokutu
neopravnéné zvyhodnéné kategorie, nebot Komise moznost takového zvyseni nadnesla az na jednani
a dotCené osoby nebyly vyzvany k predlozeni vyjadfeni v tomto ohledu. Tim spiSe tak tomu musi byt
v projedndavané véci, kde je vyloucena jakdkoli moznost zménit pokutu ulozenou ostatnim tcastnikiim
kartelové dohody kromé spole¢nosti Guardian.

88. Navic to, ze jiz neni mozné odstranit skutecnost, kterd vedla k nerovnému zachazeni, neznamens,
Ze nelze chranit prava poskozeného.

89. Tak napriklad v oblasti verejné sluzby, jestlize na zakladé Zzaloby dojde ke zruseni zkousky
v otevieném vybérovém fizeni, musi byt prava poskozenych uchazec vracena do puvodniho stavu,
aniz by bylo nezbytné zpochybnit vsechny vysledky vybérového fizeni a poskodit legitimni ocekavani
uspésnych uchazecd®. V takové situaci judikatura v oblasti vefejné sluzby uklddd soudci hledat
spravedlivé feseni a projedndvand véc vyzaduje obdobnou odpovéd.

e) Mezitimni zavéry

90. Mam tedy za to, ze k ndpravé diskriminace musi Soudni dvir kompenzovat vylouceni zavislych
prodejit a snizit castku pokuty ulozené spole¢nosti Guardian v poméru k vnitfnim prodejim na
relevantnim trhu. Toto feSeni je navic slucitelné s pokyny z roku 2006, nebot umoznuje vhodné
zohlednit relativni vahu podniku na relevantnim trhu, a Tribundl je uz ve své judikatuie® pouzil.

91. Nez budu pokracovat, musim nicméné prezkoumat druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku
spolecnosti Guardian, ktery se (nepfimo) tykd spravného procentudlniho podilu, ktery ma byt pouzit
v kontextu tohoto snizeni.

58 — Lze poznamenat, ze kdyby zévislé prodeje byly zahrnuty do zohlednéné hodnoty prodeju, celkovd castka pokuty by dosdhla ptiblizné
759,9 milioni eur, s obzvldsté vysokou pokutou pfiblizné 335,4 miliontt eur pro Saint-Gobain. Odpovéd Komise na otdzky Tribunélu
ukazuje, Ze ke dni prijeti sporného rozhodnuti by zvyseni celkové ¢astky pokut ulozenych ostatnim tcastnikiim bylo ,neprimérené”, zvlast za
kratkodobé protipravni jedndni. V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, Ze spole¢nosti Saint-Gobain byla v roce 2008 ve véci
Automobilové sklo ulozena jind pokuta ve vysi 896 miliont eur za kartelovou dohodu ,,Automobilové sklo”. Rozhodnutim ze dne 28. tnora
2013 Komise snizila pokutu Saint-Gobain na 880 miliont eur a pokutu Pilkington na 357 miliont eur v dasledku chyby pii vypoctu. Viz
rovnéz rozsudek Saint-Gobain France a dalsi v. Komise (T-56/09 a T-73/09, EU:T:2014:160).

59 — EU:T:2004:221, body 566 az 579.
60 — Viz napriklad rozsudek Komise v. Albani a dalsi (C-242/90 P, EU:C:1993:284, body 13 az 17).
61 — Rozsudek JFE Engineering v. Komise, EU:T:2004:221 (viz bod 86 a nasledujici tohoto stanoviska).
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92. Druhy davod sméfuje proti bodim 21 a 22 napadeného rozsudku, kterymi Tribundl prohlasil za
pripustny dopis ze dne 10. inora 2012.

93. Spole¢nost Guardian pfipomind, ze pred Tribundlem se Komise v Zalobni odpovédi nevyjadrila
ohledné toho, jak odstranit nerovné zachdzeni pfi vypoctu pokut. Tribunadl otdzkami ze dne
19. prosince 2011 a 10. ledna 2012 vyzval Komisi, aby se v tomto ohledu vyjadrila. V odpovédi ze dne
23. ledna 2012 se Komise omezila na uvedeni, Ze pokuta snizend o témér 40 % by nebyla dostatecné
odrazujici.

94. Dne 16. ledna 2012 spolec¢nost Guardian pozadala Tribundl o povoleni predlozit urc¢ité pisemnosti
na podporu jeji argumentace sméfujici ke snizeni pokuty. Komise dopisem ze dne 31. ledna 2012
zpochybnila uvedenou zadost, protoze opozdéné predlozeni dikazi porusuje prava obhajoby.

95. Spole¢nost Guardian predlozila na zakladé povoleni Tribunalu novou pisemnost dne 8. inora 2012,
tedy ve lhute, kterd ji byla urcena.

96. Dne 10. tnora 2012, posledni pracovni den pred jedndnim dne 13. Gnora 2012, poslala Komise
Tribundlu dopis upresnujici jeji postoj ohledné pripadného snizeni pokuty. Podle spolec¢nosti Guardian
tento dopis obsahoval nové skute¢nosti neuvedené ve spisu.

97. Ackoli byl tento dopis predlozen po uplynuti lhiity, Tribundl v bodé 22 napadeného rozsudku dopis
prohlésil za pripustny, jednak vzhledem k ,jeho obsahu® a jednak vzhledem ke ,skutecnosti, ze byl
predan zalobkynim, které tedy mohly na jednani predlozit sva vyjadreni v tomto ohledu®.

98. Podle Komise neni druhy davod opodstatnény, protoze v souladu s ¢l. 11 odst. 2 pokynid pro
vedouciho soudni kanceldfe Tribunalu® nic nebrani Tribunalu pfipustit opozdénou odpovéd. Mimoto
z dtvodu jeho pravomoci prezkumu v plné jurisdikci mohl Tribundl zohlednit skutkové okolnosti
predlozené opozdéné, s vyhradou dodrzeni zasady kontradiktornosti fizeni. Ta byla v projednavaném
pripadé zajisténa, nebot spolecnost Guardian mohla odpovédét na obsah dopisu ze dne 10. tGnora
2012 na jedndni. Skutecnost, ze se rozhodla tak neucinit, nic neméni.

99. Komise dodava, ze se snazila co nejrychleji pisemné odpovédét na dopis spolecnosti Guardian ze
dne 8. tnora 2012 a predat spolecnosti Guardian a Tribundlu sv(ij dopis ze dne 10. Gnora 2012 a ze
se mohla spokojit s predlozenim svych vyjadreni na jednéni.

100. Podle mého nazoru Tribunal nemtize pfijmout dotceny dopis a odvijet tak pripustnost pisemnosti
predlozené po uplynuti lhity od povahy jejiho obsahu. Dtivod je jednoduchy: jeho jednaci fad a pokyny
pro vedouciho soudni kanceldfe (zejména clanek 11) presné vymezuji podminky, za kterych lze
predlozit diikazy nebo navrhnout dokazovani. Navic, ohledné obsahu dopisu, o kterém se zminuje
bod 22 napadeného rozsudku, Tribundl nenabizi Zadné odivodnéni umoznujici pochopit davody
odtvodnujici pripustnost diikazt predlozenych v rozporu s jednacim fadem tésné pred jednanim.

62 — Viz rozsudek Vega Rodriguez v. Komise (T-285/02 a T-395/02, EU:T:2004:324, bod 24).
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101. Zatimco totiz Komise poznamenala, ze predseda Tribundlu muze vyjimec¢né lhitu prodlouzit,
posta¢i pfipomenout, Ze v projednavané véci jiz Komisi bylo prodlouzeni poskytnuto® a Komise
nepozddala o dalsi prodlouzeni, ani 0 moznost odiivodnit pozdni pfedlozeni dot¢eného dikazu®. Podle
¢l. 11 odst. 3 pododst. 2 pokyni pro vedouciho soudni kanceldfe Tribundlu musi byt zadosti
o prodlouzeni lhity radné odivodnéné, podané v dostatecném predstihu pred uplynutim stanovené
lhity a lhitu lze s vyjimkou mimofddnych divodd prodlouzit pouze jednou®. Nelze tedy piijmout
tvrzeni, ze druhé prodlouzeni mohlo byt poskytnuto ,mlcky*.

102. Komise musela védét, ze nemuze pridat do spisu: i) dokument obsahujici skute¢nosti a ¢isla
v odpovédi na argument uplatnény spole¢nosti Guardian na pocatku fizeni pred ¢tyfmi roky; ii) na
posledni chvili den pfed jedndnim®; iii) po uplynuti lhiity a tedy opozdéné; iv) bez konzultace
s Tribundlem ohledné legality tohoto postupu a tedy bez jeho povoleni; v) a bez odidvodnéni zpozdéni
s doplnénim své odpovédi ze dne 23. ledna 2012. Argument, ze Komise predala dopis spole¢nosti
Guardian poté, co jej zaslala Tribunalu, na vy$e uvedeném nic neméni.

103. Mam tedy za to, Ze dopis Komise byl nepripustny a Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz jej pripustil. Soudni dvur jej tedy musi vyradit ze spisu a nesmi zohlednit jeho obsah.

104. Jak tedy uvedla spole¢nost Guardian, Komise z celkové hodnoty trhu ve vysi 2,7 miliard eur
vyloucila miliardu eur odpovidajici zavislym prodejum. Tato ¢astka vyplyva z rozdilu mezi celkovou
¢astkou dosazenou prodejem plochého skla urcenou ve sporném rozhodnuti, tedy 1,7 miliard eur (bod
odiivodnéni 41 sporného rozhodnuti) a celkovou céastkou urcenou v ozndmeni ndmitek, tedy 2,7
miliard eur”, a predstavuje tedy 37 % ptvodné uvedené celkové hodnoty trhu.

105. V dasledku toho musi byt pokuta spolec¢nosti Guardian po snizeni o 37 % stanovena ve vysi
93 240 000 eur misto 148 000 000 eur.

B — Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

106. Spole¢nost Guardian v podstaté tvrdi, ze v projedndvaném pripadé predstavuje doba trvani fizeni
pred Tribundlem poruseni jejtho zdkladniho prava na spravedlivy proces v pfimérené lhité uvedeného
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

107. Komise poté, co méla za to, zZe uvedeny divod je nepripustny, vzala na jednani zpét své namitky
nepfipustnosti s ohledem na rozsudky ve vécech Gascogne a dal$i®. Ve véci samé Komise napadd
argumentaci spolecnosti Guardian. Zpochybnuje skutecnost, ze projedndvana véc je pro spole¢nost
Guardian naléhava, jakoz i argument, podle kterého ji mohlo zpozdéni ze strany Tribunalu zptsobit
$kodu, nebot jeji zaloba byla zamitnuta. Komise md za to, Ze jakékoli snizeni pokuty Soudnim dvorem
by v projedndvaném pripadé muselo byt symbolické nebo mimoradné omezené.

63 — V dopise ze dne 6. ledna 2012 Tribundl mimo jiné poznamenal, ze ,[i]n principle, no further extension of this time-limit will be granted®.

64 — Podle ¢l. 11 odst. 3 pokynt pro vedouciho soudni kanceldfe Tribundlu musi byt zadosti o prodlouzeni lhiity fddné odiivodnény a podany
vcas.

65 — Mimoto ¢l. 11 odst. 2 uvedenych pokynii (o ktery se snazi opfit Komise): ,Procesni pisemnosti predlozené kancelati po uplynuti lhity
stanovené k jejich podani lze prijmout pouze se souhlasem predsedy” (kurziva doplnéna autorem stanoviska).

66 — Souhlasim se spole¢nosti Guardian, kdyz tvrdi, Ze zdsada rovnosti zbrani a zdsada kontradiktornosti fizeni vyzaduji, aby se jednani v zdsadé
omezilo na skute¢nosti uvedené ve spisu, které mohly byt projednany pisemné. Pouhd moznost vyjadfit se na jedndni k pozdné predlozenym
pisemnostem neumoznuje dodrzeni prdva na obhajobu (viz rozsudek AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 27).

67 — Viz bod 100 napadeného rozsudku.

68 — Rozsudky Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion NV v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Groupe
Gascogne SA v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770), dale jen ,véc Gascogne a dalsi“.
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1. Analyza

a) Uvod

108. Predevsim je tfeba pripomenout ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery stanovi, ze ,[k]azdy ma
pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem zfizenym zdkonem®. Jak Soudni dviir opakované rozhodl, ,tento ¢lanek se tykd zasady
ud¢inné soudni ochrany®“. Z toho divodu je takové pravo, jehoZ existence byla potvrzena pied vstupem
Listiny v platnost jako obecna zasada unijniho prava, pouzitelné v ramci soudniho fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Komise”.

109. Jak totiz ESLP pfipomnél, ,podle ¢l. 6 [odst. 1 EULP] musi byt véci projednany ,v priméfené
Thaté’; Umluva tim zdlrazinuje vyznam toho, aby spravedinost nebyla vykondvina se zpoZdénim, které
by mohlo ohrozit jeji ticinnost a diivéryhodnost”™ “ (kurziva doplnéna autorem stanoviska).

110. Podle mého nazoru je z dvodi hospodarnosti rizeni, ale rovnéz za Gcelem zajisténi okamzitého
a uc¢inného prostredku napravy poruseni zasady primérené lhity ze strany Tribundlu ve véci, jako je
projednavand véc, vhodnym mechanismem snizeni pokuty, spise nez aby byla na Gcastnicich rizeni
ponechdna zatéZz spojend s podanim zaloby na nadhradu skody k Tribundlu, ktery by byl nutné
odpovédnym za poruseni uvedené zdsady, kdyz nebyl schopny rozhodnout v primérené lhiteé.

111. Je totiz paradoxni, aby bylo mozné zhojit nadmérnou délku soudniho fizeni pouze podanim dalsi
zaloby, coz nezbytné znamena dals$i ndklady (pro ucastniky fizeni i pro spole¢nost) a dlouhé lhity.

112. Generédlni advokat Léger navic v bodé 67 stanoviska ve véci Baustahlgewebe v. Komise™,
poznamenal: ,[o]pét bez toho, abychom predpoklddali neprimérenost lhity, v jaké Tribundl rozhodl, ¢i
podil odpovédnosti, ktera mu v projednavané véci prislusi, nelze predvidat, ze by byl soudnimu organu
svéfen tkol rozhodnout o chybné nebo protipravni povaze vlastniho jednani. Neni pochyb o tom, ze
doslo k poruseni zisady nestrannosti soudu stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tomuto poruseni lze
tézko zabranit prfeddnim véci soudu v jiném slozeni, nebot pokud pfijmeme piistup soudu ve
Strasburku, nem@ze zména slozeni soudu stac¢it k odstranéni dojmu podjatosti, ktery prameni

“«

z rozsudku téhoz soudu [...]“.

113. To byl rovnéz nazor generdlni advokatky Kokott ve stanovisku predneseném ve vécech Solvay
v. Komise”.

114. Stejny pristup zastdval Soudni dvir v rozsudku Baustahlgewebe v. Komise™. Podle generdlni
advokatky Kokott tento pristup spliuje ,[plozadavek ac¢inného provadéni prava hospodarské soutéze
[...], nebot konstatovani protipravniho jedndni a povinnost dot¢eného podniku ukoncit protipravni
jednani nejsou v takovém pripadé dotceny [...]. Pokuta pivodné ulozend Komisi nebo Tribundlem ma

69 — Viz zejména rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 179 a citovand
judikatura, déle jen ,rozsudek Der Griine Punkt). Soudni dvir opakované konstatoval, ze pravo na spravedlivé soudni fizeni, jak vyplyva
zejména z ¢lanku 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP), predstavuje zékladni pravo, které Evropskd unie respektuje jako
obecnou zdsadu podle ¢l. 6 odst. 2 EU (viz zejména rozsudek Legris Industries v. Komise, C-289/11 P, EU:C:2012:270, bod 36).

70 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt, EU:C:2009:456, bod 178 a citovand judikatura. Viz napiiklad rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava, Erkner a Hofauer v. Rakousko (zaloba ¢. 9616/81, bod 66, 23. dubna 1987).

71 — Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, H. v. Francie, 24. dubna 1989, fada A ¢. 162, bod 58.
72 — Stanovisko C-185/95, EU:C:1998:37.

73 — Stanovisko C-109/10 P, EU:C:2011:256, body 325 az 332, a C-110/10 P, EU:C:2011:257, body 166 az 173.
74 — EU:C:1998:608.
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nadéle odrazujici uc¢inek vici dalsim hospodarskym subjektim. Nezpochybnuje vhodnost jeji vyse ve
vztahu ke skutkové podstaté protipravniho jedndni [a] ma za nasledek jen urcity druh kompenzace
mezi pavodni vysi pokuty a castkou povazovanou za spravedlivé odskodnéni za nepfiméfenou dobu
rizeni“ (bod 332).

115. Dodavd, ze ,[z] divodu hospoddrnosti fizeni a potieby zarucit okamzitou a Gi¢innou ndpravu ve
prospéch dotéeného podniku by mél Soudni dvir tam, kde je to mozné, tedy ve vécech, ve kterych
byla uloZzena pokuta, uplatnovat i nadale reseni, které naznacil v rozsudku Baustahlgewebe v. Komise“

(bod 331).

116. Mimoto v nékterych vnitrostatnich pravnich fadech ma konstatovani nepfiméfené lhity” soudem
v trestni véci primy acinek na trest.

117. Nicméné v neddvném rozsudku, ktery byl vyddn ve velkém sendtu (Groupe Gascogne
v. Komise, EU:C:2013:770), se Soudni dviir jasné rozhodl pro jiné feseni: vyloucil moznost pozadovat
sankci za poruseni zdsady priméfené lhity v rdmci kasacniho opravného prostiedku (bod 84),
a s odkazem na ¢ldnek 47 Listiny, aniz by citoval ¢l. 6 odst. 1 EULP, rozhodl, Ze podobné poruseni
uvedené zdsady unijnim soudem lze zhojit pouze Zalobou na ndhradu $kody podanou k Tribunilu
(bod 83), ktery je prislusny pro fizeni o zalobach podanych proti Unii v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti.

118. Soudni dvir rozhodl stejné jiz v rozsudku Der Griine Punkt, EU:C:2009:456, ale v uvedeném spise
— ackoli Komise konstatovala existenci zneuziti dominantniho postaveni — nebyla uloZena Zadna
pokuta, coz nebyl pripad ve vécech ,Gascogne a dalsi”

119. Domnivam se, Ze je tieba mit za to, Ze rozsudkem Groupe Gascogne v. Komise, EU:C2013:770,
Soudni dvir jasné opustil pristup spocivajici ve snizeni pokuty za tcelem zhojeni poruseni zasady
primérené lhity. Na tomto zdkladé mam tedy povinnost v projedndvané véci argumentovat tak, Ze
uvedu nékteré dalsi poznatky plynouci z rozsudku Groupe Gascogne v. Komise, kterymi se také ridi
moje odivodnéni.

120. Zaprvé Soudni dvir rozhodl, Ze nema-li neprimérena délka rizeni vliv na reseni sporu, nedodrzeni
priméfené lhaty rozhodovdni nemuze vést ke zruSeni napadeného rozsudku v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku. Jelikoz dotcené spolecnosti nepredlozily Soudnimu dvoru zadny dilkkaz o tom,
ze nedodrzeni — ze strany Tribundlu — priméfené lhity rozhodovani mohlo mit dopad na fe$eni
sporl, které meél Tribunal reSit, Soudni dvir zadosti spolecnosti sméfujici ke zruseni rozsudki
Tribundlu zamitl.

121. Zadruhé, jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir urcil Tribundl jako jediny soud prislusny
k rozhodnuti o poruseni zasady priméfené lhity. Pravidlo je tedy jednoznacné: ,zddost o ndhradu
skody zplisobené nedodrzenim primérené lhaty rozhodovani Tribundlem nemize byt predlozena
pfimo Soudnimu dvoru v ramci kasa¢nitho opravného prostredku, ale musi byt predlozena
u samotného Tribundlu“ (bod 84 rozsudku Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770). Soudni dvar
déle podrobné uvedl kritéria umoznujici posoudit, zda Tribundl dodrzel zdsadu primérené lhuty
(body 85 az 87), a v bodé 88 ucinil zavér, ze ,[jle rovnéz véci Tribunalu posoudit jak vécnou spravnost
uplatnéné skody, tak pricinnou souvislost této $kody s nepfimérenou délkou sporného soudniho fizeni
tak, ze prezkoumad dikazy predlozené za timto ucelem” (kurziva doplnéna autorem stanoviska). Pouziti
prislovce ,rovnéz“ musi znamenat, Ze posouzeni kritérii vyjmenovanych v predchozich bodech spada
do prislusnosti téhoz soudu, ktery byl ur¢en na pocitku a na konci od@vodnéni, tedy Tribunalu.
Tento vyklad rozsudku Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770, musi vést k prohlaseni tretiho

75 — Pokud jde o otzku, jaké obdobi lze povazovat za ,pfimérené” (a to ve vztahu k ¢lanku 6 EULP a judikatute ESLP), viz zejména stanovisko
generdlntho advokata Widdershoven u Raad van State (Nizozemsko) ze dne 23. fijna 2013, dostupné na nésledujici webové strance:
http://uitspraken. rechtspraak.nl /inziendocument?id =ECLI:NL:RVS:2013:1586.
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davodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Guardian za nepfipustny. Nicméné je mozny
i jiny vyklad rozsudku, nebot Soudni dvir v uvedeném rozsudku, zajisté ponékud paradoxné, sam
rozhodl o otdzce, zda doslo nebo nedoslo k poruseni uvedené zasady, které charakterizoval jako
dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava. K tomuto zavéru dospél na zakladé zavéru, Ze ani slozitost
sporu, ani jedndni Gcastnikd, ani vyskyt prekdzek ¢i namitek v fizeni nemohou odtvodnit délku fizeni
pred Tribunédlem.

122. Zda se tedy, ze Gvahy Soudniho dvora tykajici se poruseni zasady primeérené lhity v rozsudku
Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770, pojaty celkové, naznacuji, ze ze tfi podminek
pozadovanych k urceni mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie, tedy existence pravidla unijniho
prava, jehoz cilem je chranit jednotlivce (coz je pripad zasady priméfené lhuty), dostatecné zdvazné
poruseni tohoto pravidla a existence pricinné souvislosti mezi timto porusenim a s$kodou, musi
Tribundl prezkoumat pouze tu posledni, v¢etné posouzeni uvedené skody.

123. Pokud Soudni dvar vylouéi prvni vyklad rozsudku Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770,
ktery by musel vést k nepripustnosti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, a prenese na
projednavanou véc metodologii uplatnénou v ramci véci Groupe Gascogne v. Komise, musi tedy
rozhodnout o existenci poruseni zasady primérené lhuty.

b) K projedndvané véci

124. Pro ucely prezkumu této otazky v projednavané véci budu vychdzet z rozsudkt ve vécech
Baustahlgewebe v. Komise, EU:C:1998:608, a Gascogne a dalsi, v nichz Soudni dvar dospél k zavéru,
ze doslo k poruseni zasady primérené lhity.

125. V rozsudku Baustahlgewebe v. Komise, EU:C:1998:608 (bod 29) Soudni dvtr uvedl kritéria, podle
kterych je treba posoudit celkovou dobu trvani rizeni a zejména nevysvétlena obdobi necinnosti, tedy
»skute¢ny vyznam“ pro zalobce, slozitost véci a jednani zalobce, které mohlo prispét k prodleni.

126. V této véci byla celkovd doba fizeni pred Tribundlem 5 let a 6 mésici. Soudni dvar zdiraznil
nevysvétlenou a podle néj neodivodnénou délku dvou obdobi necinnosti, tedy 2 roky a 8 mésici mezi
koncem pisemné ¢asti fizeni a zahdjenim Ustni Césti fizeni, jakoz i 22 mésic mezi uzavienim ustni
Casti rizeni a vydanim rozsudku Tribunalu (body 45 a 46).

127. Ve vécech Gascogne a dalsi byla celkova doba rizeni pred Tribundlem 5 let a 9 mésicd, pricemz
Soudni dvir rozhodl, Ze tuto délku ,nelze povazovat za odéivodnénou zadnou z okolnosti vlastnich
dané véci“ (bod 91).

128. Podle Soudniho dvora, ,at se jednd o slozitost sporu, jednani acastnikli fizeni, nebo vyskyt
76

prekdzek ¢i ndmitek v fizeni“ (bod 92), nic neodivodnuje skute¢nost, Ze konec pisemné casti rizeni
a zahdjeni Gstni ¢asti fizeni od sebe déli 3 roky a 10 mésicu.

129. Pokud uplatnim uvedend kritéria na projednavanou véc, musim dospét k témuz zavéru a to na
zakladé nasledujicich konstatovani.
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130. Predevsim, z celkové doby témér 4 roky a 7 mésict, uplynuly mezi uzavienim pisemné césti fizeni
a rozhodnutim Tribundlu o zahéjeni Gstni ¢asti fizeni vice nez 3 roky a 5 mésic” bez jakéhokoli
dalsiho procesniho tikonu a bez jakéhokoli zjevného divodu”. Toto obdobi nelze vysvétlit okolnostmi
véci, at jde o slozitost sporu, chovani Guardian nebo dale vyskyt prekazek ¢i namitek v fizeni.

i) Ke slozitosti sporu

131. Projednavanou véc nelze kvalifikovat jako slozitou, nebot argumenty spolecnosti Guardian se
zakladaji na poznamkdch tykajicich se urcitych kontaktd mezi tGcastniky kartelové dohody trvajici
o néco déle nez jeden rok a jeden mésic”™. Vsechny tyto dokumenty byly vypracovény v anglickém
jazyce, ktery je jednacim jazykem”.

132. Ve vyse uvedeném rozsudku Baustahlgewebe v. Komise, EU:C:1998:608, navzdory tomu, Ze bylo
konstatovano, ze rizeni ,vyzaduje dikladny prezkum relativné objemné dokumentace®, nebylo to
dostacujici k tomu, aby mél Soudni dvir véc za dostate¢né slozitou, aby to odtivodnilo délku fizeni.

133. Ve vécech Gascogne a dalsi bylo rozhodnuti Komise urceno 25 adresitim (pficemz pocet
zapojenych spole¢nosti byl témér stejny), z nichz 15 podalo k Tribundlu Zalobu na neplatnost.
V projednavané véci bylo adresati sporného rozhodnuti pouze devét (a Ctyfi zapojené spolecnosti, tedy
Guardian, Asahi/Glaverbel, Pilkington a Saint-Gobain), z nichZ pouze spole¢nost Guardian podala
zalobu k Tribunalu®.

134. Véc Baustahlgewebe v. Komise se tykala rozhodnuti urc¢eného c¢trnicti producentim (z nichz
jedendct podalo Zaloby ve tfech rdznych jazycich), které vedlo ke dvéma uplnym vyméndm spisti
Ucastnik fizeni®. A pfece v uvedené véci Tribundl usporddal jedniani o devét mésicti diive nez
v projedndvané véci!

135. Mimoto diavody uplatnované spolecnosti Guardian nevykazuji obzvlasté vysokou slozitost. Na
podporu svych ndvrhovych zadani smérujicich k caste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti
spole¢nost Guardian uvedla jediny zalobni diéivod vychdzejici z nespravnych posouzeni skutkovych
okolnosti tykajicich se doby trvani jeji ucasti na kartelové dohodé a zemépisného rozsahu kartelové
dohody. Navrhova zadani smérujici ke snizeni pokuty spocivala pouze na tfech dtévodech. Prvni se
tykal vyvozeni disledk z Zalobniho diivodu smérujicitho k c¢astecnému zruseni. Druhym spole¢nost
Guardian uplatnovala poruseni zasady zdkazu diskriminace a povinnosti odivodnéni. Treti davod
vychazel z nespravného posouzeni role spole¢nosti Guardian v kartelové dohodé

76 — Nahrazeni predsedy senatu E. Moavero Milanesiho soudcem H. Kanninenem, s Gc¢inkem ke dni 25. listopadu 2011, nepiedstavuje relevantni
okolnost, nebot jednak k nému doslo vice nez 3 roky a 4 mésice po uzavieni pisemné ¢asti fizeni a jednak, jak poznamenala generdlni
advokétka Kokott ve véci Solvay v. Komise (EU:C:2011:256, bod 343), ,problémy vnitini organizace Tribunalu, napfiklad takové, které
souviseji s pravidelnym novym obsazovanim soudcovskych mist nebo s existenci prekdzek na strané soudct, nemohou jit k tiZi procesnich
subjektd”. V tomtéz smyslu viz jeji stanovisko ve véci Solvay v. Komise (EU:C:2011:257, bod 184).

77 — Spole¢nost Guardian v podstaté tvrdi, Ze doba 3 roky a 5 mésicti mezi uzavienim pisemné ¢asti fizeni a rozhodnutim zahdjit ustni ¢ast Fizeni
je tézko slucitelnd s naprostym nedostatkem snahy ze strany Tribunalu pfezkoumat skutkové okolnosti a dikazy, coz dokazuje neexistence
pisemnych otdzek tykajicich se dotcenych skutkovych okolnosti. Dodévédm, Ze uvedena doba muze rovnéz kontrastovat se zptisobem, jakym
Tribunal pristoupil k otdzce zavislych prodeju, kterd byla pfedmétem prvniho zalobniho divodu spole¢nosti Guardian, a v niz Tribundl
neanalyzoval, dokonce ani neuved], judikaturu Soudniho dvora v této oblasti (KNP BT v. Komise, EU:C:2000:625), od niZ se v napadeném
rozsudku odchylil — a i navzdory tomu, ze mu ji spole¢nost Guardian pripomnéla.

78 — Podle spole¢nosti Guardian spocivaji jeji argumenty na poznamkach, které se tykaji pouze ,tii kontaktll se soutéziteli a dvou prohlaseni
podnikd, a dvou nebo tfi setkani®.

79 — V projednavané véci musel Tribunal prezkoumat pouze omezeny pocet priloh, hlavné poznamky tykajici se tif kontaktd mezi soutéziteli
(celkem 17 stran), jakoz i kratké vynatky ze dvou prohldseni podnikt. Vsechny tyto dokumenty byly v jednacim jazyce (tedy v anglickém
jazyce, coz je jazyk, kterym na rozdil naptiklad od slovenstiny nebo maltstiny hovori prakticky kazdy).

80 — Proto nebylo tfeba, aby Tribunél zohlednil otazky ,souvislosti, které by mohly vyvstat v pripadé soubéznych Zalob, a které by rovnéz mohly
mit vliv na délku fizeni (viz napfiklad rozsudek ICI v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 314).

81 — EU:C:1998:608 (body 35 a 47).
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ii) K prekazkam ¢i namitkam v fizeni

136. Stejné jako ve vécech ,Gascogne a dalsi“ nebylo fizeni v projednavané véci preruseno ani
zpozdéno prijetim jakéhokoli organiza¢niho opatfeni Tribundlem.

iii) Ke skute¢nému vyznamu pro spolecnost Guardian a k jejimu jednani béhem fizeni

137. Véc méla pro spole¢nost Guardian zna¢ny vyznam. Céastka pokuty 148 miliontt eur (oproti
9,9 milioniim eur ve véci, ve které byl vydan rozsudek Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770)
totiz predstavuje 4 % jejiho celkového obratu. Spolecnost Guardian navic nijak nebranila vykonu
spravedlnosti, ani jej nezpozdila. Jeji Zaloba méla pouze 49 stran a Guardian se vzdala druhé vymény
pisemnosti (coz je v hospodafskosoutéznich vécech neobvyklé ®).

138. Spole¢nost Guardian navic trikrat pripomnéla Tribundlu, Ze dosud nestanovil datum jedndni
a pokazdé zdiraznila znacnou dobu, kterd uplynula od uzavieni pisemné ¢asti fizeni®, a napsala mu,
ze je zvlastni, Ze ustni cast fizeni je Ctyfi mésice po jedndni stile oteviend, aniz by Tribunal
ucastnikiim rizeni zaslal jakoukoli zZadost.

139. Konec¢né, Tribundl nepolozil ucastnikim fizeni Zaddnou pisemnou otdzku, ktera by mohla
prodlouzit lhtitu pro zahdjeni Gstni ¢asti fizeni, a spokojil se s polozenim otazky, tykajici se skutkovych
okolnosti, na jednani. Mimoto se zd4, Ze Tribunal nepfijal zadné kroky k urychleni fizeni v obdobi
zjevné necinnosti trvajicim tfi roky a pét mésict.. Z vyse uvedeného vyvozuji, ze rizeni pred Tribundlem
v projednavané véci bylo v rozporu s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, kdyz neodpovidalo
pozadavkiim na dodrzovani priméfené lhaty rozhodovani, coz predstavuje dostatecné zdvazné
poruseni pravni normy, kterd ma za cil pfiznat prdva jednotlivcaim *.

140. Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného rozsudku Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770,
a v rozsahu, v jakém se spole¢nost Guardian domniva, Ze jeji finanéni obtize uvedené v kasa¢nim
opravném prostredku vykazuji pri¢innou souvislost s tim, zZe Tribundl porusil zasadu primeérené lhity
rozhodovani®, je spole¢nost Guardian opravnénd vznést odpovidajici narok v ramci zaloby podané
k Tribunalu na zdkladé clanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES (nyni ¢lanek 268 SFEU
a ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU) ™.

141. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,[jle [...] véci Tribundlu posoudit jak
vécnou spravnost uplatnéné skody, tak pricinnou souvislost této Skody s nepfimérenou délkou
sporného soudniho fizeni tak, ze prezkouma dukazy predloZené za timto Gcelem” (bod 88 uvedeného
rozsudku).

142. V této souvislosti, ,v pripadé zaloby na ndhradu skody zaklddajici se na poruseni ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny Tribundlem v rozsahu, v némz nedodrzel pozadavky na dodrzeni primérené lhiity
rozhodovani, musi Tribundl v souladu s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU zohlednit obecné zasady
pouzitelné v pravnich radech c¢lenskych statti pri projednani zalob zaklddajicich se na podobnych

82 — Viz stanovisko generalni advokétky Kokott prednesené ve véci Solvay v. Komise (EU:C:2011:256, bod 340). Viz v tomtéz smyslu jeji
stanovisko ve véci Solvay v. Komise (EU:C:2011:257, bod 181).

83 — Za tim tc¢elem dokonce spole¢nost Guardian podala predsedovi Tribundlu formélni zadost o prednostni projednani.
84 — Rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42).

85 — Spole¢nost Guardian uplatniuje skodu plynouci: a) ze ztraty zisku na zakladé predbézného zaplaceni pokuty dosahujici vyse 111 miliont eur
a b) z ndkladd na zfizeni bankovni zaruky na zbyvajici ¢ast pokuty (30000 eur mési¢né), a pozaduje, aby Soudni dvir vyznamné snizil
¢astku pokuty za tcelem kompenzace poruseni zdsady priméfené délky fizeni, kterou spole¢nost Guardian odhaduje na 25 % céstky pokuty,
pred jakymkoli pripadnym snizenim na zékladé prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku.

86 — Viz stanovisko ve vyse uvedené véci Groupe Gascogne v. Komise, bod 148. Sdilim posouzeni generalni advokétky Sharpston, kterd
v bodé 149 uvedeného stanoviska ohledné ,skute¢nosti, na niz se zakladd“ mimosmluvni odpovédnost Unie pro tcely uplatnéni ¢lanku 46
statutu uvadi, ze touto skute¢nosti musi byt konstatovani Soudniho dvora, Ze v fizeni pred Tribundlem doslo k bezdivodnym prataham.
Z toho vyplyvd, ze pétileta promlceci doba, v niz musi byt takova zaloba na nahradu $kody podéna, pobézi od rozsudku Soudniho dvora
o projedndvaném kasa¢nim opravném prostredku.
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porusenich. V tomto kontextu musi Tribundl zejména zjistit, zda je mozné urcit kromé existence
majetkové Gjmy téz existenci nemajetkové ujmy, kterou dotéeny ucastnik fizeni mohl utrpét
prekrocenim lhiity a kterd by pfipadné musela byt predmétem primérené nahrady” (bod 89 uvedeného
rozsudku).

143. Konec¢né ,[jle tedy povinnosti Tribunalu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby
rozhodl o takovych zddostech o nahradu skody tak, Ze bude zasedat v jiném slozeni, nez kdyz
rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovand, a pouzije kritéria definovana
v bodech 85 az 89 [rozsudku Groupe Gascogne v. Komise]“ (bod 90).

IV — K nakladum fizeni

144. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni. Podle
¢lanku 138 odst. 3 uvedeného fadu, pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném prostredku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz faddu, pokud mél kazdy ucastnik ve véci caste¢né uspéch i neuspéch,
ponese kazdy tcastnik fizeni vlastni naklady fizeni.

145. Pokud jde o projedndavany kasa¢ni opravny prostiedek, jelikoz Komise neméla uspéch, musi ji byt
ulozena ndhrada ndklad@ vynalozenych spole¢nosti Guardian. Naproti tomu vzhledem k tomu, ze
spole¢nost Guardian i Komise cdstecné neuspély s navrhovymi zddanimi v ramci fizeni v prvnim
stupni, je namisté rozhodnout, Ze kazda z nich ponese vlastni naklady vynalozené v fizeni v prvnim
stupni.

V — Zavéry

146. S ohledem na predchazejici iivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— urcil, Ze v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (T-82/08, EU:T:2012:494) se
Tribundl Evropské unie dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v jakém rozhodl, ze
dopis Evropské komise ze dne 10. inora 2012 je pripustny, ackoli byl predlozen po uplynuti lhity,
aby prohlasil uvedeny dopis za nepfipustny a vyradil jej ze spisu;

— zrusil uvedeny rozsudek v rozsahu, v jakém se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz potvrdil rozhodnuti Evropské komise o vylouceni zavislych prodeji z vypoctu pokut

ulozenych ostatnim adresatiim rozhodnuti, ¢imz doslo k diskriminaci zalobkyn;

— snizil v disledku toho o 37 % ¢éastku pokuty ulozené Zalobkynim a stanovil ji ve vysi 93 240 000 eur
misto 148 000 000 eur;

— urcil, Ze Tribundl nerozhodl v primérené lhuté;

— rozhodl, Ze kazdy tcastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni vzniklé v prvnim stupni a ze veskeré
naklady fizeni v tomto stupni ponese Komise.
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