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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 28. ledna 2014'

Véc C-573/12

Alands Vindkraft AB
proti
Energimyndigheten

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand forvaltningsritten i Linkoping (Svédsko)]

»Volny pohyb zbozi — Opatfeni s i¢inkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni — Smérnice
2009/28/ES — Vnitrostatni rezim podpory obnovitelné energie — Zelené certifikaty vydavané za
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii — Vydavani pouze vyrobcéim nachazejicim se ve Svédsku nebo
v ¢lenském staté, s nimz Svédské kralovstvi uzavielo dohodu o spolupraci®

1. V projednéavané véci ma Soudni dvir opét prilezitost se vyslovit k souladu ustanoveni vnitrostatnich
rezim podpor energie vyrobené z obnovitelnych zdrojd’, jejichz poskytovdni se omezuje pouze na
vyrobce elektfiny nachdzejici se na vnitrostatnim tizemi, s unijnim pravem.

2. Otazka, v jejimz ramci se stfetdva zasada volného pohybu zbozi s pozadavkem ochrany zivotniho
prostredi, vyvstala jiz ve spojenych vécech Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12), které Soudni dvir
momentdlné projednava a v nichz jsem prednesl stanovisko dne 8. kvétna 2013 a vyslovil se k zasadé
volného pohybu zbozi i ustanovenim smeérnice 2001/77/ES ze dne 27. zafi 2001 o podpore elektriny
vyrobené z obnovitelnych zdrojit energie na vnitfnim trhu s elektfinou®.

3. Skutkovy stav projedndvané véci je podobny, avsak pravné se lisi, jelikoz napadeny $védsky rezim
musi byt vzhledem k vysvétleni poskytnutému forvaltningsritten i Linkoping (Svédsko) posuzovén ve
svétle ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES*.

4. To vede k otdzce, zda ustanoveni smérnice 2009/28 umoznuji zavést vnitrostatni rezim podpory
elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie®, v jehoz rdmci jsou vyrobcim zelené elektiiny
udélovany zelené certifikaty, z nichz poté dodavatelé elektriny a néktefi uzivatelé musi odkoupit urcity
pocet v zavislosti na celkovém mnozstvi elektriny, kterou dodavaji ¢i spotrebuji, jestlize jsou takové
certifikaty v ramci uvedeného rezimu udéloviny pouze vyrobclim elektfiny nachdzejicim se
v doty¢ném clenském staté.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Tuto energii déle pro zjednodu$eni oznacujeme jako ,zelenou energii®.
L 283, s. 33; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

— L 140, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

— Dile jen ,zelend elektfina“.
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5. V pripadé kladné odpovédi vyvstane otazka, zda jsou izemni omezeni pfistupu k rezimu podpory
zelené energie v souladu se zdsadou volného pohybu zbozi, coz s sebou nese i otdzku platnosti
smérnice 2009/28 s ohledem na ustanoveni ¢lanku 34 SFEU.

6. V tomto stanovisku nejprve vyslovim zavér, ze smérnice 2009/28 takova tizemni omezeni povoluje,
zatimco ¢lanek 34 SFEU je zakazuje.

7. Z toho dile vyvodim zavér, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28 je neplatny, jelikoz Clenskym statim
priznava pravomoc zakazat ¢i omezit pristup k jejich rezimim podpory pro vyrobce, jejichz zarizeni
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji se nachdzi v jiném ¢lenském staté.

8. S ohledem na zasadu pravni jistoty nakonec navrhnu, aby byly omezeny casové ucinky tohoto
prohldseni neplatnosti.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

9. Smérnice 2009/28, ktera vstoupila v platnost dne 25. ¢ervna 2009 a méla byt provedena nejpozdéji
do 5. prosince 2010, rusi s tc¢innosti od 1. ledna 2012 smérnici 2001/77.

10. Body odtivodnéni 1, 13 az 15, 25, 36, 52 a 56 smérnice 2009/28 uvadi:

»(1) Dulezitymi soucdstmi balicku opatrfeni, ktera jsou zapotiebi ke snizovani emisi sklenikovych plyni
a ke splnéni Kjotského protokolu k Ramcové amluvé OSN o zméné klimatu a dal$ich zavazka
Spolecenstvi a mezinarodnich zavazka tykajicich se snizovani emisi sklenikovych plyntt po roce
2012, jsou kontrola spotfeby energie v Evropé a vétsi vyuzivani [zelené] energie [...] spolu
s usporami energie a zvySenim energetické ucinnosti. Tyto faktory hraji také dilezitou roli pri
podpore zabezpeceni dodadvek energii, technologického vyvoje a inovaci a pfi poskytovani
prilezitosti k zaméstnani a regiondlnimu rozvoji, zejména ve venkovskych a izolovanych oblastech.

(13) [...] [J]le vhodné stanovit zdvazné ndrodni cile 20 % podilu energie z obnovitelnych zdroji a 10 %
podilu [zelené] energie [...] v dopravé na spotiebé energie ve Spolecenstvi do roku 2020.

(14) Hlavnim tucelem zavaznych ndrodnich cili je poskytnout jistotu investorim a podporit trvaly
rozvoj technologii, které vyrabéji energii ze vSech druhit obnovitelnych zdroju. [...]

(15) Vychozi pozice, moznosti [zelené] energie [...] a skladby zdroji energie kazdého clenského stitu
se lisi. Je proto nezbytné prevést celkovy 20% cil Spolecenstvi na jednotlivé cile pro kazdy
Clensky stat se spravedlivym a nalezitym rozdélenim, které zohlednuje odlisné vychozi pozice
jednotlivych clenskych stattt a jejich mozZnosti, v¢etné stivajictho podilu [zelené] energie [...]
a skladby zdrojt energie. [...]

(25) Clenské staty maji réizny potencial, pokud jde o energii z obnovitelnych zdrojt, a na vnitrostatni
urovni pouzivaji odlisné rezimy podpory pro [zelenou] energii [...]. VétSina clenskych stata
uplatiiuje rezimy podpory, které poskytuji vyhody vyhradné v priipadé [zelené] energie [...]
vyrobené na jejich tzemi. K tomu, aby vnitrostatni rezimy podpory nélezité fungovaly, je
nezbytné, aby clenské staty mohly kontrolovat dopad a ndklady svych vnitrostitnich rezimu
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podpory na zakladé svych odlisnych potencidld. [...] Cilem této smérnice je usnadnit poskytovani
preshrani¢ni podpory [zelené] energie [...], aniz by tim byly dotceny vnitrostatni rezimy podpory.
Zavadi mechanismy dobrovolné spoluprace mezi clenskymi staty, kterd jim umozni dohodnout se
na rozsahu, v jakém by jeden clensky stat podporoval vyrobu energie v jiném clenském staté, a na
rozsahu, v jakém by se méla vyroba [zelené] energie [...] zapocitiavat do jejich prislusnych
celkovych narodnich cild. V zdjmu zajisténi Ucinnosti obou opatfeni pro splnéni cile, tj.
vnitrostatnich rezimi podpory a mechanismi spoluprice, je zasadni, aby c¢lenské staty byly
schopny urcit, zda a v jakém rozsahu se jejich vnitrostatni rezimy podpory vztahuji na [zelenou]
energii [...] vyrobenou v jinych clenskych statech, a aby byly schopny se na tom dohodnout
prostiednictvim mechanismi spoluprace stanovenych v této smérnici.

Za Gcelem vytvoreni prilezitosti ke snizovani nakladd na dosazeni cilti stanovenych touto smérnici
je vhodné usnadnit v ¢lenskych statech spotiebu [zelené] energie vyrobené [...] v jinych ¢lenskych
statech a zdroven umoznit clenskym stitim zapocitat [zelenou] energii [...] spotfebovanou
v jinych clenskych statech do svych vlastnich narodnich cild. Z tohoto dévodu jsou nutna
opatfreni pro zajisténi flexibility, kterd ovSem zlistanou pod kontrolou clenskych statd, aby nebyla
ohrozena jejich schopnost dosahovat cile stanovené na narodni Grovni. Tato opatfeni pro zajisténi
flexibility maji formu statistickych prevodd, spole¢nych projekttt mezi clenskymi staty nebo
spole¢nych rezimt podpory.

Jedinym ucelem ziruk pavodu vydanych pro ucely této smérnice je poskytnout doklad
kone¢nému zdkaznikovi, ze dany podil ¢i dané mnozstvi energie bylo vyrobeno z obnovitelnych
zdroji. Zaruka ptvodu muze byt bez ohledu na energii, k niz se vztahuje, pfevedena z jednoho
drzitele na jiného. [...] Je dulezité rozliSovat mezi zelenymi certifikity pouzivanymi u rezima
podpory a zarukami pavodu.

Pouhé zaruky pavodu nezakladaji pravo na cerpani vyhod z vnitrostatnich rezimt podpory.“

11. Clanek 1 smérnice 2009/28, nazvany ,Predmét a oblast pisobnosti“, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢ny ramec pro podporu [zelené] energie [...]. Stanovi zdvazné narodni cile,
pokud jde o celkovy podil [zelené] energie [...] na hrubé konecné spotiebé energie a podil [zelené]

energie [...] v dopravé.

Y o«

12. Cldnek 2 druhy pododstavec pism. j) az 1) smérnice 2009/28 obsahuje nasledujici definice:

"j)

k)

,zarukou pavodu’ se rozumi elektronicky dokument, jehoz jedinym tukolem je poskytnout
kone¢nému spotrebiteli doklad o tom, Ze dany podil ¢i dané mnozstvi energie byly vyrobeny
z obnovitelnych zdroji [...];

,srezimem podpory’ se rozumi jakykoli ndastroj, rezim ¢i mechanismus uplatiovany clenskym
stitem ¢i skupinou clenskych stat, ktery podporuje uzivani [zelené] energie [...] sniZzenim
nakladt na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvySenim mnozstvi
takto prodané energie prostfednictvim povinnosti vyuzivat [zelenou] energii [...] zdrojia nebo
jinak. To zahrnuje mimo jiné investi¢cni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni
dané, rezimy podpory pro povinnost vyuzivat [zelenou] energii [...], v¢etné rezimt pouzivajicich
zelené certifikaty, a rezimy primé cenové podpory, véetné tarifl vykupnich cen a plateb prémii;
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1) ,povinnosti vyuzivat [zelenou] energii [...]° se rozumi vnitrostatni rezim podpory, ktery pozaduje
po vyrobcich energie, aby zahrnuli urcitou cast [zelené] energie [...] do své vyroby, po
dodavatelich energie, aby zahrnuli urcitou ¢ast [zelené] energie [...] do své dodavky, nebo po
spotrebitelich energie, aby zahrnuli urcitou cést [zelené] energie [...] do své spotieby. Zahrnuty
jsou i rezimy, v jejichz rdmci mohou byt tyto pozadavky splnény pouzivanim zelenych
certifikata.”

13. Clanek 3 odst. 1 az 3 smérnice 2009/28 stanovi:

»1. Kazdy Clensky stat zajisti, aby se v roce 2020 podil [zelené] energie [...] na hrubé kone¢né spotiebé
energie vypocitany v souladu s ¢lanky 5 az 11 rovnal alespon jeho celkovému narodnimu cili pro podil
[zelené] energie [...] v uvedeném roce, jak stanovi treti sloupec tabulky v priloze I casti A. [...]

2. Clenské staty zavedou opatfeni, kterd G¢innym zptsobem zajisti, aby se podil [zelené] energie [...]
rovnal podilu uvedenému v orienta¢nim planu stanoveném v priloze I ¢asti B nebo ho prekracoval.

3. Za ucelem dosazeni cild uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku mohou clenské staty pouzit
mimo jiné tato opatreni:

a)  rezimy podpory;

b)  opatfeni v podobé spolupriace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi za ucelem dosazeni celkovych narodnich cilti podle ¢lankd 5 az 11.

Aniz jsou dotceny clanky 87 a 88 Smlouvy, clenské staty maji pravo rozhodnout podle ¢lankt 5 az
11 této smérnice o rozsahu, v jakém podpoii [zelenou] energii [...] vyrobenou v jiném clenském staté.”

14. Clanek 5 smérnice 2009/28 stanovi:

»1. Hrubd konec¢nd spotteba [zelené] energie [...] se v jednotlivych ¢lenskych stitech vypocte jako
soucet:

a) hrubé konecné spotieby [zelené] elektfiny [...];

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) se hrubd konec¢na spotteba [zelené] elektriny [...] vypocte jako mnozstvi
elektfiny vyrobené v clenském stité ze [zelené] energie, kromé vyroby elektfiny v precerpavacich
elektrarnach z precerpané vody.

[...]"
15. Clanek 11 smérnice 2009/28, nazvany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych statd podle ¢lanku 3, mohou se dva nebo vice ¢lenskych stati
rozhodnout, ze dobrovolné spoji nebo budou ¢astecné koordinovat své vnitrostitni rezimy podpory.
V téchto pripadech se mize urcité mnozstvi [zelené] energie [...] vyrobené na dzemi jednoho
zucastnéného clenského statu zapocitat do celkového narodniho cile jiného zdcastnéného c¢lenského
statu [...]"
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16. Clanek 15 smérnice 2009/28, nazvany ,Zaruky ptivodu elektfiny a energie pro vytapéni a chlazeni
z obnovitelnych zdroji energie®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby pro ucely poskytnuti dokladu kone¢nému spotiebiteli o podilu nebo
mnozstvi [zelené] energie [...] na skladbé zdroji energie dodavatele podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice
2003/54/ES[°], mohl byt ptavod [zelené] elektfiny [...] zarucen ve smyslu této smérnice, a to v souladu
s objektivnimi, transparentnimi a nediskrimina¢nimi kritérii.

2. [...] Zaruka pivodu nema zadny vyznam z hlediska dodrzovani ¢lanku 3 ¢lenskym statem. Prevody
zaruk pavodu [...] nemaji vliv na [...] vypocet hrubé konecné spotieby [zelené] energie [...] podle
¢lanku 5.

[...]

9. Clenské staty uznaji zaruky ptivodu vydané jinymi ¢lenskymi staty v souladu s touto smérnici, a to
vyhradné jako prokazani Gdaji a skutecnosti uvedenych v odstavci 1 a v odst. 6 pism. a) az f). [...]

[...]"

B — Svédska pravni tiprava

17. Rezim podpory vyroby zelené elektfiny byl zaveden zakonem ¢. 113 z roku 2003 o certifikitech
elektfiny [lagen (2003:113) om elcertifikat] ’, ktery byl s i¢innosti od 1. ledna 2012 nahrazen zdkonem
¢. 1200 z roku 2011 o certifikdtech elektfiny [lagen (2011:1200) om elcertifikat] ®, jenz mél konkrétné
zajistit provedeni smérnice 2009/28.

18. Predkladajici soud zdaraznuje, Ze rozhodnuti Energimyndigheten ze dne 9. cervna 2010 dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni bylo prijato na zékladé zédkona z roku 2003, avSak podle $védské pravni tpravy
musi byt spor v zdsadé resen podle zakona pouzitelného v dobé, kdy jej soud posuzuje, tj. podle zakona
z roku 2011.

19. Rezim podpory zavedeny S$védskou pravni dpravou spocivd v udélovani zelenych certifikatt
vyrobclim zelené elektiiny a souvisejici povinnosti pro dodavatele elektfiny a nékteré uzivatele
odkoupit urcity pocet certifikiti odpovidajici pomérnému mnozstvi z celkové dodané ¢i spotrebované
elektriny.

20. Zeleny certifikat, ktery je prikazem o vyrobeni megawatthodiny zelené elektfiny, lze volné
obchodovat na konkuren¢nim trhu, kde je jeho cena urcena na zdkladé poptavky a nabidky. Jeho cena
je v kone¢ném dtsledku prenesena na spotrebitele elektriny. Pocet certifikatti, které musi dodavatelé ci
uzivatelé odkoupit, se lisi v zavislosti na mnozstvi zelené elektfiny, jez ma byt vyrobeno. V letech 2010
az 2012 to bylo 0,179 zeleného certifikatu na prodanou ¢i spotfebovanou megawatthodinu.

21. Predkladajici soud uvadi, ze toto omezeni neni v zakoné z roku 2011 obsazeno, avak z dtivodovych
zprév k zdkonim z roku 2003 a 2011 vyplyvd, ze zelené certifikdty jsou vyhrazeny pro zafizeni na
vyrobu zelené elektriny nachdzejici se ve Svédsku.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrusenf
smérnice 96/92/ES (Uf. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211, a oprava v UF. vést. 2004, L 16, s. 74).

7 — Ddle jen ,zdkon z roku 2003
8 — Ddle jen ,zdkon z roku 2011“
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22. Déle upresnuje, ze kapitola 1 ¢ldnek 5 zdkona z roku 2011 obsahuje toto nové ustanoveni:

»Certifikaty elektfiny udélené za vyrobu obnovitelné elektfiny v jiném stité lze pouzit ke splnéni kvéty
podle tohoto zdkona, pokud byl svédsky systém certifikatd elektfiny zkoordinovian se systémem
certifikatti elektriny tohoto jiného statu prostfednictvim mezinirodni smlouvy.”

23. Dne 29. ¢ervna 2011 uzavielo Svédské kralovstvi takovou mezinirodni smlouvu s Norskym
kralovstvim®’. Smlouvu tohoto typu v$ak nema s Finskou republikou.

II — Spor v pavodnim fizeni

24. Dne 30. listopadu 2009 podala spole¢nost Alands Vindkraft AB', provozovatel vétrné elektrarny ve
Finsku na souostrovi Aland napojené — podle zalobnich tvrzeni spole¢nosti Alands Vindkraft, které
jsou uvedeny v predklddacim rozhodnuti — na $védskou distribu¢ni sit, zZddost za ucelem ziskani
zelenych certifikata podle $védské pravni upravy.

25. Tuto zadost zamitl Energimyndigheten rozhodnutim ze dne 9. Cervna 2010 s odGvodnénim, ze
rezim zelenych certifikat(i je urcen pouze pro zafizeni na vyrobu elektfiny nachdzejici se ve Svédsku.

26. Spolecnost Alands Vindkraft podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost
k forvaltningsritten i Linkoping a dovoladvala se poruseni ¢lanku 34 SFEU z davodu, Ze sporny rezim
vede k tomu, Ze vyhrazuje uspokojovani potreby elektriny asi 18 % spotrebiteld vyrobctim zelené
elektfiny nachazejicim se ve Svédsku na tikor dovozi z ostatnich ¢lenskych statt.

III - Predbézné otazky

27. Vzhledem k tomu, ze mél forvaltningsratten i Linkdping pochybnosti o vykladu smérnice 2009/28
a pusobnosti ¢lanku 34 SFEU, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

,1)  Svédsky systém certifikat(i elektfiny je vnitrostatni rezim podpory, ktery dodavateldm elekttiny
a nékterym spotiebitelim elektfiny v tomto ¢lenském staté ukldadd povinnost nakupu certifikati
elektriny v pomérném mnozstvi k dodavkam ¢i spotrebé, aniz vyslovné vyzaduje koupi elektriny
pochézejici z téhoz zdroje. Certifikaty elektfiny jsou vydavany $védskym stitem a dokladaji, ze
bylo vyrobeno urcité mnozstvi [zelené] elekttiny [...]. Vyrobci [zelené] elektriny [...] ziskavaji
prodejem téchto certifikatd dodate¢ny prijem k prijmu z vyroby elektfiny. Je tfeba ¢l. 2 [druhy
pododstavec] pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28 [...] vykladat v tom smyslu, Ze umoznuji
clenskému statu uplatnovat vyse popsany rezim podpory, jehoz se mohou tcastnit pouze vyrobci
nachdzejici se na Gzemi tohoto statu a jez ma za nasledek, Ze jsou uvedeni vyrobci hospodaisky
zvyhodnéni oproti vyrobciim, jimz nelze certifikaty elektfiny vydat?

2)  Lze takovy systém, jaky je popsany v otdzce 1, povazovat ve svétle ustanoveni ¢lanku 34 SFEU za
mnozstevni omezeni dovozu nebo opatfeni s rovnocennym ucinkem?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2, mtze byt takovy systém slucitelny s ¢lankem 34 SFEU
s ohledem na jeho cil spocivajici v podpore vyroby [zelené] elekttiny [...]?

9 — Smérnice 2009/28 byla do dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3) ve znéni protokolu
o upravé této dohody (Uf. vést. 1994, L 1, s. 572) integrovdna rozhodnutim smiSeného vyboru EHS ¢. 162/2011 ze dne 19. prosince 2011,
kterym se méni priloha IV (Energie) dohody o EHP (Uf. vést. 2012, L 76, s. 49, a oprava Ur. vést. 2012, L 247, s. 16).

10 — Ddle jen ,Alands Vindkraft*.
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4)  Ma na posouzeni vyse uvedenych otdzek vliv skutecnost, ze vnitrostatni pravni predpis vyslovné
nestanovi, ze se rezim podpory vztahuje pouze na domdci vyrobce?”

IV — Mé posouzeni

A — K prvni otdzce

28. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, kterd ma dvé casti, je, zda je takovy rezim, jako je
rezim dotceny ve véci v pivodnim fizeni, rezimem podpory ve smyslu ¢lanku 2 druhého pododstavce
pism. k) smérnice 2009/28, a v pripadé kladné odpovédi, zda musi byt ustanoveni této smérnice
vykladdna v tom smyslu, ze zakazuji, aby se takovy rezim vztahoval pouze na vyrobce, jejichz zarizeni
se nachdzi na uzemi doty¢ného clenského statu.

1. K prvni casti otazky

29. Je takovy rezim zelenych certifikatd, jako je rezim dotleny ve véci v plivodnim fizeni, rezimem
podpory ve smyslu ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) smérnice 2009/28?

30. Podle spole¢nosti Alands Vindkraft se smérnice 2009/28 vztahuje na rezimy podpory vyuzivani
zelené elektriny, a nikoli jeji vyroby, kdezto podle Energimyndigheten, podle vlad, které predlozily své
vyjadreni, jakoz i podle Evropské komise musi byt rezim podpory vyroby zelené elektriny kvalifikovan
jako ,rezim podpory“ ve smyslu této smérnice.

31. Priklanim se bez vahani k posledné uvedenému tvrzeni, které vyplyva z definic obsazenych v ¢l. 2
druhém pododstavci pism. k) a ) uvedené smérnice, a to z nasledujicich davodda.

32. Ze znéni téchto definic zaprvé jasné vyplyva, Ze rezimy podpory vyuzivani zelené energie zahrnuji
i rezimy, které pro vyrobce ¢i dodavatele energie stanovi kvétu, pokud jde o mnozstvi vyrobené c¢i
nabizené zelené energie. Pojem ,vyuzivani zelené elektriny” tak musi byt chdpan v tom smyslu, ze
zahrnuje vyrobu této elektriny, takze je v rozporu se smérnici 2009/28 pojimat tyto dva terminy tak,
Ze se navzdjem vylucuji.

33. Zadruhé, pridavné jméno ,jakykoli“ a vyrazy ,ndstroj“, ,rezim“ nebo ,mechanismus® povazované za
rovnocenné, jakoz i skutecnost, ze vycet prikladd v ¢lanku 2 druhém pododstavci pism. k) této
smérnice neni taxativni, vyjadiuji vali unijniho zdkonodarce chipat pojem ,rezim podpory” sSiroce.

34. Zatreti je nutné uvést, ze clanek 2 druhy pododstavec pism. k) a 1) uvedené smérnice zahrnuje do
rezim@ podpory kromé tarifi vykupnich cen a prémii i rezim zelenych certifikatd .

35. Podle mého nazoru tedy neni pochyb o tom, Ze takovy rezim zelenych certifikatd, jako je rezim
dotceny ve véci v plivodnim fizeni, je rezimem podpory ve smyslu smérnice 2009/28.

36. Zbyva urcit, zda ustanoveni této smérnice zakazuji, aby se takovy rezim vztahoval jen na vyrobce,
jejichz zarizeni se nachazeji na izemi doty¢ného clenského statu.

2. K druhé casti otazky

37. Ustanoveni smérnice 2009/28 jsou vykldddna hlavnimi a vedlejsimi ti¢astniky fizeni rozdilné.

11 — Tyto rezimy jsou vyslovné uvedeny v posledni vété bodu 52 odivodnéni smérnice 2009/28.
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38. Podle prvniho zptsobu vykladu navrhovaného spole¢nosti Alands Vindkraft smérnice 2009/28 sice
podporuje vyuzivani zelené elektfiny k tomu, aby clenské staty splnily své zdvazné cile, avsak
neumoznuje zavést diskriminacni rezimy podpory, které by daly vzniknout protipravnim prekazkam
obchodu.

39. Naprosto odli$ny vyklad navrhuje Energimyndigheten a $védskd, némecka a norska vlada, podle
nichz smérnice 2009/28 vyslovné povoluje, resp. predpokldadd, ze bude vnitrostatni rezim podpory
omezen na zelenou elektfinu vyrobenou na vnitrostatnim tGzemi.

40. Tento vyklad je podle nich v souladu se znénim této smérnice, jelikoz jeji bod 25 odavodnéni
a ¢l. 3 odst. 3 uvadi, ze clenské staty mohou urcit, zda a v jakém rozsahu hodlaji podporovat zelenou
energii vyrobenou v jinych clenskych stitech, a fakultativné uvddi mechanismy spoluprace, které
mohou v tomto pripadé vyuzit.

41. Uvedeny vyklad podle nich dale potvrzuje i obecnd systematika smérnice 2009/28. Je totiz
orientovdna na jednotlivé clenské staty, kterym uklada specifické cile. Z vnitrostatnich rezim@ podpor
dale podle nich ¢ini hlavni néstroj pro dosazeni téchto cild a clenskym stitim davd moznost
kontrolovat disledky téchto rezima a ndklady na né v zavislosti na jejich potencidlu, coz podle nich
predpokladd, Ze jsou rezimy omezeny na Gzemi jednotlivych clenskych statt.

42. Takovy vyklad je podle §védské a norské vlady podpofen i pripravnymi pracemi ke smérnici
2009/28, podle nichz maji clenské staty znacny prostor k provadéni politik zvolenych za ucelem
splnéni zévazka v souladu s touto smérnici, kterd pouze vymezuje spole¢ny ramec .

43. Komise navrhuje zvolit stfedni cestu. Tvrdi, Ze na rozdil od smérnice 2001/77 neobsahuje smérnice
2009/28 zadnou zminku o omezujicich tcincich na obchod a Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 opraviiuje
Clenské staty k zavedeni rezimit podpory, opatfenim pro spolupraci ¢i se rozhodnout, do jaké miry
budou podporovat zelenou energii vyrobenou v jiném clenském stité, a proto musi byt podle ni
smérnice 2009/28 vykladana v tom smyslu, ze nebrdni tomu, aby clensky stat zavedl vnitrostatni rezim
podpory, ktery se vztahuje pouze na vyrobce nachazejici se na jeho tzemi.

44. Zastavam nazor, ze smérnice 2009/28 umoznuje izemné omezit rezimy podpor zelené energie, coz
prokazuje jak jazykovy vyklad této smérnice, tak vyklad jeji obecné systematiky a cild.

a) Znéni ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2009/28

45. Bod 25 odivodnéni smérnice 2009/28 vyslovné uvadi, Ze omezeni existuji ve vét§iné vnitrostatnich
rezim@ podpor a Ze clenské staty, které maji rtzny potencidl, maji Siroky prostor pro to, aby zvazily,
zda a do jaké miry se tyto rezimy podpory uplatni na zelenou energii vyrobenou v jinych ¢lenskych
statech. Tento prostor pro uvazeni je v ¢l. 3 odst. 3 druhém pododstavci této smérnice vyjadien
zdsadou, podle niz maji Clenské staty ,pravo rozhodnout podle ¢lankt 5 az 11 uvedené smeérnice
o rozsahu, v jakém podpori zelenou energii vyrobenou v jiném clenském staté, s tim, Ze musi
respektovat ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU. Z toho vyplyva, ze smérnice 2009/28 dava ¢lenskym statim
pravomoc urcit princip a rozsah podpory dovdzené zelené energie a pripadné uzavrit mezinarodni
smlouvy s jinymi ¢lenskymi stéty.

12 — Svédska vlada odkazuje na bod 3.1 s. 8 pracovniho dokumentu Komise ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt — Obnovitelnd energie: vyznamny ¢initel na evropském trhu s energii [SWD(2012)
164 final]. Tento dokument je dostupny pouze v anglickém jazyce.
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b) Obecnd systematika smérnice 2009/28

46. Dva argumenty zaloZzené na obecné systematice smérnice 2009/28 poskytuji jasna voditka stran
odpovédi na otazku, zda clensky stét, ktery zavede rezim podpory, musi umoznit, aby se tento rezim
vztahoval i na zafizeni pro vyrobu zelené elektriny nachdzejici se v jinych ¢lenskych statech.

47. Prvni argument je zalozeny na fakultativhosti mechanismi pro zajisténi flexibility upravenych
v clancich 6 az 11 této smérnice. Ackoli unijni zdkonodarce hodlal podporit preshrani¢ni obchod se
zelenou elektfinou podporou spotreby zelené energie vyrobené v jinych clenskych statech a tim, Ze
umoznil zapocitat zelenou energii spotfebovanou v jednom ¢lenském staté do narodniho cile jiného
¢lenského statu®, jsou ,opatieni pro zajisténi flexibility“'* nazyvand téz ,mechanismy spoluprace“"
zavedend za timto ucelem, kterd mohou mit formu ,statistickych pievodd“'® nebo ,spole¢nych
projektt c¢lenskych statd“'” nebo dale ,spole¢nych rezimit podpory“’, vyslovné koncipovina jako
fakultativni mechanismy ', jimz predchdzi dohoda mezi ¢lenskymi stéty. I kdyby tedy ¢lensky stat byl
ochoten jednostranné uplatnovat rezim podpory zelené energie vyrobené v jiném clenském staté,
muze tuto energii zapocist pro ucely realizace narodniho cile pouze tehdy, pokud tento jiny clensky
stat akceptuje takové zapocteni a uzavre s prvnim statem dohodu o spolupraci.

48. Druhy argument se zakladd na omezené ptsobnosti zaruk piavodu. Ackoli smérnice 2009/28 zavadi
povinnost vzajemného uznavani téchto zaruk, ptsobnost zaruk vydanych v jinych clenskych statech
vyslovné omezuje s tim, ze maji pouze dikazni hodnotu® a nezakladaji pravo na cerpdni vyhod
z vnitrostatniho rezimu podpory®. Z toho vyplyvd, Ze clensky stit muze odmitnout uplatnit rezim
podpory na vyrobce zelené elektriny nachazejiciho se v zahranici, i kdyby byl piivod zelené elektiiny
prokazan zarukou ptvodu v souladu s pozadavky smérnice 2009/28.

49. Cile této smérnice potvrzuji, ze Clenské staty maji tento prostor pro uvazeni.

¢) Cile smérnice 2009/28

50. Na rozdil od smérnice 2001/77, kterda clenskym stitim uklddd pouze indikativni cile, stanovi
smérnice 2009/28 zdvazné ndrodni globédlni cile** pro spotfebu zelené elektfiny, které maji vést
k dosazeni globalniho cile minimalné 20 % vyroby zelené energie v Evropské unii, pficemz ¢lenskym
statdm nechdvd moznost zvolit k dosazeni téchto cili prislusné prostfedky. Ackoli mohou byt
indikativni narodni cile pro ,spotfebu” v ramci smérnice 2001/77 splnény tak, ze se zapocte dovazena
zelend elektiina®, smérnice 2009/28 definuje spotrebu zelené elektfiny jako mnozstvi zelené elekttiny

13 — Viz bod 36 uvedené smérnice.

14 — Tamtéz.

15 — Bod 25 smérnice 2009/28.

16 — Clanek 6 této smérnice.

17 — Clanek 7 uvedené smérnice. Smérnice povoluje rovnéz spole¢né projekty ¢lenskych stattt a tietich zemi (¢linek 9 smérnice).
18 — Clanek 11 smérnice 2009/28/ES.

19 — Bod 25 této smérnice Sestd véta.

20 — Clének 9 uvedené smérnice.

21 — V tomto smyslu viz bod 56 smérnice 2009/28, ktery uvadi, ze ,[pJouhé zaruky ptvodu nezaklddaji pravo na cerpani vyhod z vnitrostatnich
rezima podpory“. Kondiciondl ve francouzském znéni je sice matouci, jelikoz vylucuje jistotu, avsak ostatni jazykova znéni pouzivaji zptsob
oznamovaci a pfitomny ¢as [viz konkrétné némecké znéni (,Herkunftsnachweise begriinden nicht an sich ein Recht auf Inanspruchnahme
nationaler Forderregelungen®); anglické (,Guarantees of origin do not by themselves confer a right to benefit from national support
schemes”) a $panélské (,Las garantias de origen no confieren de por si el derecho a acogerse a sistemas de apoyo nacionales*)].

22 — Viz nadpis ¢ldnku 3 této smérnice.

23 — Viz body 107 az 109 mého stanoviska ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Essent Belgium.
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»vyrobené v clenském staté [...], kromé vyroby elektfiny v precerpavacich elektrarnich z precerpané
vody“*. Situovéni cile spocivajictho v podpofe vyuzivani zelené energie na narodni uroven a ddraz na
vyrobu podle vseho oduavodnuji rozhodnuti clenského stitu podporovat pouze tuzemskou vyrobu,
kterazto mu umoznuje splnit cile.

51. Z téchto divodi navrhuji odpovédét na prvni otdzku forvaltningsritten i Linkoping tak, ze ¢l. 2
druhy pododstavec pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze:

— vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyrobctim zelené elektriny priznava zelené certifikaty, z nichz musi
urcity pocet v zavislosti na celkovém mnozstvi dodané ¢i spotiebované elektfiny odkoupit
dodavatelé elektriny a néktefi uzivatelé, je rezimem podpory ve smyslu této smérnice;

— uvedend smérnice umoznuje, aby clenské stity, které takovy rezim zavedou, vydavaly zelené
certifikaty pouze zafizenim na vyrobu zelené elektfiny nachdzejicim se na jejich Gzemi.

B — Ke druhé a treti otdzce

52. Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 34 SFEU brani tzemnimu
omezeni, jimz se vyznacuje rezim dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

53. Tuto otazku zodpovim ve tfech krocich stejné jako v mém stanovisku ve véci Essent Belgium, tj.
urcim, zda se pouzije ¢lanek 34 SFEU, zda dotcend pravni Gprava predstavuje prekazku a zda mutize byt
odtivodnéna.

1. Pouzitelnost ¢ldnku 34 SFEU

54. Vedlo prijeti smérnice 2009/28 k tomu, Ze nelze zkoumat slucitelnost rezimit narodni podpory
s ¢lankem 34 SFEU?

55. Vyjadreni acastnikl fizeni stran této otdzky, kterd predlozili Soudnimu dvoru, se lisi.

56. Spole¢nost Alands Vindkraft tvrdi, Ze smérnice 2009/28 neharmonizovala rezim vnitrostatnich
podpor a Ze vnitrostatni opatfeni prijatd pri provadéni této smérnice musi byt v souladu s primarnim
pravem nezavisle na jejich pripadné slucitelnosti s uvedenou smérnici.

57. Podle Energimyndigheten naopak sporné tzemni omezeni neni v rozporu s ¢lankem 34 SFEU,
jelikoZ primérni pravo se uplatni pouze v rozsahu, v némz neexistuje pouzitelné sekundarni pravo ™.

58. Némecka vladda sice uznavd, ze smérnice 2009/28 plné neharmonizovala vnitrostatni rezimy
podpory, avsak tvrdi, ze Groven soudniho prezkumu s ohledem na ¢lanek 34 SFEU musi zohlednovat
skutecnost, ze unijni zdkonodarce védomé akceptoval pripadnda omezeni volného pohybu zbozi
nezbytnd pro fadné fungovani vnitrostatnich systémut podpory.

59. Komise kone¢né vyvozuje z toho, ze smérnice 2009/28 opravinuje ¢lenské staty k zachovani rezimi
podpory pro ucely dosazeni ndrodnich cilG, zavér, ze $védsky rezim zelenych certifikitd musi byt
povazovan za rezim v souladu s ¢lankem 34 SFEU.

24 — Clének 5 odst. 3 prvni pododstavec této smérnice.

25 — Energimyndigheten odkazuje na bod 53 rozsudku ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, Sb. rozh.
s. -11763).
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60. Podle mého nizoru nem4d existence smérnice 2009/28 vliv na nutnost zkoumat otdzku s ohledem
na ¢lanek 34 SFEU.

61. Ackoli z ustalené judikatury vyplyva, ze kazdé vnitrostatni opatfeni v oblasti, jez byla predmétem
uplné harmonizace na unijni drovni, musi byt posuzovdno vzhledem k ustanovenim tohoto
harmoniza¢niho predpisu, a nikoliv vzhledem k ustanovenim primarniho prava®, tato judikatura se
nepouzije, jelikoz smérnice 2009/28 neharmonizovala rezimy podpory na podporu vyuzivani zelené
energie po obsahové strance.

62. Problém tkvi ve skuteCnosti v tom, Ze smérnice 2009/28 potvrdila pravomoc clenskych stata
rozhodnout se, zda se jejich rezimy podpory budou vztahovat na dovdzenou zelenou energii, a nikoli
v tom, ze spolecnd pravni tGprava harmonizuje opatfeni nezbytna k zajisténi ochrany zivotniho
prostredi v rdmci obchodu se zelenou energii mezi ¢lenskymi stéty.

63. Posouzeni $védského rezimu podpory s ohledem na ¢lanek 34 SFEU musi byt za téchto okolnosti
provedeno s prihlédnutim k zdsadé prednosti primarniho prava pred ostatnimi prameny unijniho
prava, coz ma dva dasledky.

64. Prvni se tykd vykladu sekunddrntho préava, ktery musi byt v souladu s primarnim pravem
a obecnymi zdsadami unijniho prava. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout ustilenou judikaturu,
podle niz plati, ze v pripadé, Ze je mozny vice nez jeden vyklad znéni sekundarniho predpisu, je tfeba
dat prednost vykladu, ktery dava ustanoveni do souladu se Smlouvou, pred vykladem, ktery vede
k zévéru, Ze je ustanoveni se Smlouvou neslucitelné?.

65. Druhy dtsledek se tyka platnosti sekundarniho prava, ktera musi byt posuzovdna ve svétle
ustanoveni primarniho prava tykajicich se volného pohybu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva,
ze se zakaz mnozstevnich omezeni a opatfeni s rovnocennym ucinkem ve smyslu c¢lanku 34 SFEU
,vztahuje nejen na vnitrostatni opatieni, ale i na opatfeni pfijatd orgdny Unie“”, které ,maji také
povinnost respektovat volny obchod [mezi ¢lenskymi staty], zékladni zésadu spole¢ného trhu“”.

66. V kontextu nastroje spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zakotveného
v ¢lanku 267 SFEU je pritom nutné uvést, ze Soudni dvur, jemuz byla predlozena predbézna otazka
tykajici se vykladu unijniho prava, muze za urcitych konkrétnich okolnosti zkoumat platnost
ustanoveni sekundarniho prava.

67. V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze Soudni dvar judikoval, Ze, ,pokud se jevi, Ze predmétem
otdzek polozenych vnitrostatnim soudem je ve skuteCnosti spiSe prezkum platnosti nez vyklad akti
[Unie], Soudni dviir podda uvedenému soudu neprodlené vysvétleni a nebude jej nutit ke splnéni
formélnich pozadavki, coz by vedlo k pratahiim v fizeni neslucitelnym se samotnou povahou
mechanismu zakotvenych ¢lankem [267 SFEU]“*.

68. Soudni dvir opakované i bez navrhu rozhodl o neplatnosti aktu, ve vztahu k némuz byla podana
pouze zadost o vyklad®.

26 — Viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Komise v. Francie (C-216/11, bod 27 a citovand judikatura).

27 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305,
bod 28). Rovnéz viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Efir (C-19/12, bod 34).

28 — Rozsudek ze dne 12. Cervence 2012, Association Kokopelli (C-59/11, bod 80 a citovand judikatura). Obdobné, pokud jde o volny pohyb
sluzeb, viz rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. I-10465, bod 50).

29 — Rozsudek ze dne 29. Ginora 1984, Rewe-Zentrale (37/83, Recueil, s. 1229, bod 18).
30 — Rozsudek ze dne 1. prosince 1965, Schwarze (16/65, Recueil, s. 1081, s. 1094).

31 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. Gnora 1977, Strehl (62/76, Recueil, s. 211, body 10 az 17); ze dne 15. {{jnal980, Roquette Fréres (145/79,
Recueil, s. 2917, bod 6), a ze dne 4. fijna 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, Sb. rozh. s. 1-8075, body 32 az 39).
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69. Tato flexibilita, jiz vykazuje nastroj spoluprace, jakym je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
podle mého ndzoru umoznuje Soudnimu dvoru rozhodnout o platnosti ustanoveni sekundarniho prava
v takovém pripadé, jako je pripad dotleny ve véci v pavodnim fizeni, v némz predkladajici soud klade
predbézné otazky tykajici se vykladu sekundarniho i primdrniho prava. Odhali-li v tomto piipadé
vyklad sekunddrniho prava nesoulad s primdrnim pravem, je predpokladem pro ucinnou spolupraci
s vnitrostatnimi soudy, Ze Soudni dvir uvede dutsledky, které je tfeba vyvodit z takového konstatovani,
pokud jde o platnost doty¢ného ustanoveni sekundarniho prava.

70. Je vsak treba mit na paméti, Ze informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych
statQ, jakoz i ostatnim zaGcastnénym moznost predlozit jejich vyjadifeni v souladu s ¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil zachovani této moznosti, pamétliv
toho, ze na zdkladé uvedeného ustanoveni jsou zucastnénym oznamovana pouze predkladaci
rozhodnuti spole¢né s prekladem do uredniho jazyka kazdého clenského statu a neposkytuje se jim
vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu dvoru pfipadné predan predklidajicim soudem ™.

71. V projedndvaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze z formdlniho hlediska je sice
predmétem otdzek vyklad ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28,
jakoz i c¢lanku 34 SFEU, avsak forvaltningsriatten i Linkoping, ktery nevyloudil, Ze jsou nalezitosti
rezimu dotceného ve véci v pavodnim fizeni v souladu se smérnici 2009/28, a zaroven si klade otazku
ohledné slucitelnosti tohoto rezimu se zdsadou volného pohybu zbozi, tim nepiimo vyjadiuje
pochybnosti o platnosti této smérnice, takze predmét otazek vyzaduje posouzeni platnosti.

72. Takto chapou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce i vlady clenskych statd a hlavni Gcastnici,
o cemz svéd¢i mj. vyjadreni Energimyndigheten, podle nichz je zdkaz Gzemnich omezeni zaloZeny na
¢lanku 34 SFEU ,neslucitelny” se smérnici 2009/28%.

73. Je tedy nutné posoudit, zda musi byt ¢lanek 34 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému
uzemnimu omezeni, jako je omezeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, a vyvodit z toho pripadné
duasledky stran platnosti smérnice 2009/28 ve svétle uvedeného ustanoveni.

2. K omezeni volného pohybu zbozi

74. Jak jsem piipomnél jiz ve stanovisku k vy$e uvedené véci Essent Belgium®™, z ustdlené judikatury
vyplyvd, Ze je tieba veskerou obchodni pravni tpravu clenskych statd, kterd by mohla at pfimo nebo
neprimo, skutecné nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Unie, povazovat za opatreni s Gcinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

75. K omezeni muze dojit nejen v disledku postihu dovazeného zbozi v porovnani se zbozim
tuzemskym, ale i obrdcené v diasledku zvyhodnéni domdaci vyroby oproti dovdZzenému zbozi*,
resp. pravni upravy, kterd sice tuzemské zbozi nezvyhodnuje, avsak stanovi dals$i podminky pro to, aby
se zvyhodnéni vztahovalo na dovdzené zbozi™.

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, bod 85 a citovand judikatura).

33 — Viz predposledni bod na s. 28 tohoto vyjadieni ve francouzstiné.

34 — Bod 78.

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1986, Komise v. Itdlie (103/84, Recueil, s. 1759), ktery jako opatfeni s tGc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim kvalifikuje finan¢ni podporu poskytnutou podnikim verejné dopravy za podminky, Ze nakoupi vozidla doméci
vyroby.

36 — Rozsudek ze dne 6. ffjna 2011, Bonnarde (C-443/10, Recueil, s. 1-9327) tykajici se francouzské pravni Gpravy, kterd podminuje ziskdni
ekologického bonusu uvedenim popisky ,predvadéci viz“ na prvnim osvédceni o evidenci dovezeného predvadéciho automobilového
vozidla.
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76. Svédsky systém zelenych certifikatti sice dovoz elektiiny nezakazuje, avsak nesporné piiznava
ekonomickou vyhodu, ktera je s to upfednostnit vyrobce zelené elektiiny nachdzejici se ve Svédsku
oproti vyrobcim nachdzejicim se v ostatnich clenskych statech, jelikoz prvné uvedenym vyrobcim
plyne dodate¢ny zisk z prodeje zelenych certifikatti, ktery funguje jako prémie, zatimco tém druhym
plyne zisk pouze z prodeje zelené elektfiny.

77. Vyrobci elektfiny nachdazejici se v jinych clenskych stitech nemohou vyuzit rezim zelenych
certifikat pfi vyvozu zelené elektriny, coz zakladd diskrimina¢ni omezeni volného pohybu zbozi
zakdzané clankem 34 SFEU.

78. Je vsak tfeba posoudit, zda toto omezeni mtize byt odtivodnéné.

3. Odtvodnéni prekazky volnému pohybu zbozi

79. Z davodt uvedenych ve vySe uvedené véci Essent Belgium, jez neni podle mého ndzoru treba
opakovat, zastdvam ndzor, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd je opatfenim s Gc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim, muze byt odiivodnéna cilem spocivajicim v ochrané zivotniho prostredi
i v pripadé, ze je diskriminacni, pokud bude podrobena obzvlasté dikladnému posouzeni
proporcionality, které nazyvam ,zprisnéné“.

80. Je tedy treba ovérit, zda je vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni s to zajistit
dosazeni cile spocivajictho v ochrané zivotniho prostfedi a nejde nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile.

81. Energimyndigheten, jakoz i vSechny vlady, které predlozily vyjadieni, odkazuji na rozsudek
PreussenElektra® s tim, ze odivodnéni uvedend v tomto rozsudku se podle nich uplatni i ve vztahu
k pravni tpravé dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

82. Tento ndazor nesdilim, nebot vyvoj, kterym prosla pravni uprava, podle mého vyzaduje
prehodnoceni diskuze.

83. Pozornost si konkrétné zasluhuji dvé nové okolnosti, a sice liberalizace trhu s elektfinou a zavedeni
systému vzdjemného uznavani zaruk pavodu.

84. Unie zaprvé od roku 1999 zapocala postupnou liberalizaci vnitinitho energetického trhu, coz se
projevilo prijetim nového pravniho ramce nazvaného ,treti energeticky balicek”. Uvedeny ramec, ktery
tvori zejména narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. cervence 2009
o podminkich pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zruseni narizeni (ES)
¢. 1228/2003* a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrudeni smérnice 2003/54/ES®, vystavuje
vyrobce elektiiny hospodarské soutézi a zintenziviwuje preshrani¢ni obchodovéni s elektfinou tim, ze
podporuje preshrani¢ni propojeni siti.

37 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2001 (C-379/98, Sb. rozh. s. 1-2099).
38 — L 211, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
39 — L 211, s. 55; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
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85. Je tfeba poznamenat, ze na rozdil od smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou®, kterd piedstavuje pouze dalsi
fazi liberalizace trhu s elektfinou a zachovava nékteré prekazky obchodu s elektfinou mezi ¢lenskymi
staty“*, ma smérnice 2009/72, jak vyplyva z bodu 62 jejiho odiivodnéni, vytvofit plné funkéni vniténi
trh s elektfinou umoznujici prodavat elektfinu za totoznych podminek diky propojeni sité.

86. Je také treba zdlraznit, jak potvrzuji zévéry Evropské rady ze dne 4. tinora 2011* a ze dne 18.
a 19. fijna 2012%, ze clenské stity se dohodly na tom, Ze do roku 2014 dokon¢i vnitini trh
s elektfinou za ucelem volného pohybu. Na rozdil od toho, co tvrdi némecké vlidda, je dokonceni

vnitfniho trhu s elektfinou v roce 2014 nejenom cilem Komise, ale i ,nezbytnosti“* a cilem Unie.

87. Dédle je nutné konstatovat, Ze integrace zelené energie do vnitintho trhu s elektfinou je jednim
z hlavnich cild smérnice 2009/28, ktera ma konkrétné posilit propojeni siti clenskych stata
s elektfinou za ucelem rozvoje preshrani¢niho obchodovéni se zelenou elektrinou, jez z povahy véci
proudi prerusované, zajisti vyrobcim zelené elektriny prednostni nebo zaruceny pristup k prenosové
a distribu¢ni soustavé®.

88. Zadruhé odivodnéni spocivajici v tom, Ze nelze urcit zeleny ptavod elektfiny vyrobené v jiném
Clenském staté, nelze uplatnit od okamziku, kdy smérnice 2001/77 zavedla ,zaruky ptvodu®, které
slouzi pravé k prokazani, ze prodand zelend elektfina byla vyrobena z obnovitelnych zdroja energie.

89. V tomto ohledu by bylo mozné namitat, ze zaruky pavodu jsou ve smérnici 2009/28 koncipovany
vyluéné jako diikazni prostfedek umoznujici dodavateli, aby svym zakaznikiim poskytl doklad o podilu
nebo mnozstvi zelené energie ve své skladbé zdroju energie®, ktery nemd zddny vyznam z hlediska
plnéni zédvaznych nérodnich cild* a sam o sobé nezaklidd pravo na cerpani vyhod z vnitrostatnich
rezim@ podpory .

90. Tato namitka se mi vs$ak jevi jako irelevantni z hlediska od@ivodnéni zvoleného Soudnim dvorem,
které se zaklddd vyhradné na neexistenci ditkazniho prostiedku umoznujictho urcit pavod vyrobené
elektfiny. Tato ndmitka znamend navic snahu odtvodnit poruseni pravidel Smlouvy o FEU o volném
pohybu zbozi znénim pravidla nizsi pravni sily.

91. Dvoji posun v pravni upravé obchodu s elektfinou, pro néjz je priznacnd liberalizace a vzdjemné
uznavani, podle mého ndzoru v konecném disledku neumoznuje, aby nadéle platila judikatura
vychéazejici z vyse uvedeného rozsudku PreussenElektra, ackoli se plné ztotoznuji s tvrzenim, ze
vyuzivani zelené energie, které maji podporovat rezimy vnitrostatnich podpor, prispiva k ochrané
zivotniho prostfedi mj. snizovdnim emisi sklenikovych plynd®.

92. Pochybnosti véak mam ohledné tvrzeni, ze je nutné v rozporu s timto cilem, kdyz vyrobce zelené
elektfiny nachdzejici se v jednom clenském staté mtize vyuzit rezim podpory uplatnovany v jiném
¢lenském staté. V tomto ohledu neni podle mého ndzoru jasno v cilech rezimi podpory v obecné
roviné a cilech izemnich omezeni ve zvlastni roviné.

40 — UK vést. 1997, L 27, s. 20.

41 — Vyse uvedeny rozsudek PreussenElektra (bod 78).

42 — Dokument EUCO 2/1/11.

43 — Dokument EUCO 156/12.

44 — Viz bod 2 pism. c) stanoviska Evropské rady ze dne 18. a 19. fijna 2012.

45 — Clanek 16 odst. 2 pism. b) této smérnice.

46 — Clanek 15 odst. 7 této smérnice.

47 — Clanek 15 odst. 2 ¢tvrty pododstavec uvedené smérnice.

48 — Bod 56 odtivodnéni smérnice 2009/28. Viz rovnéz bod 19 tohoto stanoviska.

49 — Viz vyse uvedeny rozsudek PreussenElektra (bod 73).
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93. Tato otazka si zaslouzi detailni posouzeni, jelikoz neni problém souhlasit s tim, Ze rezimy zelenych
certifikat prispivaji k ochrané zivotniho prostfedi podporou vyroby zelené energie, avsak na druhou
stranu by bylo paradoxni se domnivat, ze by podpora dovozu zelené elektfiny pochdazejici z jiného
clenského statu mohla ochranu zivotniho prostredi ohrozit.

94. Podle mého nazoru je dilezité podrobnéji posoudit jednotliva odiivodnéni, kterymi je vysvétlovana
skutec¢nost, Ze vnitrostitni rezim podpory nezohlednuje vyrobu zelené elektriny pochazejici z jinych
¢lenskych stata ™.

95. Ackoli jsou zarazeny obecné pod hlavicku ochrany zivotniho prostiedi, tato odivodnéni jsou ve
skute¢nosti znacné rozdilnd. Aby bylo mozné posoudit vihu jednotlivych od@ivodnéni, je tfeba —
maji-li byt odmitnuty — posoudit véechny hlavni argumenty Energimyndigheten a vlad, které predlozily
vyjadieni.

96. Prvni argument spociva v nutnosti zajistit fddné fungovani rezima podpory a neohrozit zptisobilost
clenskych statli splnit jejich narodni cile riistu vyroby zelené elektfiny, coz znamend, ze by mély mit
moznost mit kontrolu nad Gc¢inky a naklady svych systémt podpory v ramci svych moznosti.

97. Tento prvni argument neni presvédcivy, jelikoz hrozba destabilizace ndrodnich rezima zelenych
certifikatl v ptipadé otevieni se vyrobcim z ostatnich ¢lenskych stitd se mi nejevi jako prokazatelna.

98. Kromé toho, ze technické prekazky v preshrani¢nim obchodu s elektfinou, které konkrétné souvisi
s problematickym piistupem k siti a malou propojenosti, omezuji v dotcenych c¢lenskych statech do
rizné miry riziko ndhlého a masivniho prilivu vyrobct zelené elektfiny ze zahranici, doprovazi rezimy
podpory obecné regulacni mechanismy, které mohou pripadné kompenzovat riziko snizeni cen
zelenych certifikatd v pripadé zvyseni poctu certifikatd v obéhu z diavodu jejich vydavani zahrani¢nim
vyrobcim. V takovém systému, jako je systém dotCeny ve véci v pavodnim rizeni, ktery spociva
v zavedeni progresivnich kvét pro dodavatele a nékteré uzivatele, by totiz mohlo byt zvyseni poctu
certifikath na trhu kompenzovano prislusnym zvysenim kvét, coz by bylo jen ku prospéchu.

99. Druhy argument je zaloZeny na tom, Ze k preshrani¢nimu obchodu se zelenou elektfinou je tieba,
aby dotcené clenské staty nejprve uzavrely dohodu o spolupraci upravujici rtizné otazky tykajici se mj.
podminek pro emisi zelenych certifikati, koordinaci informaci a urceni organtt povérenych
schvalovanim zarizeni.

100. Ani tento argument mé nepresvédcuje.

101. Jak uznala némeckd vlada, mechanismy spoluprace mezi ¢lenskymi staty zakotvené ve smérnici
2009/28 nemaji zarucit zelené elektfiné vyrobené v zahrani¢ni pristup k vnitrostaitnim rezimim
podpory, ale maji ¢lenskym statim umoznit splnit globalni narodni cile s pomoci jinych ¢lenskych
statQ. Zpristupnéni rezima vnitrostatni podpory zafizenim nachazejicim se v zahranic¢i viibec nebrani
podpisu dohod o spolupraci, ba naopak k nému mize prispét tim, ze bude clenské stity motivovat
k tomu, aby své rezimy podpory koordinovaly.

102. Podle mého ndzoru dale stoji za povSimnuti skuteCnost, Ze si smérnice sice stanovi za cil
podporovat rozvoj obchodu se zelenou energii mezi clenskymi stity, avSak od vstupu smérnice
2009/28 v platnost byla uzaviena jedind dohoda o spolupraci, a to dohoda mezi Svédskym kralovstvim
a Norskym kralovstvim ze dne 29. ¢ervna 2011. Se zaujetim déle podotykdm, ze Komise, kterda ve
sdéleni ze dne 5. listopadu 2013 nazvaném ,Vytvoreni vnitiniho trhu s elektfinou a optimalni ucinek

50 — Pokud jde o argumenty zalozené na zdsadé odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi predev$im u zdroje a na zajisténi zdsobovani energii,
odkazuji na body 105 a 106 mého stanoviska ve vyse uvedené véci Essent Belgium.

ECLILEU:C:2014:37 15



STANOVISKO GENERALDNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

verejnych zdsahd“®" lituje, Ze s vyjimkou této dohody nejsou mechanismy spoluprace vyuzivany, uvadi,
Ze vyvoj v oblasti zelené elektfiny v ramci rezima preshrani¢nich podpor ,mize snizit ndklady na
dosazeni souladu se smérnici 2009/28[...] [a] prispét k odstranéni pfipadnych naruseni vnitfniho trhu
o 52

vyplyvajicich z rozdilnych ndrodnich ptistuptt

103. Treti argument se tyka toho, Ze zdkaz tzemnich omezeni by pro c¢lenské staty znamenal ztritu
kontroly nad skladbou energetickych zdroja.

104. Tento argument je podle mého nazoru stejné nepodlozeny jako ty predchozi. Podle ¢l. 194 odst. 2
druhého pododstavce SFEU ma sice politika Unie v oblasti energetiky respektovat volbu skladby
narodnich energetickych zdroja, aniz je dotéen ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU®, av8ak tato volba
energetické politiky miize byt dotcena opatfenimi Unie v rdmci politiky zivotniho prostedi, o ¢emz
svéd¢i i smérnice 2009/28, kterd stanovi pro kazdy clensky stat zavazné cile spotieby zelené energie,
¢imz nutné ovliviiuje jejich skladbu energetickych zdroja.

105. Ctvrty argument vychdzi z toho, Ze vyrobci zelené elektiiny nachdzejici se v jinych ¢lenskych
statech by méli moznost vybrat si nejvyhodnéjsi rezim, coz by vedlo k podporam ,na miru“ resp.
k ziskavani podpory ze dvou narodnich rezimu.

106. Jsem vsak presvédcen, ze moznost koordinovat rezimy podpory za pomoci riznych mechanismu
spoluprace zakotvenych ve smérnici 2009/28, kterd je clenskym statim dédna, umoziuje reagovat na
tuto namitku.

107. Paty argument na podporu Gzemnich omezeni spociva v tom, Ze otevieni rezimli podpory
zahrani¢nim vyrobcim by mohlo vést k tomu, Ze by domaci spotrebitel financoval zafizeni na vyrobu
zelené elektriny nachazejici se v jinych clenskych statech. Kladu si vsak otazku, jak se tento argument
Energimyndigheten vzneseny na jednani tyka cile chranit zivotni prostredi, ktery naopak odivodnuje,
aby spotrebitelé z jednoho c¢lenského statu financovali za pomoci vnitrostatnich rezimd podpory
zelenou energii dovazenou z ¢lenského statu na tkor domadci energie z fosilnich paliv.

108. Podle mého ndzoru ani jeden z argument neprokazuje, Ze mohou takovd Gzemni omezeni, jako
jsou omezeni dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, zarucit dosazeni cile spocivajiciho v ochrané zivotniho
prostredi.

109. V tomto ohledu je treba uvést, Ze jednou ze Ctyr slozek politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi
zakotvenych v ¢l. 191 odst. 1 SFEU je ,uvazlivé a raciondlni vyuzivani prirodnich zdroji“*. Rozvoj
preshrani¢niho obchodovéni se zelenou elektfinou, ktery by nastal po otevieni vnitrostatnich rezima
podpory zahrani¢nim vyrobctim, by pritom prispél ke splnéni tohoto cile, jelikoz by umoznil optimalni
rozlozeni vyroby mezi ¢lenské stity v zavislosti na jejich potencidlu.

110. Jsem proto toho ndzoru, ze takovd Uzemni omezeni, jako jsou omezeni dotCend ve véci
v ptvodnim fizeni, nejsou v souladu se zasadou volného pohybu zbozi.

111. Jelikoz nelze podle mého nazoru vykladat smérnici 2009/38 jinak nez v tom smyslu, ze takova
omezeni povoluje, musi byt v tomto bodé prohldsena za neplatnou.

112. Zbyva vymezit ¢asové ucinky tohoto prohlaseni neplatnosti.

51 — C(2013) 7243 final.
52 — Strany 18 a 19.

53 — Posledné uvedené ustanoveni dava Unii pravomoc prijimat v ramci politiky Zivotniho prostfedi ,opatfeni vyznamné ovliviujici volbu
¢lenského statu mezi rdznymi energetickymi zdroji a zékladni skladbu jeho zdsobovani energii®.

54 — Zduraznéni provedeno autorem stanoviska.
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113. Predbéznd otazka tykajici se posouzeni platnosti a zaloba na neplatnost jsou dvéma dopliujicimi
se zpusoby prezkumu legality, pficemz Soudni dvir vymezuje Gc¢inky prohldseni neplatnosti analogicky
jako u zrusovacich rozsudkd, jejichz ¢asové ucinky jsou vymezeny v ¢lanku 264 SFEU.

114. V souladu s ¢lankem 264 prvnim pododstavcem SFEU ma prohldseni aktu za neplatny v zdsadé
tytéz retroaktivni ucinky jako zruseni.

115. S poukazem na vyjimku zakotvenou v clanku 264 druhém pododstavci SFEU Soudni dvar vsak
umoznuje, aby byla ve vyjimecnych pripadech ucinéna vyjimka ze zasady zpétnych acinkd prohlaseni
aktu za neplatny, jsou-li k tomu ddny naléhavé davody.

116. Ve tfech rozsudcich ze dne 15. fijna 1980, Providence agricole de la Champagne *, Maiseries de
Beauce ™ a vy$e uvedeném rozsudku Roquette Fréres tak Soudni dvir prohldsil napadend nafizeni za
neplatnad a konstatoval, ze tato neplatnost nema vliv na vybér ¢i platbu penéznich kompenzaci, které
vnitrostatni orgdny provedly na zdkladé téchto narizeni v dobé do vyneseni rozsudku.

117. Soudni dvar nato nékolikrat vyuzil moznost omezit ¢asové ucinky prohlaseni unijniho aktu za
neplatny, pokud to vyzadovaly naléhavé davody pravni jistoty tykajici se vech dot¢enych z4jmi ™.

118. Pro ucely rozhodnuti o takovém omezeni Soudni dvir zvézi jednak dobrou viru zainteresovanych
stran a jednak vazné problémy, které by rozsudky mohly zpusobit v zalozenych pravnich vztazich.

119. Jsem toho nazoru, Ze ve véci v ptivodnim fizeni, v niz jsou dany zvlastni okolnosti, je odiivodnéné
vyuzit pravomoc zménit ¢asové Gcinky prohlaseni neplatnosti aktu.

120. Vyvoj v oblasti zelené energie s sebou totiz nese ndkladné a dlouhodobé investice. Zpétné zmény
rezim@ podpory by tak mohly vyvolat nedvéru v investorech a snizit investovani v tomto sektoru, a to
zejména u novych technologii.

121. Za téchto podminek konkrétné navrhuji, aby Soudni dvir odlozil vykonatelnost rozsudku o 24
mésiclt od data jeho vyhlaseni, aby mohly byt provedeny potiebné zmény ve smérnici 2009/28.

C — Ke ctvrté otdzce

122. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda skute¢nost, Ze omezeni plisobnosti takového
rezimu podpory, jako je rezim dotceny ve véci v plvodnim fizeni, na narodni vyrobce neni vyslovné
zakotvena ve vnitrostaitnim zdkoné, ma vliv na odpovédi na predchozi otazky.

123. Predkladaci rozhodnuti vyslovné uvadi, ze takové omezeni ,neni obsazeno ve znéni zdkona, ale je

uvedeno v davodové zpravé“*®, ,[nla zékladé¢ $védského prdva [...] nelze povolit pristup k rezimu

[zelenych] certifikatQ zafizenim na vyrobu [zelené] elektfiny nachézejicim se za hranicemi“®.

55 — 4/79, Recueil, s. 2823.

56 — 109/79, Recuelil, s. 2883.

57 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, Recueil, s. 1-8401, body 35 a 36); ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks
(C-333/07, Sb. rozh. s. 1-10807, body 121 a 122), a ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,
Sb. rozh. s. I-11063, body 93 a 94).

58 — Viz bod 46 predkladaciho rozhodnuti.

59 — Tamtéz. Viz i bod 24 predklddaciho rozhodnuti, v némz se uvadi, Ze ,nové znéni zdkona naddle neumoznuje vydat [zelené] certifikaty
zalobci v pavodnim fizeni v pfipadé neexistence dohody o spolupraci s Finskou republikou®, jakoz i bod 23 tohoto rozhodnuti popisujici
obsah davodové zpravy.
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124. Predkladajici soud, ktery jako jediny miize nalézat a vykladat vnitrostatni pravo, tedy s poukazem
na davodovou zpravu k zdkonu zastdvd ndzor, ze Uzemni omezeni odrdzi stav pozitivniho
vnitrostatniho prava. V opa¢ném piipadé by ostatné jeho prvni tfi otazky byly pouze hypotetické.

125. V ramci posledni otazky tedy vlastné usiluje o potvrzeni teleologické vykladové metody, kterou
pouzil pro ucely zjisténi obsahu vlastniho pozitivniho prava.

126. Soudni dvur, ktery neni v ramci ulohy svéfené mu clankem 267 SFEU pfislusny rozhodovat
o vykladu vnitrostatniho zédkona®, vSak nemuze rozhodovat o vykladové metodé, kterou vnitrostatni
soud pouzije.

127. Zastdvam tudiz ndzor, Ze na tuto otdzku neni tfeba odpovidat, jelikoz nespadd do pravomoci
Soudniho dvora.

V — Zavéry

128. Vzhledem k vyse uvedenému je podle mého nazoru tfeba na otazky forvaltningsrétten i Linkoping
odpovédét nasledovneé:

,1)  Clének 2 druhy pododstavec pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné
a nasledném zrudeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze:

— vnitrostatni pravni uprava, kterd vyrobcim elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
priznava zelené certifikity, z nichz musi urcity pocet v zavislosti na celkovém mnozstvi
dodané ¢i spotiebované elektfiny odkoupit dodavatelé elektfiny a néktefi uzivatelé, je
rezimem podpory ve smyslu smérnice 2009/28;

— smérnice 2009/28 umoznuje, aby clenské staty, které takovy rezim zavedou, vydavaly zelené
certifikaty pouze zarizenim na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji nachdzejicim se na
jejich tizemi.

2) Clanek 34 SFEU brani vnitrostitni pravni upravé, kterd vyrobcim elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji priznava zelené certifikaty, z nichz musi dodavatelé elektfiny a nékteri
uzivatelé povinné odkoupit urcity pocet v zavislosti na celkovém mnozstvi elektfiny, které dodaji
¢i spotrebuji, pokud tato pravni uprava vylucuje z rezimu podpory vyrobce, jejichz zafizeni se
nachdzi na tzemi jiného clenského statu.

3)  Clanek 3 odst. 3 smérnice 2009/28 je neplatny v rozsahu, v némz davé c¢lenskym statiim
pravomoc zakazat ¢i omezit pristup k jejich rezimim podpory v pripadé vyrobcq, jejichz zarfizeni

na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroji energie se nachazi na izemi jiného ¢lenského statu.

4)  Prohlaseni neplatnosti nabude Gcinnosti dva roky od data vyhlaseni rozsudku.”

60 — Viz konkrétné rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Logstor ROR Polska (C-212/10, Sb. rozh. s. I-5453, bod 30).

18 ECLILEU:C:2014:37



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Švédská právní úprava

	II – Spor v původním řízení
	III – Předběžné otázky
	IV – Mé posouzení
	A – K první otázce
	1. K první části otázky
	2. K druhé části otázky
	a) Znění čl. 3 odst. 3 druhého pododstavce směrnice 2009/28
	b) Obecná systematika směrnice 2009/28
	c) Cíle směrnice 2009/28


	B – Ke druhé a třetí otázce
	1. Použitelnost článku 34 SFEU
	2. K omezení volného pohybu zboží
	3. Odůvodnění překážky volnému pohybu zboží

	C – Ke čtvrté otázce

	V – Závěry


