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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 13. biezna 2014'

Véc C-562/12

MTU Liivimaa Lihaveis
proti
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce piedlozena Tartu Ringkonnakohus (Estonsko)]

»[Narizeni (ES) ¢. 1083/2006 — Narizeni (ES) ¢. 1080/2006 — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj —
Pravomoci monitorovaciho vyboru operacniho programu zaméreného na podporu evropské uzemni
spoluprace — Spole¢ny program dvou clenskych stati — Rozdéleni odpovédnosti mezi monitorovaci
vybor a ridici organ programu — Zakaz soudniho prezkumu rozhodnuti monitorovaciho vyboru —
Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Pojem ,provedeni unijniho prava“ — Akty organt,
instituci nebo jinych subjektt Unie podle ¢lanku 263 SFEU — Prezkoumatelné akty —
Vnitrostatni procesni autonomie — Zasady efektivity a rovnocennosti]“

I — Uvod

1. Estonsko-lotyssky program 2007-2013 je program preshrani¢ni spoluprace realizovany pod zastitou
evropské tzemni spoluprice. Tartu Ringkonnakohus (regiondlni soud v Tartu, Estonsko) zada
o rozhodnuti, zda je uplny zdkaz soudniho prezkumu rozhodnuti o odmitnuti financovani projektu
vydaného monitorovacim vyborem programu (dile jen ,monitorovaci vybor“) v souladu s pravem
Evropské unie. Pravodce programem vydany monitorovacim vyborem (dale jen ,priivodce
programem®) vylucuje jakoukoli moznost napadnout rozhodnuti vyboru opravnym prostiedkem
k soudu. Uvedeny program je fizen v souladu s administrativni dohodou uzavienou mezi dvéma
clenskymi staty, a sice Estonskem a LotyS$skem, spolecné s estonskym Ministerstvem vnitra.

2. Konkrétnéji se vnitrostatni soud dotazuje na soulad uvedeného zdkazu s ¢l. 63 odst. 2 narizeni Rady
(ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 1260/1999°%, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prdv Evropské unie (dale jen ,Listina“), jenz
chrani pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Ut vést. L.210, s. 25; Zvl. vyd. 15/07, s. 314. Natizeni & 1083/2000 bylo zruseno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském ndmofnim a rybarském fondu
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ui. vést. L 347, s. 320). Natizeni ¢. 1083/2006 vsak upravuje projednavanou véc ratione
temporis.
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3. Vnitrostatni soud chce rovnéz zjistit, zda je Tribundl Evropské Unie nebo pfipadné vnitrostatni soud
prislusny projednat zaloby proti rozhodnutim monitorovaciho vyboru a o téchto zalobach rozhodnout.
S touto otdzkou je nedilné spojena otazka, zda lze rozhodnuti monitorovaciho vyboru povazovat za akt
organu, instituce nebo jiného subjektu Evropské unie pro acely ¢lanku 263 SFEU.

4. Projednavanou véc komplikuje vicestupnova povaha procesu poskytovani podpory v ramci evropské
uzemni spoluprace. Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, zda je podle estonského prava rozhodnuti
monitorovactho vyboru o zamitnuti Zadosti MTU Liivimaa Lihaveis pravomocnym rozhodnutim
podléhajicim soudnimu prezkumu nebo zda je takové rozhodnuti vydavano az v pozdéjsi fazi procesu,
naptiklad fidicim orgdnem programu. Kromé toho, ackoli je estonsko-loty$sky program 2007-2013
programem Evropské unie, budou se systémy soudniho pfezkumu v jednotlivych clenskych statech,
které se vztahuji na provedeni programu, nevyhnutelné lisit.

5. Nehledé na tyto obtize plati zdkladni zdsada prava Evropské unie, ze i kdyz v zasadé prislusi
vnitrostatnimu pravu, aby urcilo aktivni legitimaci procesniho subjektu a jeho pravni zijem na podéni
zaloby, pravo Evropské unie nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy nezasahovaly do prava
na U¢innou soudni ochranu®. Je totiz véci clenskych statlt stanovit systém procesnich prostredki
a Fizeni, které umozni zajistit dodrZovéani tohoto prava®. Z této zdsady budu vychazet pfi posouzeni
otdzek polozenych Tartu Ringkonnakohus.

II — Pravni ramec, spor v ptvodnim rizeni a predbézné otazky
A — Estonsko-lotyssky program a relevantni prdavo Evropské unie a estonsky pravni vdd

1. Uvod

6. Estonsko-lotyssky program 2007-2013 je ,operacni program“ podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 1083/2006. Jako projekt tzemni spolupréce, jehoz se Ucastni vic nez jeden clensky stat, se navic
rovnéz fidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. Cervence 2006
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1783/1999°.

2. Pravni ramec

7. Dotceny operacni program byl schvalen rozhodnutim Komise C(2007) 6603 final ze dne 21. prosince
2007° a byl sestaven s cilem podpofit evropskou tzemni spolupraci. Projekt je pfijemcem podpory
Spolecenstvi z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (déle jen ,EFRR®).

8. Zakladni strukturu fizeni programi v ramci Evropského fondu pro regiondlni rozvoj stanovi ¢l. 59
odst. 1 narizeni ¢. 1083/2006, ktery stanovi, Ze ¢lensky stat pro kazdy operac¢ni program urci ridici
organ, certifika¢ni orgdn a auditni organ. Clanek 59 odst. 5 nafizeni ¢. 1083/2006 vsak stanovi, ze
zvlastni pravidla fizeni a kontroly jsou stanovena v nafizeni ¢. 1080/2006 pro operacni programy
spadajici pod cil ,,Evropska tzemni spoluprace®.

3 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 42 a citovana judikatura.

4 — Tamtéz.

5 — Uf. vést. L210, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 71. Evropskd komise na jedndni uvedla, Ze jde o zvldétni predpis ve vztahu k programiim evropské
uzemni spoluprace. Natizeni 1080/2006 bylo s tdcinnosti od 1. ledna 2014 zruSeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, o zvldstnich ustanovenich tykajicich se cile Investice pro
rist a zameéstnanost a o zruseni naftizeni (ES) ¢. 1080/2006 (Uf. vést. L 347, s. 289). Narizeni 1080/2006 je vsak prislusnym narizenim ratione
temporis.

6 — Podle predkladaciho rozhodnuti vydala Komise dne 24. fijna 2012 rozhodnuti C(2012) 7497 o zméné rozhodnuti C(2007) 6603.
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9. Clanek 60 nafizeni ¢ 1083/2006 stanovi funkce fidictho orgdnu, ktery odpovida za fizenf
a provadéni opera¢niho programu v souladu se zdsadou iddného finan¢niho fizeni. Ridici organ
zajistuje zejména, aby operace pro financovani byly vybirdny na zdkladé kritérii pro dany operacni
program a po celou dobu provadéni zistavaly v souladu s platnymi predpisy Spolecenstvi
a s vnitrostatnimi predpisy. Ridici organ ridi praci monitorovactho vyboru a poskytuje mu dokumenty
umoznujici sledovat kvalitu provadéni opera¢niho programu s ohledem na jeho konkrétni cile.

10. Clanek 63 nafizeni ¢. 1083/2006, citovany v zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce jako
relevantni pravni predpis Evropské unie, se tykd monitorovacitho vyboru. Podle uvedeného clanku
kazdy ¢lensky stat ziidi pro kazdy opera¢ni program ve stanovené lhité monitorovaci vybor po dohodé
s fidicim orgdnem. Pro nékolik operacnich programti mize byt ziizen jediny monitorovaci vybor.
Kazdy monitorovaci vybor vypracuje svij jednaci fdd v mezich instituciondlniho, pravniho
a financ¢niho systému doty¢ného clenského statu a prijme jej po dohodé s ridicim organem za tGcelem
vykonu svych povinnosti v souladu s timto nafizenim’.

11. Podle ¢l. 70 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1083/2006 clenské stity odpovidaji za fizeni a kontrolu
operacnich programda.

12. Pokud jde o zvlastni pravidla pro programy dzemni spoluprace, ¢lanek 14 natizeni ¢. 1080/2006
mimo jiné stanovi, ze Clenské staty, které se ucastni opera¢niho programu, uré¢i spolec¢ny fidici organ,
spolecny certifikacni orgdn a spole¢ny auditni orgdn, pfiCemz auditni orgdn se nachdzi v clenském
staté fidictho organu. Ridici organ ziidi po poradé s clenskymi staty zastoupenymi v programové
oblasti spole¢ny technicky sekretaridt. Tento sekretaridt je ndpomocen fidicimu organu
a monitorovacimu vyboru pfi plnéni jejich povinnosti. Kazdy ¢lensky stat, ktery se tcastni opera¢niho
programu, jmenuje své zastupce do monitorovaciho vyboru uvedeného v clanku 63 narizeni
¢. 1083/2006.

13. Cldnek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1080/2006 mimo jiné stanovi, ze ridici organ vykondvd s uréitou
vyjimkou povinnosti stanovené v ¢lanku 60 naftizeni ¢. 1083/2006.

14. Podle ¢l. 19 odst. 3 narizeni ¢. 1080/2006 odpovidda monitorovaci vybor nebo jemu podrizeny ridici
vybor, kromé tkoli uvedenych v ¢lanku 65 narizeni ¢. 1083/2006, také za vybér operaci.

15. K provedeni estonsko-loty§ského programu 2007-2013 byl v souladu se vzdjemnou dohodou
uzavienou obéma vlddami a Ministerstvem vnitra Estonské republiky vytvoren zvlastni systém fizeni.
Jeho struktura se nachazi prevazné v Estonsku.

16. Ukoly fidiciho orgdnu (viz bod 7.2.1 estonsko-loty$ského programu 2007-2013), certifika¢niho
organu (viz bod 7.3.1 estonsko-loty$ského programu 2007-2013) a auditniho organu (viz bod 7.4.1
estonsko-loty$ského programu 2007-2013) plni Ministerstvo vnitra Estonské republiky. Ridici orgin
zfidil spole¢ny technicky sekretariat (JTS) (bod 7.7 estonsko-loty§ského programu 2007-2013), ktery
zajistuje spravu operacniho programu.

17. Navic byl zfizen rovnéz monitorovaci vybor slozeny ze sedmi ¢lenti pochézejicich z Estonska
i z Lotysska. K tomu doslo na zdkladé vzdjemné dohody uvedené v bodé 15 vyse, ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 1080/2006, clankt 63 a 64 nafizeni ¢. 1083/2006 a bodu 7.6.2 estonsko-loty$ského programu
2007-2013. Rozhodnuti tohoto vyboru je pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni.

7 — Podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 1083/2006 monitorovacimu vyboru predseda zdstupce clenského statu nebo fidictho orgénu. O jeho slozeni
rozhodne clensky stat po dohodé s fidicim organem. Clanek 64 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006 mimo jiné stanovi, Ze se z vlastniho podnétu
nebo na zadost monitorovaciho vyboru price monitorovaciho vyboru tcastni zastupce Komise v poradnim postaveni.
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18. Monitorovaci vybor vydal privodce programem, ktery obsahuje pokyny pro piipravu zadosti
o podporu a rovnéz pro jeho provedeni a dohled nad nim, podavani zprav o ném a jeho ukonceni.
Bod 7.6.3 estonsko-loty§ského programu 2007-2013 stanovi, ze ,monitorovaci vybor vypracuje svij
jednaci rad a prijme jej po dohodé s ridicim organem za Gcelem vykonu svych udkold v souladu
s obecnym natizenim a natizenim o EFRR“®.

19. Bod 6.6 priivodce programem stanovi: ,Rozhodnuti monitorovaciho vyboru nelze napadnout®.

20. Clanek 1 odst. 3 estonského zikona o strukturalnich podporach pro obdobi 2007-2013 (Perioodi
2007-2013 struktuuritoetuse seadus, StS 2007-2013) stanovi, Ze se rtiznd ustanoveni zakona vztahuji
na poskytnuti a vyuziti strukturdlni pomoci na zdkladé operacnich programi v ramci cile ,Evropska
uzemni spoluprace” podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1083/2006. Podle ¢l. 1 odst. 5 estonského
zdkona o strukturalnich podporach se ustanoveni zakona o spravnim fizeni (haldusmenetluse seadus)
pouziji pro Fizeni stanovend danym zékonem s pfihlédnutim ke specifikacim z néj vyplyvajicim”.

B — Spor v puvodnim rizeni a predbézné otdzky

21. Estonské hospodarské sdruzeni chovateld hovéziho dobytka MTU Liivimaa Lihaveis podalo
v tnoru 2010 v ramci estonsko-lotysského programu 2007-2013 Zadost o financovani projektu ,na
vytvoreni nového vyrobku s novou znackou, vyrabéného z kvalitniho hovéziho dobytka, chovaného na
nejraznéjsich pastvindch v Estonsku a Lotyssku“ (dale jen ,projekt®).

22. Projekt predlozeny MTU Liivimaa Lihaveis prosel prvnim stadiem vybérového fizeni, ve kterém se
kvalifikoval po technické strance jako zpisobily pro podporu. Poté byl postoupen k posouzeni kvality
ze strany JTS, ktery predlozil monitorovacimu vyboru hodnoceni projektu. Dne 19. dubna 2010 zaslal
JTS dopis MTU Liivimaa Lihaveis, v némz jej informoval, Ze jeho Zddost prosla prvnim stadiem
vybérového fizeni a Ze byla shleddna po technické strance zpasobilou pro podporu. MTU Liivimaa
Lihaveis bylo dale informovano, ze JTS prikro¢i k hodnoceni kvality Zadosti, ale ze ,konec¢né
rozhodnuti“ prijme monitorovaci vybor dne 29. cervna 2010.

23. Na svém zasedani konaném ve dnech 28. a 29. ¢ervna 2010 monitorovaci vybor zidost MTU
Liivimaa Lihaveis o podporu zamitl. MTU Liivimaa Lihaveis bylo o tomto rozhodnuti monitorovaciho
vyboru informovano dopisem JTS dne 7. ¢ervence 2010.

24. MTU Liivimaa Lihaveis podalo dne 1. listopadu 2010 Zalobu k Tartu Halduskohus (spravni soud
v Tartu), v niz se domdahalo toho, aby bylo rozhodnuti monitorovaciho vyboru o zamitnuti jeho
zadosti zruseno a aby bylo monitorovacimu vyboru ulozeno, aby zadost opétovné prezkoumal a vydal
spravni rozhodnuti, jez bude v souladu se zdkonem.

7v7

25. Tartu Halduskohus usnesenim ze dne 21. zari 2011 Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti
odmitl z diivodu, Ze dot¢ené rozhodnuti neni spravnim aktem, ktery by bylo mozné u spravniho soudu
napadnout. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 5 estonského zdkona o strukturdlnich
podporach pro obdobi 2007-2013 vylucuje pouziti ustanoveni estonského zikona o spravnim fizeni

8 — Podle vyjadieni Komise na jedndni byl vsak priivodce programem pfijat na zakladé ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne
8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj (UFt. vést. L 371 s. 1). Viz rovnéZ oprava natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro

regiondln{ rozvoj, Evropského socidlnfho fondu a Fondu soudrznosti a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj (Uf. vést. L 45, s. 3).

9 — V predkladacim rozhodnuti je uvedeno, ze Tartu Halduskohus mél za to, Ze tato ustanoveni vylucuji, aby byl zakon o spravnim fizeni pouzit
na projekty podle estonsko-loty$ského programu. Viz déle bod 25 nize.
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v pripadé projektd podle estonsko-lotysského programu. Halduskohus uvedl, Ze s ohledem na
konkrétni ustanoveni o rozhodovani uvedend v programovém dokumentu je tfeba dojit k zavéru, ze
umyslem zdkonodarce bylo, aby se na monitorovaci vybor nevztahovala vnitrostatni ustanoveni
o spravnim fizeni, nebot monitorovaci vybor neni spravnim organem, nybrz mezindrodnim vyborem.

26. Halduskohus mél rovnéz za to, ze i v pripadé, ze by rozhodnuti monitorovacitho vyboru bylo
kvalifikovano jako spravni akt, jednalo by se o interni spravni akt a Zalobkyné nema pravo podat proti
nému zalobu, protoze na zakladé sporného rozhodnuti nejsou zalozena, nezanikaji ani se neméni zadna
prava nebo povinnosti osob nachdazejicich se mimo spravu.

27. V fijnu 2011 podala zalobkyné proti usneseni Tartu Halduskohus opravny prostiedek k Tartu
Ringkonnakohus. Posledné jmenovany soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

»a) Je jednaci fdd monitorovaciho vyboru zfizeného spole¢né dvéma clenskymi staty (jakoz
i privodce programem, vydany monitorovacim vyborem pro estonsko-loty$sky program
2007-2013), ktery stanovi, Ze ,rozhodnuti monitorovaciho vyboru nelze napadnout [u Zddného
soudu]'" (bod [6.6.4] pravodce programem), slucitelny s ¢l. 63 odst. 2 nafizeni Rady [...]
¢. 1083/2006 ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie?

b)  Pokud bude otdzka pod pism. a) zodpovézena zaporné: Je nutné ¢l. 267 odst. 1 pism. b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie vykladat v tom smyslu, ze bod 6.6.4 privodce programem, vydaného
monitorovacim vyborem pro estonsko-lotyssky program 2007-2013, je aktem pfijatym organem,
instituci nebo jinym subjektem Unie, ktery je nutné prohldsit za neplatny?

¢)  Pokud bude otizka pod pism. a) zodpovézena zdporné: Je nutné ¢l. 263 odst. 1 druhou vétu ve
spojeni s ¢l. 256 odst. 1 a ¢lankem 274 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladat v tom
smyslu, Ze pro rozhodnuti o zalobich proti rozhodnutim monitorovacitho vyboru pro
estonsko-lotyssky program 2007-2013 je pfislusny Tribundl Evropské unie nebo soud prislusny
podle vnitrostatniho prava?“

IIT — Analyza

A — Uvodni pozndmky

28. Mam za to, Ze vnitrostatni soud potrebuje poskytnout vyklad prava Evropské unie ve dvou
klicovych ohledech. Zaprvé, (i) které soudy jsou pfislusné rozhodnout v doteném sporu — soudy
¢lenského stitu nebo Tribundl Evropské unie, a zadruhé, (ii) zda je vynéti rozhodnuti o odmitnuti
podpory ze soudniho prezkumu s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci slucitelné
s pravem Evropské unie.

29. Uvodem je tfeba poznamenat, 7e pokud by otizka b) polozend vnitrostatnim soudem byla
zodpovézena kladné a rozhodnuti monitorovacitho vyboru estonsko-lotysského programu 2007-2013
bylo aktem organu, instituce nebo jiného subjektu Unie pro tcely ¢lanku 263 SFEU, projednéni zaloby
podané MTU Liivimaa Lihaveis by skute¢né prisluselo Tribundlu Evropské unie, a nikoli estonskym
soudlim, coz je pfedmétem otdzky c) vnitrostitniho soudu. Nejprve se tedy budu zabyvat pravnimi
otdzkami vyplyvajicimi z otdzek b) a c) a az poté prikro¢im k otdzce a), kterd se tykd slucitelnosti
bodu 6.6 priivodce programem s pravem Evropské unie.

10 — Na zékladé opravy bodu 39 pisemného vyjadieni Evropské komise, kterou Komise provedla dne 15. listopadu 2013, neni vyraz uvedeny
v hranatych zavorkich soucasti verze pruvodce programem, kterd je pouzitelnd ratione temporis v projednavané véci. Tato verze ve svém
bodé 6.6 stanovi, ze ,rozhodnuti monitorovaciho vyboru nelze napadnout”.
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B — Odpovéd na otdzky b) a c)

30. Jak jsem jiz uvedl, monitorovaci vybor, jehoz existenci vyzaduji nafizeni ¢. 1080/2006 a nafizeni
¢. 1083/2006, je ziizen na zékladé podminek vzdjemné dohody mezi Loty$skem a Estonskem. Nafizeni
¢. 1080/2006 je zvlastnim predpisem pouzitelnym pro programy uzemni spoluprice. Clanek 19
odst. 3 narizeni ¢. 1080/2006 stanovi také, Ze ,za vybér operaci odpovida“ monitorovaci vybor nebo
jemu podrizeny ridici vybor. Pravé toto ustanoveni, a nikoli ¢l. 63 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006, je
klicové pro rozhodnuti v tomto sporu, nebot dotceny program spadd do ramce evropské uzemni
spoluprace, a to i presto, ze v predklddacim rozhodnuti je v otdzce pod pismenem a) uvedeno

posledné jmenované ustanoveni.

31. Na jednani bylo objasnéno, ze predmétnd dohoda nebyla uzavfena na zdkladé ustanoveni
upravujicich uzavirani a ratifikaci mezindrodnich smluv. Jedna se podle vseho o nastroj oznacovany
jako mezindrodni administrativni dohoda'>. Neni nijak neobvyklé, aby se orgény blizkych ¢i
sousednich stdti navzijem dohodly na provedeni urcitych praktickych tkoltt nebo na technické ci
administrativni spolupréci, aniz by se pritom uchylily k formdalnim smluvnim postuptim. Pravni
povaha takovych ujedndni, jejichz soucasti je Casto zfizeni spole¢nych ¢i smiSenych pracovnich skupin
nebo vybora ¢i jinych obdobnych organt, je s ohledem na normy mezinarodniho prava vefejného
nejasna .

32. V kazdém pripadé mam za to, ze nehledé na kvalifikaci pravni povahy monitorovaciho vyboru
podle mezindrodniho ¢i vnitrostatniho prava je nesporné, Ze monitorovaci vybor neni organem,
instituci ¢i jinym subjektem Unie pro acely ¢lanku 263 SFEU, ¢imz je zaroven vyloucena prislu$nost
Tribundlu Evropské unie.

33. Pokud jde o prvni z uvedenych kategorii, monitorovaci vybor zjevné neni ,orginem*“ Evropské unie.
Orgény Evropské unie jsou podle ¢lanku 13 SEU Evropsky parlament, Evropské rada, Rada, Evropské
komise, Soudni dvir Evropské unie, Evropska centralni banka a Ucetni dvir.

34. V clanku 263 prvnim pododstavci vété druhé SFEU, ktera byla do textu pfislusného clanku
doplnéna Lisabonskou smlouvou, se vsak nachédzi nové ustanoveni primarniho prava Evropské unie,
podle néhoz soudni organy Evropské unie rovnéz prezkoumadvaji legalitu aktd instituci a jinych
subjekttt Unie, které maji pravni Géinky viéi tfetim osobdm'. Tribundl konstatoval, Ze ze znéni
¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU nelze dovodit, Ze jakykoli subjekt nebo struktura spadajici do
organiza¢niho schématu Evropské unie nebo v tomto schématu fungujici mtze byt na zakladé této
samotné skute¢nosti povazovdna za orgdn, instituci nebo jiny subjekt Unie *.

11 — Viz bod 14 odtivodnéni nafizeni ¢. 1080/2006 a bod 48 odivodnéni naiizeni ¢. 1083/2006.

12 — Klabbers, J. The Concept of Treaty in International Law (Kluwer, 1996), s. 21 az 25, a Mollers, C. ,Transnationale Behordenkooperation
Verfassungs- und volkerrechtliche Probleme transnationaler administrativer Standardsetzung, ZaorV 65 (2005) 351.

13 — Klabbers, tamtéz, s. 94 az 97.

14 — Tribundl byl samoziejmé prislusny rozhodovat o Zalobach proti jinym subjektiim Evropské unie i pred tim, nez byl do ¢lanku 263 SFEU
zaclenén vyslovny odkaz na takové subjekty. Viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. ffjna 2008, Sogelma, T-411/06, Sb. rozh. s. 1I-2771, body 33
az 57.

15 — Viz usnesen{ Tribundlu ze dne 4. ¢ervna 2012, Elti v. Delegace Evropské unie v Cerné Hoie, T-395/11, bod 27.
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35. K tomu, aby se na urcity subjekt vztahovalo toto ustanoveni ¢lanku 263 SFEU, je tedy zapotiebi
splnéni urcitych podminek. Takovy subjekt musi byt zfizen aktem Evropské unie, ktery mu pfiznd
pravni subjektivitu, a musi byt zahrnut do instituciondlni ¢i spravni struktury Evropské unie, jez je
zohlednéna v rozpoctu Evropské unie .

36. Lze uvést nékteré zcela jednoznacné priklady subjektt, které takové parametry spliuji. Mam na
mysli instituce zfizené jako subjekty Evropské unie s pravni subjektivitou, jako je Urad pro
harmonizaci na vnitinim trhu', Odridovy ufad Spolecenstvi'®, Evropska agentura pro bezpecnost
letectvi’, a Evropskd agentura pro chemické latky*. Pravé na takové druhy instituci se md vztahovat
¢lanek 263 SFEU, jehoz znéni se lidi od ¢lanku 230 ES*'. Existuji vsak urcité piipady, které tak
jednoznacné nejsou, jako naptiklad pravni systém Evropskych skol, ktery je systémem sui generis
odlisnym od systému Evropské unie a ¢lenskych stata*.

37. To vsak u takového subjektu, jako je monitorovaci vybor, ktery byl ziizen spolecné Estonskem
a Loty$skem, a nikoli Evropskou unii prostfednictvim pravniho nastroje Evropské unie, neplati.
Monitorovacimu vyboru rovnéz zadné opatfeni Evropské unie nepriznavd pravni subjektivitu.
Z organického hlediska nemd svou rozpoctovou kapitolu v souhrnném rozpoctu Evropské unie ani
zvladstni rozpocet stanoveny pravnim nastrojem Evropské unie. Namisto toho je financovan
z prostiedkt vyc¢lenénych Evropskou unii a obéma clenskymi stity pro dany operac¢ni program
v souladu s ustanovenimi prdva Evropské unie upravujicimi strukturdlni fondy. Sporné rozhodnuti
nelze pri¢itat Komisi, a Komise tedy nemize v zddném pripadé byt acastnikem fizeni zalovanym
u Tribundlu®.

38. Komise na jednani pripustila, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1080/2006 mimo jiné stanovi, ze Clenské
staty, které se Gcastni operacniho programu, urci spolecny ridici organ, spole¢ny certifika¢ni organ
a spole¢ny auditni orgéan. Je zfejmé, ze cilem tohoto ustanoveni je vyhnout se jakymkoli mezeram pri
stanoveni odpovédnosti za pouziti finan¢nich prostfedki Evropské unie pri provadéni regionalnich
finan¢nich programd, jichz se Gcastni vice nez jeden clensky stat.

39. Pokud jde o soudni kontrolu, z vyse uvedeného nutné vyplyvd, ze prezkum rozhodnuti takového
spole¢ného fidiciho organu prislusi soudnim organtim clenského statu, v némz se ridici organ nachazi.
Mam za to, Ze stejné pravidlo se musi uplatnit i na rozhodnuti spole¢nych organa programu, jako je
monitorovaci vybor a JTS, mohou-li jejich rozhodnuti nezavisle vyvolavat pravni acinky.

16 — Viz c¢lanky 55, 171 a 185 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi, v¢etné jeho zmén (Ut. vést. 1248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74). ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 , kterym se méni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi financni narizeni
o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spoledenstvi (Ut. vést. 1390, s. 1). Viz rovnéz nidvrh souhrnného rozpoc¢tu Evropské komise na
rozpoctovy rok 2013. Pracovni dokument, ¢ast III. Orgény zfizené Evropskou unii, jez maji pravni subjektivitu. COM(2012) 300 — kvéten
2012. Natizeni Rady 1605/2002 bylo s platnosti od 1. Ledna 2013 ¢éste¢né zruSeno ¢ldnkem 212 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012
Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012 , kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zru$eni narizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Ut. Vést. 1298, s. 1).

17 — Ziizeny natizenim Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
Nafizeni ¢. 40/94 bylo zruseno podle ¢lanku 166 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(kodifikované znéni) (Ut. vést. L78, s. 1).

18 — Ziizeny naiizenim Rady (ES) ¢. 2100/94 o odrtidovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).

19 — Ziizend naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 ze dne 15. Cervence 2002 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho
letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (Ur. vést. L 240, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 30).

20 — Zrizend nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 793/93, naiizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (Uf. vést. L 396, s. 1).

21 — Viz mé stanovisko ve véci Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, C-270/12), body 23, 73 a 74.

22 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 14. cervna 2011, Miles a dalsi, C-196/09, Sb. rozh. s. I-5105, bod 39; ze dne 15. ledna 1986, Hurd a Jones,
44/84, Recueil, s. 29, body 3 az 6, 20 a 21, a ze dne 30. zafi 2010, Komise v. Belgie, C-132/09, Sb. rozh. s. I-8695.

23 — Napt. véc Elti v. Delegace Evropské unie v Cerné Hote.
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40. Jinymi slovy, s ohledem na tento vyklad prava Evropské unie si jen tézko lze prestavit, jak by
monitorovaci vybor mohl byt na vnitrostitni dGrovni povazovan za cizi organ nebo mezindrodni
organizaci, ktera se vymykd soudni kontrole. To je dtlezité, protoze ¢l. 8 odst. 1 zdkona o spravnim
fizeni podle vseho vyjimd orgdny tohoto druhu z jurisdikce estonskych sprévnich soud ™.

4]1. Tento vyklad rovnéz zabranuje problémtm spojenym s jurisdikci. Mam za to, ze riznad statni
prislusnost ¢lentt monitorovaciho vyboru neni na pfekazku soudnimu prezkoumdani rozhodnuti
prijatych vyborem, nebot predmétem takového prezkumu je rozhodnuti takového orgdnu, jak jej
vymezuji prislusné akty prava Evropské unie a programové dokumenty. Tento zavér neni dotcen
skute¢nosti, Ze rozhodnuti monitorovaciho vyboru jsou prijimdna konsensem delegati vyboru
z Estonska a Lotysska.

42. Mam tedy za to, Ze je tfeba odmitnout argumenty lotysské vlady, podle niz by v pripadé, ze Soudni
dvar shledd rozhodnuti monitorovaciho vyboru soudné prezkoumatelnymi, mohlo potencidlné dojit
k urcité vzajemné kolizi mezi spravni jurisdikci lotysskych a estonskych soudd, nebot je monitorovaci
vybor slozen z ¢lend z obou statd. Jak uvedla Komise na jedndni, Gcastnici operacniho programu se
dohodli na prislusnosti estonskych organti, a to jednak s ohledem na finan¢ni rdmec a jednak pokud
jde o umisténi vySe uvedenych organti programu. Tyto skuteCnosti jsou v estonsko-lotysském
programu 2007-2013 zohlednény.

43. Na predbézné otdzky b) a c) je tedy tfeba odpovédét spolecné v tom smyslu, ze rozhodnuti
monitorovaciho vyboru nejsou akty organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ve smyslu
¢lanku 263 SFEU a ze pfislusi soudim Estonska, a nikoli Tribundlu Evropské unie, aby projednaly
zaloby proti rozhodnutim monitorovaciho vyboru a o téchto zalobach rozhodly.

44. Z politického hlediska muze tento zavér znevyhodnovat loty$ské zadatele o podporu s ohledem na
nevyhnutelné jazykové obtize a skutecnost, ze nebudou pravdépodobné znat estonsky pravni systém. Je
politovanihodné, Ze dotcené clenské stity nezvazily za tcelem prezkumu legality rozhodnuti o podpore
prijatych monitorovacim vyborem moznost zfizeni takového preshrani¢niho organu, ktery je podobny
Soudnimu dvoru Beneluxu. Mdm navic za to, ze by dotcenym clenskym statim nic nebranilo sjednat,
ze prezkoumadni rozhodnuti monitorovactho vyboru, jez jsou adresovana vyhradné loty$skym podnikim
a ob¢andm, bude prisluset loty§skym soudtum.

C — Odpovéd na otdzku a)

1. Uvodni pozndmky

45. Nejprve je tfeba urcit, které ustanoveni clanku 47 Listiny je dot¢eno v tomto fizeni. Obdobné jako
¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,EULP*) odkazuje
clanek 47 Listiny na celou radu rtznych prav, jez maji zdsadni vyznam pro radny vykon spravedlnosti.
Mezi né patri, mimo jiné, pravo na spravedlivé projednani véci v primérené lhiité nestrannym soudem
a pravo na ucinné prostredky napravy. Ze spisu vyplyvd, ze se spor v projedndvané véci tyka tdajného
poruseni prava na pfistup k soudu, nebot privodce programem stanovi obecny zdkaz soudniho
prezkumu doté¢eného rozhodnuti®.

24 — Tento vyklad zédkona o spravnim fizeni byl u¢inén Tartu Halduskohus a je uveden v predkladacim rozhodnuti.

25 — Jedna se o relativné neobvykly scénaf, ale Soudni dvir se jim jiz zabyval. Viz klasicky rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84,
Recuell, s. I-1651.
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46. Podstatou prvni otazky Tartu Ringkonnakohus je, zda monitorovaci vybor pfijetim svého jednaciho
radu podle ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006 a vyloucenim soudniho prezkumu svych rozhodnuti
neporusil ¢lanek 47 Listiny. Jak je vSak uvedeno vyse, relevantnim ustanovenim pro takové spory, jaky
je dotcen v projednavané véci, které se tykaji evropské tizemni spoluprace, je ¢l. 19 odst. 3 nafizeni
¢. 1080/2006, a nikoli ¢l. 63 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006.

47. Jak jsem jiz uvedl, klicovy vyznam pro predmétny spor ma v zdsadé otdzka, zda zdkaz stanoveny
v bodé 6.6 privodce programem, a v kone¢ném dtsledku i estonské pravo, jsou-li zavéry Tartu
Halduskohus spravné, poru$uji pravo na pristup k soudu. Nize je vSak vysvétleno, ze prislusné
ustanoveni clanku 47 Listiny zavazuje i soudy clenskych stitd, aby respektovaly zasady efektivity
a rovnocennosti, jez jsou rovnéz relevantni. Na zdkladé prvné jmenované zasady jsou clenské staty
povinny zajistit, aby prostfedky napravy a procesni pravidla neznemoznovaly vykon prav vyplyvajicich
z unijniho pravniho faddu nebo jej nadmérné neztézovaly. Podle druhé z uvedenych zisad takové
prostfedky ndpravy a procesni pravidla ¢lenskych statti nesmi byt méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostdtniho prava®. Méam za to, Ze zdsady efektivity a rovnocennosti je
nutno posuzovat v ramci ¢lanku 47 Listiny”.

48. Evropska unie se ridi zdsadami pravniho statu a zadny z jejich ¢lenskych statd ani jeji organy se tak
nemohou vyhnout prezkoumani, zda jsou jimi pfijatd opatfeni v souladu se zdkladnim ustavnim
porddkem?, ktery tvoii SEU, SFEU a Listina. Na rozdil od zéstupce Lotysska, ktery na jedndni vyjadil
obavy z dutsledku pripusténi soudniho prezkumu preshrani¢nich opatfeni, se domnivim, Ze neni
predstavitelné, aby byla pri provadéni programu Evropské unie vyloucena veskera soudni kontrola
pouze z divodu, Ze se programu Ucastni vice nez jeden ¢lensky stat.

49. S ohledem na nize uvedend voditka vsak prislusi predkldadajicimu vnitrostitnimu soudu, aby
rozhodl, zda je dot¢end tprava soudniho pfezkumu v souladu s pravem na pristup k soudu, které
chrani clanek 47 Listiny. Na zdkladé prava Evropské unie mda moznost volné uplatnit vlastni
prostredky ndpravy a procesni pravidla, avSak s vyhradou dodrzeni zédsad efektivity a rovnocennosti.
Vzhledem k tomu, ze se spor v projednavané véci tykd provedeni prava Evropské unie, patii mezi
meritorni davody prezkumu, které musi soud ¢lenského statu zohlednit, také obecné pravni zdsady
a zdkladni préva, jakoz i diivody prezkumu vyplyvajici ze spravniho prdva ¢lenského statu®.

50. Mam rovnéz za to, Ze pravo Evropské unie nebrani ¢lenskym statim stanovit priznivéjsi podminky
pro pristup k soudu a soudnimu prezkumu, nez stanovi pravo Evropské unie, pokud tim nebude
ohrozeno efektivni provddéni prava Evropské unie. To plati jednak pro podminky locus standi
a jednak pro kritéria uréeni prezkoumatelnych aktt™.

51. Pro spravné pochopeni ulohy obecnych zdsad prava Evropské unie a clanku 47 Listiny
v projedndvané véci je dilezité rozlisovat mezi dvéma otdzkami, a to i) zda byla zadost MTU Liivimaa
Lihaveis o financovani v ramci estonsko-litevského programu pravomocné zamitnuta, a ii) v jaké fazi
spravniho procesu bylo takové pravomocné rozhodnuti vydano. Jinymi slovy, ktery krok byl v tomto

26 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, bod 36 a citovand judikatura.
27 — Viz stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 14. bfezna 2013 ve véci Agrokonsulting-04.

28 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. EIB, C-15/00, Recueil, s. I-7281, bod 75 a citovana judikatura. Tato zdsada byla uplatnéna
na Evropsky hospodaisky a socidlni vybor v rozsudku Tribunalu ze dne 31. biezna 2011, Itdlie v. Evropsky hospodarsky a socidlni vybor,
T-117/08, Sb. rozh. s. 1I-1463, bod 32.

29 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, JK Otsa Talu, C-241/07, Sb. rozh. s. [-4323. V rozsudku ze dne 19. zafi 2002, Huber,
C-336/00, Recueil, s. I-7699 je v bodé 40 uvedeno, Ze ,schvéleni vnitrostatnich programt podpory Komisi zadnym zpiisobem nepfiznava
uvedenym programim povahu opatfeni préava Spolecenstvi“. V témze bodu Soudni dvir déle konstatoval, ze je-li tedy napfiklad smlouva
o0 podpore neslucitelnd s programem schvalenym Komisi, pfislusi vnitrostaitnimu soudu, aby z uvedené nesluéitelnosti dovodil dusledky tak,
ze prihlédne k vnmitrostdtnimu prdvu, piicemz pfi pouziti vnitrostitniho prava soucasné zohledni relevantni prévo Spolecenstvi (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska). Viz rovnéz analyza generalniho advokita Albera v bodé 53 jeho stanoviska ve véci Huber.
Rozsudkem Huber tedy nebylo vylouceno pravidlo, ze ve vefejnopravnim soudnim prezkumném fizeni je tfeba rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti podpory posuzovat na zakladé obecnych zésad prava Evropské unie a zakladnich prav, spole¢né s vnitrostatnimi divody soudniho
prezkumu.

30 — Viz obecné rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi v. Komise, C-362/06 P, Sb. rozh. s. 1-2903, bod 43.
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ohledu rozhodujici? Pro prvni z uvedenych otdzek ma primy vyznam clanek 47 Listiny, zatimco druha
otdzka je otdzkou vnitrostitni procesni autonomie, jez je omezena obecnymi zdsadami efektivity
a rovnocennosti v ramci prdva Evropské unie, pricemz posledné jmenovand zdsada je vyrazem
obecnéjsi zasady zakazu diskriminace.

2. Clének 47 Listiny a pravo na piistup k soudu

52. Je tieba mit na paméti, Ze s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 SEU tvori Listina soucdst primarniho prava
Evropské unie. VSechny pravni predpisy Evropské unie, vcetné ¢l. 19 odst. 3 narizeni ¢. 1080/2006,
proto musi byt vykladany v souladu s pravy stanovenymi Listinou®.

53. Soudni dvir konstatoval, Ze Evropsky soud pro lidska prava pfi rozhodovani, zda doslo k poruseni
prava na pristup k soudu, ovéfuje, ,zda omezeni prava [...]| neporusila samotnou podstatu tohoto prava,
zda sledovala legitimni cil a zda mezi pouzitymi prostfedky a cilem, kterého mélo byt dosazeno,
existoval nélezity vztah pfiméfenosti“®. Vzhledem k absolutni povaze tdajného omezeni priva na
pristup k soudu, jez je predmétem projednavané véci, by takové omezeni mohlo byt odéivodnéno jen
skute¢né vaznymi divody.

54. Je nesporné, ze pri uplatnovani a provadéni dot¢eného programu jsou Estonsko a Lotys$sko povinny
dodrzovat pravo na pristup k soudu chranéné ¢lankem 47 Listiny. Timto zékladnim pravem je vdzan
i sdm monitorovaci vybor. Pripomindm, ze to byl pravé monitorovaci vybor, ktery vydal prtivodce
programem obsahujictho prekazku pristupu k soudu.

55. Jsem pevné presvédcen, ze zjevné nelegislativni organ, jakym je monitorovaci vybor, nemize mit
pravomoc vyloucit soudni prezkum svych rozhodnuti s Gcinkem zavazujicim pfislu$né vnitrostatni
soudy. Takovy postup by nesplnoval kritérium ,stanoveni zdkonem®, které se vztahuje na jakékoli
omezeni vykonu prav uznanych Listinou®. Ma-li tedy jakékoli vylouceni pristupu k pravni ochrané,
pokud jde o rozhodnuti monitorovactho vyboru, byt v tomto pripadé legdlni, musi se jednat
o disledek jasného ustanoveni estonského prava, a nikoli privodce programem.

56. Clanek 47 Listiny tak podtrhuje zisady vyplyvajici z ustilené judikatury, podle nichZz jsou
rozhodnuti vnitrostatnich organtt s provadécimi pravomocemi o odmitnuti podpory Evropské unie
prezkoumatelna soudem ™.

3. Clanek 47 Listiny a zasady efektivity a rovnocennosti

57. Jak jsem jiz uvedl vyse, autonomie predkladajictho vnitrostatniho soudu, pokud jde o procesni
pravidla a prostfedky ndapravy, je omezena zasadami efektivity a rovnocennosti. Jak bylo uvedeno
v bodé 47, podle mého ndzoru je tato pravidla nyni nutno posuzovat v ramci ¢lanku 47 Listiny.

58. Z toho je tfeba vychdzet pii posouzeni, zda je rozhodnuti monitorovactho vyboru samo o sobé
prezkoumatelnym aktem, nebo zda se jednd o interni procesni dkon, ktery predchdzi kone¢nému
rozhodnuti fidictho organu. Plati-li druha varianta, je tfeba rovnéz prihlizet k tomu, ze podle prtivodce
programem (bod 6.7) je poslednim krokem v procesu poskytnuti podpory v ramci EFRR uzavieni

31 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2010, McB, C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965.

32 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh. s 1-13849, bod 47. Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Alassini
a dalsi, spojené véci C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. I-2213, bod 63. Napi. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. fijna
1996, Levages Prestations Services v. Francie, bod 40, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-V, a stiznost ¢. 61226/08 Assuncdo Chaves
v. Portugalsko, bod 71, rozsudek ze dne 31. ledna 2012.

33 — Viz ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
34 — Rozsudek JK Otsa Talu.
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smlouvy o poskytnuti podpory mezi fidicim organem a hlavnim partnerem schvaleného projektu.
Jinymi slovy, je mozné, ze dotCeny rozhodovaci proces nevyusti ve vydani zddného spravniho
rozhodnuti v klasickém smyslu, nybrz ve smlouvu uzavienou mezi fidicim orgdnem a hlavnim
partnerem podle soukromého ¢i spravniho prava.

59. Mize byt uzitecné pripomenout, ze na urovni Evropské unie je tieba se pii stanoveni, zda spravni
rozhodnuti vede k podstatné zméné pravniho postaveni zadatele, vice zamérit na obsah sporného
aktu® nez na jeho formdlni stranku®, a na relevantni vychozi pravni vztahy®.

60. Opatfeni, kterd prestoze byla pfijata v ramci pripravného fizeni, zakoncuji fazi odlisitelnou od
hlavniho fizeni a vyvoldvaji pravni u¢inky®, tedy podléhaji soudnimu piezkumu. Je tieba upozornit na
to, ze Soudni dvir rozhodoval specificky o pravnich acincich rozhodnuti orgintt Evropské unie,
kterymi byla urcitym zadatelim odmitnuta podpora Evropské unie v ranych fazich vicestupnového
procesu. Soudni dvir rozhodl, Ze sestaveni seznamit muaze mit pravni acinky, jelikoz v ramci néj miize
dojit k opomenuti uvést na tyto seznamy nékteré podniky, které tak nebudou mit moznost podilet se
na prislusnych zakazkach®.

61. Na tomto misté bych doplnil, Ze vysledkem moderniho vicestupnového procesu spravniho
rozhodovani nemusi nutné byt spravni rozhodnuti, nybrz smlouva uzaviend podle spravniho ¢i
soukromého prava mezi stitnim organem a soukromym subjektem. Takovd smlouva nemusi byt
netspé$nym zadatelim vibec sdélena ¢i pristupna®. Jinymi slovy, za takovych okolnosti muze byt
rozhodnuti, kterym byla objektivné zamitnuta zadost o financovani, prijato jiz pred uzavienim dotcené
smlouvy. Podle mého nazoru za takovych okolnosti musi mit zZadatel moznost zamitavé rozhodnuti
napadnout u soudu, neexistuje-li jind forma pravniho postupu proti takovému negativnimu rozhodnuti
o financovdni, neZ je spravni opravny prostiedek *'.

62. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce nejsou uvedena relevantni vnitrostatni ustanoveni
o spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim. Neni tedy mozné urdit, jaké pravni prostiedky a formy
zaloby lze vyuzit v prislusném cisté narodnim kontextu. Jak jsem jiz uvedl, v pfipadé zamitnuti zadosti
o financovani vsak musi existovat néjaky prostiedek ndpravy a takovy prostfedek musi splhovat
podminky vyplyvajici ze zasad efektivity a rovnocennosti. Ve vnitrostaitnim pravnim radu clenského
statu tak musi existovat ,samostatnd zaloba“ smérujici k prezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni
s pravem Evropské unie, pokud ucinnou soudni ochranu nezarucuji jiné pravni prostredky v ramci
vnitrostdtniho prava®.

63. Pokud jde o zasadu efektivity, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadech, kdy je
treba urcit, zda pravni Uprava c¢lenského statu v praxi znemoznuje vykon prava Evropské unie nebo jej
nadmérné ztézuje, je treba prihlédnout také k postaveni tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéhu
fizeni a jeho zvlastnostem a ,zdkladnim zasaddm doty¢ného vnitrostatniho pravniho systému, jako

35 — Viz usneseni Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, bod 58.
36 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, Sb. rozh. s. I-669, bod 55 a citovand judikatura.
37 — Usneseni Mauerhofer v. Komise, bod 61 a rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise.

38 — Stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 5. Cervence 2012 ve véci Jager & Polacek v. OHIM (rozsudek ze dne 18. fijna 2012,
C-402/11 P), bod 42 citujici rozsudek IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639.

39 — Rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Spojené kralovstvi v. Komise, 114/86, Recueil, s. -5289, bod 13.

40 — Z odpovédi Liivimaa Lihaveis na pisemné otdzky Soudniho dvora vyplyvd, Ze mezi fidicim orgdnem programu a estonskym Ministerstvem
vnitra doslo v cervenci 2010 k vyméné e-maild, kde prvné jmenovany vysvétlil, ze v ramci estonsko-lotysského programu nejsou pfijimana
zadnd spravni rozhodnuti, pokud jde o schvéleni ¢i zamitnuti projektd. Netspésnym Zadateliim je pouze zasldn dopis s vysvétlenim divodu
zamitnuti.

41 — Na jednani byl proveden podrobny rozbor otdzky, zda je fidici orgdn vazan rozhodnutimi monitorovaciho vyboru ¢i nikoli a zda md prvné
jmenovany pravomoc zménit rozhodnuti posledné jmenovaného o zamitnuti zédosti o podporu, ¢i nikoli. Mdm za to, Ze tato otdzka neni
prili§ relevantni, jelikoz jedinym ozndmenim zaslanym Zadateli byl sporny dopis. Clanek 5 odst. 8 jednaciho fadu monitorovaciho vyboru
navic stanovi, ze ,,ma-li fidici organ zasadni namitky ohledné souladu rozhodnuti pfijatého monitorovacim vyborem s pravnim zakladem
programu, nebude takové rozhodnuti prijato do té doby, nez ridici orgdn véc vyjasni na zdkladé komunikace s prislusnymi organy
a organizacemi. [...] V novém rozhodnuti monitorovaciho vyboru musi byt zprava zohlednéna“.

42 — Rozsudek Unibet, bod 65.
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naptiklad zdsadé ochrany prédv obhajoby, zdsadé prdvni jistoty a fddnému prubéhu fizeni“*. Z toho
vyplyva, ze pri posouzeni, zda je rozhodnuti monitorovaciho vyboru aktem podléhajicim prezkumu,
musi vnitrostatni soud posoudit, zda kromé spravniho opravného prostiedku existuji jiné pravni
prostiedky zajistujici i¢innou pravni ochranu.

64. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, spatiuji problém v tom, Ze ze soudniho prezkumu v Estonsku je
podle vieho vylouceno pouze financovani v ramci programt evropské izemni spoluprace. Jevi se, ze to
predstavuje zvlastni a restriktivni rezim prostfedki ndpravy, ktery se neuplatni pro obdobné naroky
Cisté vnitrostatni povahy (v tomto pripadé estonské). Rozhodnuti, zda doslo k poruseni zasady
rovnocennosti, vak prislusi vnitrostatnimu soudu*.

4. Rozsah soudniho prezkumu podle obecnych zdsad prava Evropské unie

65. Zavérem se budu zabyvat rozsahem soudniho prezkumu dostupného pro uchazece, jejichz zadosti
byly monitorovacim vyborem zamitnuty.

66. Mam za to, ze rozhodnuti o financovani napadené sdruzenim MTU Liivimaa Lihaveis ma
v kone¢ném dtsledku diskrecni povahu v tom smyslu, Ze subjektivni pravo na poskytnuti podpory
nemaji ani takovi zadatelé, ktefi splnuji pravni kritéria a podminky poskytnuti podpory. Objem zadosti
splnujicich dotcend kritéria totiz mize presahovat dostupné financni prostredky. Pripadné zadny
z dotcenych projekttt nemusi nutné byt shledin vhodnym k financovéni, a to i pokud splni formalni
kritéria a kritéria technické zptisobilosti.

67. Z toho vyplyva, ze podporu projektu MTU Liivimaa Lihaveis je mozné odmitnout, i pokud spliuje
vSechna kritéria stanovena v ramci cile ,Evropska Gzemi spoluprace”.

68. Mam rovnéz za to, ze soud clenského statu musi zohlednit skutecnost, ze monitorovaci vybor je
vazan stejnymi kritérii, kterd se vztahuji na organy Evropské unie pri vykonu jejich posuzovaci
pravomoci. V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze ,dodrzeni zaruk pfiznanych unijnim pravnim radem
ve spravnich fizenich [md] tim zdsadnéjsi vyznam. Mezi tyto zdruky patfi zejména povinnost
prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skutec¢nosti projednavaného
pfipadu a pravo dotcené osoby vyjadrit své stanovisko, jakoz i pravo na dostatecné odivodnéni
rozhodnuti. Pouze za téchto okolnosti mtze soud ovérit, zda byly dany skutkové a pravni okolnosti,
na nichz zdvisi vykon posuzovaci pravomoci®. Tyto okolnosti jsou podle mého ndzoru soucésti

7y s v

povinnosti fadné spravy, jez se nyni odrazi v ¢lanku 41 Listiny.

69. Rozsah soudniho prezkumu, ktery musi soud ¢lenského statu provést podle prava Evropské unie, je
vSak omezen*.

70. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na otizku a) odpovédél v tom smyslu, Ze bez ohledu na takova
pravidla stanovend spole¢nym monitorovacim vyborem ziizenym dvéma clenskymi stity v ramci
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, jako je privodce programem vydany monitorovacim vyborem
estonsko-loty$ského programu 2007-2013, podle néhoz nelze rozhodnuti vyboru napadnout, ze zasady
ucinné pravni ochrany a ¢lanku 47 Listiny vyplyvd, Ze zadatel, jehoz zadost o financovani podana
v souladu s nafizenim ¢. 1080/2006 a nafizenim ¢. 1083/2006 byla zamitnuta, musi mit moznost

43 — Rozsudky Agrokonsulting-04, bod 48; viz rovnéz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 14, a ze
dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, Sb. rozh. s. I-10467, bod 47.

44 — Rozsudek Agrokonsulting, bod 39.
45 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14.
46 — Viz napriklad rozsudek JK Otsa Talu.
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takové zamitavé rozhodnuti napadnout u prislusného soudntho organu clenského statu odpovédného
za fizeni programu. Vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby rozhodl, kterymi procesnimi ustanovenimi
a zdsadami vnitrostitniho prava se v této souvislosti ridi pristup k soudu, a to s ohledem na
pozadavky vyplyvajici ze zdsad rovnocennosti a uc¢inné soudni ochrany.

D — Casové ucinky

71. Neshleddavam zadny diivod pfijmout argument loty$ské vlady, ze je treba omezit ¢asové ucinky
rozsudku ex nunc (kromé véci tykajicich se monitorovaciho vyboru, které jsou jiz projednavany pred
soudy) vzhledem k dodatecnému bremeni pro stitni rozpocty vyplyvajicimu z vydani rozsudku
s ucinky ex tunc. Loty$ska vlada déle uvadi, ze by doslo k vlné Zalob proti jiz vykonanym rozhodnutim
monitorovactho vyboru, jestlize by ¢asové Gc¢inky rozsudku nebyly omezeny.

72. K tomu, aby Soudni dvir ucinil vyjimku spocivajici v omezeni ¢asovych uc¢inkt rozsudku, musi byt
nejprve splnény dvé podminky, a to dobrd vira zicastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi v pripadé,
ze nedojde k omezeni ¢asovych tc¢inka rozsudku®.

73. Pokud jde o podminku dobré viry zacastnénych kruhd, estonska a loty$ska vlada obecné,
a monitorovaci vybor konkrétné, si mély byt védomy pozadavkii na ucinnou soudni ochranu podle
prava Evropské unie, kdyz stanovily pfislusna pravidla rozhodovani v rdmci evropské tuzemi
spoluprace.

74. Pokud jde o podminku existence rizika zdvaznych obtizi, Soudni dvir jasné uvedl, Ze financ¢ni
duasledky, které by mohly pro ¢lensky stat plynout z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otazce,
nikdy samy o sobé neoduvodiuji omezeni ¢asovych uéinka tohoto rozsudku®. Kromé toho, jelikoz
nemuze byt ddno subjektivni pravo na poskytnuti podpory v ramci Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, nevyplyva z vyse uvedeného, ze by z vykladu poskytnutého Soudnim dvorem nutné plynuly
jakékoli finan¢ni disledky pro dotcené clenské staty.

75. Za téchto okolnosti v projedndvané véci neexistuje zadnd skutecnost, kterd by mohla odavodnit
vyjimku ze zdsady, podle které rozsudek tykajici se vykladu prava Evropské unie vyvolava ucinky od
data, kdy vyklddané pravidlo nabylo G¢innosti.

IV — Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené Tartu
Ringkonnakohus takto:

Otéazka a)

Ze zasady ucinné pravni ochrany a z c¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyplyvd, ze
zadatel, jehoz zadost o financovani podand v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1080/2006 ze dne 5. cervence 2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1783/1999 a natizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cCervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 byla zamitnuta, musi mit moznost takové zamitavé
rozhodnuti napadnout u pfislusného soudniho orginu c¢lenského statu odpovédného za fizeni
programu. Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby rozhodl, v jaké fazi procesu rozhodovani byl

47 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Vent de Colére a dalsi, C-262/12, bod 40 a citovana judikatura.
48 — V tomto smyslu viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Richardson, C-137/94, Recueil, s. I-3407, bod 37 a citovand judikatura.
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prezkoumatelny akt vydan a kterymi procesnimi ustanovenimi a zdsadami vnitrostatniho prava se
v této souvislosti ridi pristup k soudu, splnuji-li pozadavky vyplyvajici ze zdsad rovnocennosti a u¢inné
pravni ochrany.

Otazky b) a ¢)

Rozhodnuti spole¢ného monitorovaciho vyboru zfizeného dvéma clenskymi stiaty v ramci Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, jakym je monitorovaci vybor estonsko-lotysského programu 2007-2013,
nejsou akty organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ve smyslu clanku 263 SFEU, a prislusi
soudim clenského statu, a nikoli Tribundlu Evropské unie, aby projednaly Zaloby proti rozhodnutim
takového monitorovaciho vyboru a o téchto zalobach rozhodly.
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