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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. ledna 2014'

Véc C-557/12
KONE AG a dalsi

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rakouskym Oberster Gerichtshof)

,2Hospodarska soutéz — Kartelové pravo — Soukromopravni prosazovani — Zaloba na ndhradu
$kody — Pozadavek ndhrady $kody uplatnény zakaznikem subjektu, ktery se netcastnil kartelové
dohody, proti podniku tcastnicimu se kartelové dohody z diavodu, ze subjekt nedcastnici se kartelové
dohody mél pod jejim vlivem prilis vysoké ceny — Uéinky cenového destniku (,Umbrella pricing’) —
Prima pricinna souvislost — Zasada efektivity”

I - Uvod

1. Projednavané rizeni o predbéziné otdzce nabizi Soudnimu dvoru prilezitost, aby svou judikaturu
k soukromopravnimu prosazovani evropského prava hospodarské soutéze doplnil o dalsi dil mozaiky.
Jedna se o otdzku, kterda dosud nebyla na trovni Unie objasnéna, a to zda se obcanskopravni
odpovédnost Gcastniki kartelové dohody za ndhradu skody vztahuje i na takzvané ucinky cenového
destniku (anglicky ,umbrella effects” nebo téz ,umbrella pricing”).

2. O ¢incich cenového destniku se hovoii, kdyz podniky, které se samy kartelové dohody neucastni
(subjekty neiicastnici se kartelové dohody), pod vlivem cinnosti této kartelové dohody takika ,pod
destnikem kartelu® stanovi, védomé ¢i nevédomé, své ceny na vy$§i urovni nez za normdlnich
podminek hospodarské soutéze. Pozaduje unijni pravo, aby zakaznici subjektd neudcastnicich se
kartelové dohody mohli pred vnitrostatnimi soudy pozadovat ndhradu skody za jejich neprimérené
vysoké ceny od tcastnikt kartelové dohody? Nebo mize byt naopak takova povinnost k ndhradé skody
v ramci vnitrostitnitho obcanského prava vyloucena, protoze se jedna o prili§ vzdalené, ¢i dokonce
neptimé skody?

3. Tyto otazky vyvstavaji v souvislosti s kartelovou dohodou o vytazich, kterou se Soudni dvir jiz
riznym zptsobem zabyval v jiné souvislosti®. Spole¢nost OBB-Infrastruktur AG nakoupila od vyrobce,
ktery se meucastnil kartelové dohody o vytazich, vytahy, jejichz cena byla podle jejtho nazoru pod
vlivem kartelové dohody o vytazich stanovena na vyssi drovni, nez by bylo jinak mozné ocekavat za
podminek  hospodéiské soutéze. Spole¢nost ~OBB-Infrastruktur nyni pied rakouskymi
obcanskopravnimi soudy zaluje ctyfi podniky, které se ucastnily kartelové dohody o vytazich, na
ndhradu skody, kterd ji z ni vyplynula.

1 — Pivodni jazyk: némcina.
2 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (dile jen ,Otis“, C-199/11), a ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding
a dalsi v. Komise (C-501/11 P), jakoz i pro doplnéni mé stanovisko v posledné uvedené véci ze dne 18. dubna 2013.
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4. Pokud by mél byt tento navrh na ndhradu $kody posuzovan jen podle vnitrostitniho rakouského
obcanského prdava, musel by byt podle tGdaji predkladajictho soudu automaticky zamitnut, protoze
ucinky cenového destniku se podle zasad platnych ve vnitrostitnim pravu nemaji ucastnikim
kartelové dohody pricitat. Soudni dviir md nyni posoudit, zda unijni pravo brani tak kategorickému
vylouceni odpovédnosti tcastnikli kartelové dohody za Gcinky cenového destniku. Rozsudek Soudniho
dvora v této véci bude bezesporu urcujici pro dalsi vyvoj evropského prava hospodarské soutéze,
a zejména pro jeho soukromopravni prosazovani.

II — Skutkovy stav a spor v pivodnim fizeni

A — Kartelovd dohoda o vytazich

5. V mnoha clenskych stitech Evropské unie fungovala dlouhodobé takzvand kartelovd dohoda
o vytazich, v jejimz ramci velci evropsti vyrobci vytahti a eskaldtord — konkrétné spole¢nosti Kone,
Otis, Schindler a ThyssenKrupp — uzavirali protisoutézni dohody. Evropskd komise odhalila tuto
kartelovou dohodu v roce 2003 a v roce 2007 ulozila pokuty za cinnosti kartelové dohody o vytazich na
belgickém, némeckém, nizozemském a lucemburském trhu®.

6. V Rakousku zasahl proti kartelové dohodé o vytazich spolkovy orgidn pro hospodaiskou soutéz
a soud rozhodujici v kartelovych vécech. Pokuty uloZené kartelovym soudem v roce 2007* potvrdil
v roce 2008 Oberster Gerichtshof jako nejvyssi soud rozhodujici v kartelovych vécech®. Spole¢nost
ThyssenKrupp vystupovala jako zadatel o shovivavost.

7. Podle zjisténi ucinénych v rakouském kartelovém fizeni existovala mezi ucastniky kartelové dohody
od 80. let az do zacitku roku 2004 vzdy znovu potvrzovanid dohoda o rozdéleni trhu s vytahy
a eskalatory, kterou provadéli v Sirokém rozsahu, i kdyz ne bez mezer. Kartelovd dohoda méla za cil
zajistit, aby spole¢nosti, ktera byla v konkrétnim piipadé uprednostnéna, byla zajisténa vys$si cena, nez
jaké by bylo mozné dosdhnout za podminek hospodarské soutéze. Doslo tim k naruseni hospodarské
soutéze a vyvoje cen, ktery by nastal za podminek hospodarské soutéze.

8. Ucastnici kartelové dohody se snazili dosiahnout koordinace u vice nez poloviny objemu trhu
s novymi zafizenimi v Rakousku. Vice nez polovinu dotéenych projekti kromé toho ucastnici
kartelové dohody ve vzdjemné shodé pridélovali jednomu z nich. Celkové byla tak predmeétem
konkrétnich ujednani mezi tcastniky kartelové dohody minimalné tfetina objemu trhu. Priblizné dvé
tretiny dohodnutych projektd se uskutecnily podle planu. V pripadé zbyvajici tretiny ziskal projekt
bud subjekt neucastnici se kartelové dohody, nebo jeden z ucastnikii kartelové dohody, ktery se
nedrzel ujednéani a podal vyhodnéjsi nabidku, nez byla dohodnuta.

9. Jednani ucastnikii kartelové dohody vedlo celkové k tomu, zZe se trzni ceny témér neménily a jejich
podily na trhu zuGstaly priblizné stejné.

B — Zaloba spolecnosti OBB-Infrastruktur na ndahradu skody

10. OBB-Infrastruktur je dcefinou spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen a jako takové je povérena
vystavbou a udrzbou nédraz{ v celém Rakousku. Na rakouském trhu s vytahy a eskaldtory je
OBB-Infrastruktur dalezitym zakaznikem.

3 — Viz k tomu rozsudky Otis a dal$i (bod 18 a nésledujici) a Schindler Holding a dalsi v. Komise (bod 10 a nasledujici), uvedené v pozndmce pod
carou 2.

4 — Usneseni Oberlandesgericht Wien jako soudu v kartelovych vécech ze dne 14. prosince 2007 (spisova znacka 25 Kt 12/07).
5 — Usneseni Oberster Gerichtshof jako nejvyssiho soudu v kartelovych vécech ze dne 8. ffjna 2008 (spisova znacka 16 Ok 5/08).
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11. Pfed rakouskymi obcanskopravnimi soudy zazalovala spolec¢nost OBB-Infrastruktur tcastniky
kartelové dohody, spole¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, na nahradu skody ve vysi vice nez
8 miliont eur. K odiivodnéni OBB-Infrastruktur v zasadé uvadi, Ze z dtvodu ¢innosti kartelové dohody
o vytazich zaplatila za pofizeni vytahd prili§ vysoké ceny. Pritom se jednd o vytahy, které
OBB-Infrastruktur nabyla ¢dste¢né jako piiméa a cCastecné jako nepifma odbératelka od ucastnikt
kartelové dohody a ¢aste¢né jako zdkaznice subjekti neucastnicich se kartelové dohody.

12. Predmétem tohoto fizeni o predbézné otdzce je jen ta cast zaloby na nahradu skody, kterou
OBB-Infrastruktur uplatiiuje, Ze ji subjekt netcastnici se kartelové dohody tctoval pod vlivem ¢innosti
kartelové dohody podstatné vyssi ceny nez za normalnich podminek hospodarské soutéze. Tuto skodu
vy¢isluje OBB-Infrastruktur na 1,8 milionti eur.

13. Rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla tato cast zaloby na ndhradu $kody zamitnuta jako
neopodstatnénd®, zrusil v rozhodujicich bodech Oberlandesgericht Wien jako odvolaci soud’. Nyni se
spor projednava pred Oberster Gerichtshof (rakousky Nejvyssi soudni dvir) jakozto soudem, ktery
rozhoduje o opravném prostfedku ,Revision®.

14. Podle nazoru Oberster Gerichtshof nelze z pravnich divodd skodu, na jejiz ndhradu zaluje
OBB-Infrastruktur, pfi¢ist u¢astnikim kartelové dohody. Zaprvé chybi odpovidajici pri¢inna souvislost,
kterda je podle rakouského prava nezbytna, zadruhé se na uplatnovanou skodu nevztahuje ochranny
ucel pravidel hospodarské soutéze. S ohledem na to, ze se v odborné literature vede kontroverzni
debata ohledné vhodného pravniho zachidzeni s ucinky cenového destniku, md nicméné Oberster
Gerichtshof pochybnosti, zda je takovy vysledek, ktery se opird jen o vnitrostitni obc¢anské pravo,
slucitelny s unijnim pravem, a zejména se zasadou efektivity.

III — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Usnesenim ze dne 17. fijna 2012 polozil Oberster Gerichtshof®, ktery je piedkladajicim soudem,
Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 101 SFEU (clanek 81 ES, ¢lanek 85 Smlouvy o ES) vykldddn v tom smyslu, Ze se
kazdy mtuze domdhat na tucastnikovi kartelu i té nahrady skody, kterou mu zptsobil subjekt, ktery
nebyl ucastnikem kartelu, ale pod vlivem zvySenych trznich cen zvySuje ceny svych vyrobkit v mire
vétsi, nez by ¢inil bez existence kartelu (umbrella-pricing), takze zdsada efektivity, kterou formuloval
Soudni dvar Evropské unie, vyzaduje priznani naroku podle vnitrostatniho prava?*

16. Pisemné ¢ésti fizeni o piedbézné otdzce se tGcastnily OBB-Infrastruktur jako Zalobkyné ve sporu
v pavodnim fizeni, spole¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp jako zalované ve sporu
v puvodnim fizeni a déle rakouskd vlada, italskd vlada a Evropska komise. S vyjimkou obou vlad
prednesly tyto zGc¢astnéné strany sva vyjadreni i na jednani konaném dne 12. prosince 2013.

6 — Dil¢i rozsudek Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) ze dne 19. z&fi 2011 (spisova znacka 19 Cg 21/10z-57).
7 — Usneseni Oberlandesgericht Wien jako odvolaciho soudu ze dne 21. prosince 2011 (spisové znacka 1 R 272/11v-65).
8 — Spisova znacka 7 Ob 48/12b.
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IV — Posouzeni

17. Predkladajici soud se v prvé radé dotazuje na vyklad ¢lanku 101 SFEU, zatimco na clanky 81 ES
a 85 Smlouvy o ES odkazuje zfejmé pouze podptirné. Avsak vzhledem k tomu, ze ¢innosti kartelové
dohody o vytazich probihaly pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, a sice castecné jesté
v Casové putisobnosti ¢lanku 81 ES, ¢aste¢né dokonce jesté za platnosti ¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S,
jsou pro zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce relevantni pouze obé posledné uvedena
ustanoveni. Mé tivahy vSak mohou byt bez dal$iho preneseny na clanek 101 SFEU, ktery ma v zasadé
stejny obsah.

18. Podle ustdlené judikatury mohou osoby poskozené kartelovou dohodou, kterd spadd do ptisobnosti
¢lanku 81 ES, pripadné ¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S, pozadovat od podnikd, které se ji ucastnily,
nahradu $kody’. Zatim ale neni objasnéno, zda takové naroky na néhradu $kody zahrnuji i takové
skody, které spocivaji ve zvySovani cen subjekti neucastnicich se kartelové dohody nad uroven, ktera
by se dala ocekavat za podminek hospodarské soutéze, tedy které vychdzeji z cenového destniku.
V odborné literatufe probihd o tomto tématu kontroverzni debata'™. Nijak zvlast proto nepiekvapuje,
ze i Ucastnici tohoto sporu zastavaji k tomuto tématu znacné rozdilné ndzory, obzvlasté jsou-li
financ¢ni dopady znacné.

19. Z pravniho hlediska je to, Ze tcastnici kartelové dohody mohou mit obc¢anskopravni odpovédnost
i za ucinky cenového destniku, problém pricinné souvislosti. Vyvstava otdazka, zda mezi kartelovou
dohodou a $kodami, které vyplyvaji z cenového destniku zapfi¢inéného kartelovou dohodou, existuje
dostatecné uzka souvislost, nebo zda se jednd o prili§ vzdalené $kody, jejichz nahradu nelze logicky

pricist k tizi ucastnikim kartelové dohody.

20. Nasledné nejprve vysvétlim, ze se v pripadé problému obcanskopravni odpovédnosti ucastnikil
kartelové dohody za ucinky cenového destniku jednd o otdzku unijniho prava, nikoliv o otazku
vnitrostitniho prava (viz nésledujici oddil A). Zadruhé se budu zabyvat konkrétnimi pravnimi
pozadavky, které mohou byt z pohledu unijniho prava vzneseny pti konstatovani pfi¢inné souvislosti
kartelové dohody s pripadnymi tc¢inky cenového destniku (viz nize oddil B).

A — Obcanskoprdvni odpovédnost ticastnikii kartelové dohody za ucinky cenového destniku: problém
unijniho prdava

21. Predkladajici soud a rada tGcastnikt fizeni zastivd ndazor, ze se obcanskopravni odpovédnost
ucastnik(i kartelové dohody za ucinky cenového destniku ridi v prvé radé vnitrostdtnim pravem a ze
z pohledu unijntho prava pritom volnou udvahu Cclenskych stati omezuje maximdlné zdsada
rovnocennosti a efektivity. Spolecnost Kone argumentuje v této souvislosti rovnéz zasadou
subsidiarity.

9 — Rozsudky ze dne 20. zaii 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Recueil, s. 1-6297, body 25 a 26); ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi
(déle jen ,Manfredi“, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, body 60 a 61); ze dne 14. Cervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh.
s. [-5161, bod 28); Otis (uvedeny v poznamce pod carou 2, body 41 a 43), a ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau Chemie a dalsi (dale jen ,Donau
Chemie“, C-536/11, bod 21).

10 — K ndzorim na této a druhé strané Atlantiku viz z mnoha R.D. Blair a V.G. Maurer, ,Umbrella Pricing and Antitrust Standing: An
Economic Analysis“, v: Utah Law Review 1982, s. 763; J. M. Lave, ,Umbrella Standing: the tradeoff between plaintiff suit and speculative
claims®, v: Antitrust Bulletin 48 (2003), s. 223; F. W. Bulst, ,Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im Kartellrecht”, Baden-Baden
2006, s. 255; F. W. Bulst, v: W. Moschel a F. Bien (vydav.), Kartellrechtsdurchsetzung durch private Schadensersatzklagen, Baden-Baden
2010, s. 225 (242 a nésledujici); G. Meeflen, ,Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstoflen gegen EU-Kartellrecht — Konturen eines
europdischen Kartelldeliktsrechts“, Tiibingen 2011, s. 256 a nasledujici; I. Hartung, ,,Umbrella claims’: Schadenersatz bei Kartellverstofsen auf
Um- oder Abwegen?”, v: ecolex 2012, s. 497; H. Beth a C.-M. Pinter, ,Preisschirmeffekte: Wettbewerbsokonomische Implikationen fir
kartellrechtliche Buf3geld- und Schadensersatzverfahren®, v: Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 2013, s. 228; R. Inderst, F. Maier-Rigaud
a U. Schwalbe, ,Umbrella Effects”, v: IESEG Working Paper Series 2013-ECO-17.
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22. Skute¢né se pri povrchnim rozboru zdi, Ze tento ndzor vychdzi z rozsudku Manfredi, ve kterém
Soudni dvir uvedl, ze ,Gprava procesnich podminek vykonu“ prava na ndhradu skody, vcetné
podminek pro pouziti pojmu ,pri¢innd souvislost® ,pfislusi vnitrostatnimu pravnimu radu”, a to za
predpokladuy, ze jsou dodrzeny zésady rovnocennosti a efektivity .

23. Pri bliz§im rozboru rozsudku Manfredi, jakoz i nékterych novéjsich rozsudkt Soudniho dvora, se
nicméné ukazuje, Ze pri souCasném stavu na vnitrostatnim pravu nezavisi ani tak existence narokd na
ndhradu skody (to znamend otazka, zda musi byt ndhrada skody priznédna), ale spise podminky pouziti
a zpusoby konkrétniho prosazeni téchto ndrokd (to znamena otazka, jak ma byt poskytnuta ndhrada
$kody), tedy zejména pravomoci, fizeni, lhiity a dokazovéni*.

24. Zasada, Ze se kazdy muize domdhat ndhrady skody, ktera mu vznikla, pokud mezi touto skodou
a porusenim pravidel hospodaiské soutéze existuje pri¢innd souvislost, vyplyva ale ze samotného
unijniho prava, presné receno ze zdkazu kartelovych dohod uvedeného v ¢lanku 81 ES, respektive
¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S (nyni ¢lanek 101 SFEU)". Toto pfimé zakotveni v unijnim pravu je
spole¢né pro obcanskopravni odpovédnost podnikit za poruseni zdkazu kartelovych dohod a pro
odpovédnost ¢lenskych stattt za poru$eni unijniho préva' — a to pres vSechny rozdily, které jinak
mohou koncep¢né existovat mezi témito nastroji*’.

25. Skutecnost, Ze se specialné v pripadé povinnosti ucastnikti kartelové dohody k ndhradé skody jednd
o prirozenou zasadu unijniho prava, lze, jak spravné zdiraznila italska vlada, v neposledni radé vyvodit
z pravni povahy a vyznamu uvedeného zakazu kartelové dohody: tento zdkaz kartelovych dohod plati
bezprostfedné mezi jednotlivci, na zakladé primarniho prava zakladd povinnost véech podnika ¢innych
na vnitfnim trhu a mize jej prosazovat kazda osoba'. Plny uzite¢ny ucinek — effet utile — zakazu
kartelové dohody by byl narusen, pokud by kazdd osoba nemohla pozadovat ndhradu skody, kterou ji
zpusobilo protipravni jednani podniku porusujici ¢lanek 81 ES, respektive ¢lanek 85 Smlouvy o E(H)S
(nyni ¢lanek 101 SFEU) Y.

26. Proto uznal Soudni dvir v rozsudku Manfredi ,pravo kazdé osoby pozadovat ndhradu skody
zpusobené smlouvou nebo jedninim, které mohou omezit nebo narus$it hospodarskou soutéz”, aniz
existenci tohoto préva podminil vnitrostdtnim pravem clenskych stéta ™.

27. To ale neni vSechno: z rozsudku Manfredi lze vyvodit, Ze unijni pravo predem urcuje jak okruh
osob, které mohou od uGcastnikt kartelové dohody pozadovat ndhradu skody z davodu poruseni
uvedeného zdkazu kartelovych dohod (,kazdad osoba“), tak druhy $kod, které musi ucastnici kartelové
dohody pripadné uhradit. Tak jiz bylo objasnéno, ze poskozené osoby musi mit moznost domdhat se
nejen nahrady skutecné skody (damnum emergens), ale i u$lého zisku (lucrum cessans), jakoz
i zaplaceni trokd ”.

11 — Rozsudek Manfredi (uvedeny v poznamce pod carou 9, body 64 a 92).

12 — Rozsudky Courage a Crehan (bod 29), Manfredi (body 62, 64 a 77), Pfleiderer (bod 30) a Donau Chemie (bod 25), vSechny uvedené
v pozndmce pod carou 9.

13 — Viz k tomu rozsudky Courage a Crehan (body 25 a 26) a Manfredi (body 60 a 61) uvedené v pozndmce pod carou 9. Rovnéz Komise toto
uznala ve svém ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich zaloby o néhradu skody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisti clenskych stat a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze ze dne 11. cervna
2013, COM(2013), 404 final (dale jen ,ndvrh smérnice”), kde mluvi o ,pravu Unie na ndhradu skody zptisobené porusenim pravnich
predpistt Unie v oblasti hospodéiské soutéze” (viz bod 11 odtivodnéni navrzené smérnice).

14 — K odpovédnosti ¢lenskych statt viz zdsadni rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357,
body 35 az 37), a ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. [-1029, bod 31).

15 — Rovnéz generdlni advokit Van Gerven ve stanovisku ze dne 27. fijna 1993 ve véci Banks (C-128/92, Recueil, s. I-1209, body 36 az 45).
16 — Viz rozsudky Courage a Crehan (body 19 a 23) a Manfredi (body 39 a 57), vidy s dal$imi odkazy, uvedené v pozndmce pod ¢arou 9.
17 — Rozsudky Courage a Crehan (bod 26) a Manfredi (body 60, 89 a 90), véechny uvedené v pozndmce pod ¢arou 9.

18 — Rozsudek Manfredi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 9, bod 95).

19 — Rozsudek Manfredi (uvedeny v poznamce pod carou 9, body 95 a 96).
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28. Pokud to preneseme na projednavany pripad, vse vySe uvedené vede k zavéru, ze se v pripadé
problematiky obc¢anskopravni odpovédnosti ucastniki kartelové dohody za ucinky cenového destniku
jednd o otdzku unijniho prava. Pokud se ma totiz posoudit, zda musi clenové kartelové dohody
nahradit $kodu, kterd vznikla z divodu Gcinkti cenového destniku, tak se to netykd pouze zptsobu
prosazeni a vypoctu ndrokd na ndhradu skody, jakoz i dokazovani pfed vnitrostatnimi soudy (tedy
prvek ,jak“ pri ndhradé skody). Stiedem zajmu je naopak mnohem zdsadnéjsi otdzka, zda Gcastnici
kartelové dohody mohou byt vibec obcanskopravné odpovédni za tento druh skod a zda je mohou
zazalovat osoby, které nejsou jejich pfimi nebo nepfimi odbératelé (tedy prvek ,zda“ pti ndhradé
skody). Tuto otdzku nelze ponechat pouze na pravnich rddech clenskych stati.

29. Pokud by se pravni kritéria, podle kterych vnitrostatni soudy posuzuji v pripadé urcitych druha
skod a ve vztahu k urcitym osobam obcanskopravni odpovédnost ucastnikd kartelové dohody ve
smyslu ¢lanku 81 ES nebo c¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S mezi ¢lenskymi staty zasadné odliSovala,
existovalo by riziko rozdilného zachidzeni s hospodarskymi subjekty. Bylo by to v rozporu nejen
s hlavnim cilem evropského prava hospodarské soutéze, kterym je vytvorit pro vSechny spolecnosti,
které plisobi na vnitinim trhu, co nejjednotnéjsi rdmcové podminky (,level playing field*), ale
podnécovalo by to rovnéz k tzv. ,forum shopping”.

30. Souhrnné feceno, cil jednotného a uc¢inného prosazovani pravidel hospodarské soutéze evropského
vnitfniho trhu vyzaduje, aby se v ramci celé Unie odpovidalo jednotné na zakladni otazku, zda je Ci
neni povinnosti Gc¢astniki kartelové dohody nahradit skody zptisobené tc¢inky cenovych destnika.

B — Pozadavky unijniho prdava na konstatovdni pricinné souvislosti

31. Zbyva vysvétlit, které konkrétni pozadavky je mozné z hlediska unijniho prava klast na
konstatovani pricinné souvislosti kartelové dohody s pripadnymi ucinky cenového destniku.

32. Jak jiz ukazuje formulace ,kazdd osoba“, kterou pouzivd Soudni dvar, povinnost ucastniki
kartelové dohody nahradit skodu nelze vyklddat restriktivné. Kartelové dohody dokazou zptisobovat
znacné hospodarské skody nejen v tzkém okruhu jejich ucastnikd, ale i daleko nad jeho ramec. Bylo
by proto nepfimérené zazit okruh osob, které maji pravo prosazovat sviij narok v tom smyslu, ze
ndhradu $kody mohou od pocitku pozadovat jen urcité trzni subjekty — napfiklad smluvni partnefi
ucastnikt kartelovych dohod nebo pfimi ¢i nepiimi odbératelé jejich zbozi nebo sluzeb. Jinak by
nebyla zajisténa plné Gc¢innost zdkazu kartelovych dohod, ktery je zakotveny v unijnim pravu.

33. Na druhé strané je zcela legitimni, aby se pfi posuzovani pri¢inné souvislosti stanovila kritéria,
ktera zajisti, Ze nevznikne neomezend povinnost ucastnika kartelové dohody nahradit kazdou moznou,
jakkoliv vzdalenou skodu, pro niz mohlo jejich chovani v rozporu s hospodarskou soutézi predstavovat
pric¢inu ve smyslu ,conditio sine qua non“ (rovnéz zvana ekvivalentni pricinnd souvislost nebo pri¢inna
souvislost But-for-).

20 — Ke konceptu ,level playing field“ viz naptiklad mé stanovisko ze dne 29. dubna 2010 ve véci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise (C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, bod 169); ze dne 8. zai{ 2011 ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, bod 118); ze dne
6. zari 2012 ve véci Expedia (C-226/11, bod 37), a ze dne 28. tnora 2013 ve véci Schenker a dalsi (C-681/11, bod 48).
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34. V ramci mimosmluvni odpovédnosti organd Unie podle ¢l. 340 odst. 2 SFEU se tak podle ustilené
judikatury pozaduje existence dostatecné primé pricinné souvislosti mezi jednanim, které vede ke
vzniku $kody, a dovoldvanou $kodou®. Pravé toto kritérium by se mélo z diivodu soudrznosti prenést
i na vSechny ostatni pripady, ve kterych se jedna o naroky na ndhradu skody z dévodu poruseni
unijnfho préva, a to bez ohledu na to, zda se uplatfiuji naroky jednotlivett vici ¢lenskym statim*,
nebo - jako v tomto pifipadé — mezi soukromymi subjekty s cilem prosadit obcanskopravni
odpovédnost tcastnikii kartelové dohody za skody, které zpusobili na trhu®.

35. Samozrejmé i uvedené kritérium primosti jesté vyzaduje upresnéni. K tomu, aby se blize definovalo,
co je treba konkrétné chdpat pod ,dostatecné primou pricinnou souvislosti, je tfeba v kone¢ném
dasledku uskutecnit normativni posouzeni, které je ve vnitrostitnich obcanskych pravnich radech
bézné v souvislosti s piislusnymi pravidly o mimosmluvni odpovédnosti*. Pojmy, které se v této
souvislosti pouzivaji (,legal causation”, ,priméfrend souvislost* a dalsi), se mohou lisit podle daného
pravniho fadu. Z obsahového hlediska se vSak v zdsadé jednd o stejné tvahy, na kterych je zalozen

NIV 7

i koncept dostatecné primé pri¢inné souvislosti.

36. Nejprve je pritom tfeba zduraznit, Ze pfimou pric¢innou souvislost nelze povazovat za rovnocennou
s vylu¢nou pric¢innou souvislosti. Samotna okolnost, kterou zdtraznil predklddajici soud a nékteri
Ucastnici rizeni, ze tvorba cen subjektu, ktery se netcastni kartelové dohody, se zaklddd na jeho
svobodném podnikatelském rozhodnuti, nemtize byt tedy relevantni k tomu, aby se ucastnikiim
kartelové dohody nepricetla odpovédnost za pripadné skody zptisobené ucinky cenového destniku. Pro
domnénku primé pricinné souvislosti postacuje jiz to, ze kartelovd dohoda prinejmensim spoluzavinila
uc¢inky cenového destniku™.

37. Judikatura soudt Unie v zddném pripadé nepredpoklada vzdy a pausdlné preruseni pricinného
retézce, pokud jednani treti osoby spoluzavinilo vzniklou S$kodu. Naopak vzidy jsou relevantni
konkrétni okolnosti daného piipadu®. V pripadech, jako je ten projednévany, se domnivam, ze pfic¢inny
retézec, ktery sahd ke kartelové dohodé, se pristoupenim subjektu netcastnicitho se kartelové dohody
neprerusi, ale naopak bude pokracovat, pokud se subjekt nedcastnici se kartelové dohody pfi své
tvorbé cen fidi (i) pfislusnymi vlastnostmi trhu a pfitom — zcela predvidatelnym zplisobem® — piebird
cenové impulzy, které vychazi z kartelové dohody.

21 — Zasadni je v této véci rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dal$i v. Rada (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil,
3091, bod 21): ,dostateéné pfimym zplisobem®; rovnéz viz rozsudky ze dne 30. dubna 2009, CAS Succhi di Frutta v. Komise (C-497/06 P,
bod 67), a ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, Sb. rozh. s. [-2259, bod 53).

22 — Rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 14, bod 51), a ze dne 14. brezna 2013, Leth (C-420/11,
bod 41).

23 — Poté, co se generdlni advokat Van Gerven vyjadriil ve svém stanovisku ve véci Banks (uvedené v pozndmce pod ¢arou 15, body 49 az 54)
k tomu kladné, se kritérium piimé souvislosti naposledy v rozsudku Otis (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 2, bod 65) vyslovné zaradilo do
judikatury k povinnosti ucastniktl kartelové dohody k nahradé skody.

24 — Stejnym smérem ukazuji i Gvahy Studiengruppe fiir ein Europiisches Zivilgesetzbuch (studijni skupina pro evropsky obcansky zékonik),
podle kterych musi $koda, kterou je tieba nahradit v rdmci mimosmluvni odpovédnosti, predstavovat ,pravné relevantni skodu®: ,... loss or
injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and reasonable for there to be a right to reparation or prevention ...“; viz
C. von Bar a E. Clive, ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference”, Miinchen
2009, svazek 4, kniha VI, kapitola 2, VI.-2:101.

25 — V jiném smyslu generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer, ktery ve svém stanovisku ze dne 3. Ginora 2009 ve véci Komise v. Schneider Electric
(C-440/07 P, Sb. rozh. s. 1-6413, bod 140) pozadoval, Ze $koda, kterou je tfeba nahradit, musi byt ,pfimo, bezprostiedné a vylucné
odvozovéna od protipravniho aktu“ (zvyraznéni jen na tomto misté). Pokud je zndmo, tato mimoiddné ptisnd formulace se ale nikdy nestala
soucasti judikatury soudt Unie.

26 — Viz zaprvé rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric (C-440/07 P, Sb. rozh. s. I-6413, bod 222); CAS Succhi di Frutta
v. Komise (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 20, body 61 a 62); ze dne 28. Gnora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise (C-460/09 P, bod 120),
a ze dne 10. Cervence 2012, Interspeed v. Komise (T-587/10, bod 40), ve kterych se vzdy vychdzi z preruseni pfi¢inného fetézce, a zadruhé
rozsudek Tribundlu (velky sendt) ze dne 14. prosince 2005, CD Cartondruck v. Rada a Komise (T-320/00, obzvldsté bod 177), ve kterém se
preruseni pri¢inného fetézce popira.

27 — K predvidatelnosti chovani subjektu nedcastniciho se kartelové dohody viz podrobné nize, body 41 az 52 tohoto stanoviska.
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38. Jak irelevantni je pritom svoboda podnikatelského rozhodovani subjektu netcastniciho se kartelové
dohody, ukazuje kromé jiného i kratky pohled na pfibuznou problematiku: obcanskopravni
odpovédnost ucastnikid kartelové dohody za skody, které vznikly jejich nepfimym odbératelim (to
znamend zdkaznikim jejich zakaznikd). I v této souvislosti zavisi vznik skody na strané nepiimého
odbératele v kone¢ném disledku na svobodném podnikatelském rozhodnuti tieti osoby (prostrednika);
protoze jim vznikne $koda jen tehdy, kdyz tento presune protisoutézni nadmérné ceny ucastnika
kartelové dohody na své vlastni zdkazniky. Manipulace ucastniki kartelové dohody tedy nepredstavuje
jedinou pri¢inu vzniku $kod jejich neprimych odbératelti. Navzdory tomu se v posledni dobé prosazuje
nazor, ze takové $kody nepiimych odbérateld je mozné nahradit®.

39. Rovnéz v souvislosti se $kodami zpisobenymi ucinky cenového destniku, které jsou v tomto
pripadé sporné, by bylo nepfimérené, aby se vyzadovala jedind pri¢ina pro zaloZeni obcanskopravni
odpovédnosti ucastnikt kartelové dohody. Ceny maji zfidka jen jedinou pricinu. To vsak jesté
nevylucuje, ze Ucastnici kartelové dohody, ktefi — jako v tomto pfipadé — prispéli svou protisoutézni
¢innosti ke zkresleni béznych mechanismt tvorby cen na trhu, nebudou shleddni odpovédni za z toho
vyplyvajici skody.

40. Vzhledem k tomu se ma z obsahového hlediska prostrednictvim kritéria pfimé pri¢inné souvislosti
zaprvé zabezpecit, aby osoby odpovidaly jen za takové skody vzniknuvsi diisledkem jejich protipravniho
jednani, které mohly logicky predvidat (k tomu zdroven viz oddil 1). Zadruhé musi byt tyto osoby
odpovédné jen za $kody, jejichz ndhrada je v souladu s cilem pravni normy, kterou porusily (k tomu viz
oddil 2 nize).

1. Predvidatelnost skod zptsobenych tc¢inky cenového destniku

41. Zaprvé je treba objasnit, za jakych okolnosti jsou skody zpasobené ucinky cenového destniku
predvidatelné pro tcastniky kartelové dohody. Jinymi slovy jde o otdzku, zda mezi uvedenymi skodami
a nelegdlni ¢innosti kartelové dohody muze existovat dostatecnd pricinnd souvislost.

42. Predvidatelné (nebo dostatecné kauzalné zapricinéné) jsou vSechny skody, s jejichz vznikem musi
ucastnici kartelové dohody na zakladé obecnych zivotnich zku$enosti logicky pocitat, na rozdil od

NIV

$kod, jejichz pri¢inou je zcela mimoradny fetéz okolnosti, a tedy atypicky kauzélni prtbéh.

43. Predkladajici soud - stejné jako spolecnosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, jakoz
i rakouska vlada — zastdva nazor, ze Skody, které vychdzeji z GcCinkdt cenového destniku, nejsou pro
ucastniky kartelové dohody dostatecné predvidatelné, a tedy je nemohli dostatecné kauzadlné zapricinit.
V pripadé ucinka cenového destniku se jednd pouze o ,vedlejsi ucinek” kartelové dohody.

44. Uvedené tvrzeni musi byt zamitnuto.

45. Je sice pravda, ze pri tvorbé cen subjektli netcastnicich se kartelové dohody musi byt v ramci jejich
svobodného podnikatelského rozhodovani relevantni mnozstvi faktora®. Tato okolnost vSak sama
o sobé pro ucastniky kartelové dohody nevylucuje predvidatelnost skod, které jsou zptsobeny ucinky
cenového destniku.

28 — Viz k tomu na vnitrostitni trovni zejména rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 28. ¢ervna 2011, ,ORWI“ (KZR 75/10, BGHZ
190, 145). Stejny postoj zaujal i rakousky Oberster Gerichtshof v projedndvaném pripadé (usneseni ze dne 17. fijna 2012, spisova znacka 7
Ob 48/12b). Totéz plati pro ndvrh smérnice Komise (viz tam zejména bod 11 a 33 odivodnéni preambule navrzené smérnice, jakoz i jeji
¢lanky 12 a 13).

29 — K tomu mohou napiiklad patfit podnikova strategie (zdiraznovani dobrého jména ochranné zndmky, strategie prémiovych cen atd.)
a osobnost podnikatele, jakoz i vliv poptavky zakaznika.
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46. V trznim hospodarstvi jde totiz o béznou formu chovani podnikd, zZe intenzivné sleduji déni na
trhu a zohlednuji je pri prijimani svych vlastnich obchodnich rozhodnuti. Na tomto zédkladé rozhodné
neni nepredvidatelné a prekvapivé, kdyz subjekty netcastnici se kartelové dohody stanovi své prislusné
ceny s ohledem na trzni chovani podnikd tcastnicich se kartelové dohody, a to bez ohledu na to, zda
védi o jejich protisoutéznich cinnostech, ¢i nikoliv. Naopak se jednd o bézny chod véci.

47. To plati o to vice, kdyz ucastnici kartelové dohody — jako v tomto pripadé — pokryvaji z divodu
svého vysokého spole¢ného podilu na trhu vyznamnou ¢ast relevantniho trhu® a i jejich protisoutézni
¢innosti se tykaji podstatné ¢ésti tohoto trhu®, coz v zddném pripadé nepiedpoklddd, ze manipuluji
pievaznou ¢asti trhu. Cim vyznamnéjsi je postaveni kartelu na dotéeném trhu, o to je
pravdépodobnéjsi, ze kartelovda dohoda bude rozhodujicim zptsobem ovliviiovat troven cen na tomto
trhu celkové, a o to méné je pravdépodobné, zZe subjekt neticastnici se kartelové dohody sam vlastnimi
impulsy ovlivni ceny na trhu zptisobem, ktery stoji za zminku.

48. Cim homogennéj$i a transparentnéjsi je relevantni trh, tim je zajisté pro subjekt netcastnici se
kartelové dohody jednodussi ridit se pri vlastni tvorbé cen obchodnim jednanim udcastnik kartelové
dohody. Z toho vsak v zadném pripadé nelze dospét k opacnému zavéru, ze v pripadé nehomogennich
a malo transparentnich trhd s vyrobky vytvofenymi na miru — jako napriklad nékterymi vytahy
a eskaldtory, o které se jednd v projedndvaném pripadé — by se nikdy nedaly ocekdvat ucinky
cenového destniku zptsobeného kartelovou dohodou®. Tenden¢né i na takovych trzich totiz pozorné
trzni subjekty bézné veédi, jaka je prevladajici cenovd uroven a jaké chovani maji konkrétni prodejci,
ktefi na trhu ptisobi.

49. Na tomto poznatku neméni nic ani okolnost, Ze se vytahy a eskaldtory nakupuji predevs$im v ramci
velkych verejnych zakazek, casto v rdmci zadavaciho rizeni. Vysledky takovych zadavacich rfizeni, jak
uvedla spole¢nost OBB-Infrastruktur, aniz byla zpochybnéna, totiz nejsou kazdopadné pro ostatni
trzni subjekty nezndmé®, takze pfi budoucich zakdzkich mohou slouzit jako vychodisko
stran prevladajici rovné cen.

50. Mize se stat, ze subjekt netcastnici se kartelové dohody s volnymi kapacitami bude v pokuseni
stanovit vlastni ceny niz$i nez ceny kartelu, aby timto zplisobem ziskal podily na trhu na tkor
ucastnik kartelové dohody. I tehdy vsak pro subjekt netcastnici se kartelové dohody existuje jesté
velkd motivace, aby od svych zdkaznikdt pozadoval vys$si cenu, nez jaka by byla jinak moznd za
podminek hospodarské soutéze. Za predpokladu, ze cena kartelu je 120 a cena, ktera by se jinak dala
za podminek hospodarské soutéze dosdhnout, by byla 100, mohl by subjekt netcastnici se kartelové
dohody stanovit cenu napriklad na 110. Takové jednani by viibec nebylo netypické, ale hospodarsky
rozumné a pro ucastniky kartelové dohody jisté predvidatelné.

51. Naopak pro tspéch protisoutéznich dohod podnikd tGcastnicich se kartelové dohody je velmi
dualezité, aby se i ceny subjektd neucastnicich se kartelové dohody zvysovaly a priblizovaly se cendm
ti¢astnikt této dohody. Cim vic se totiz zvySuje celkova cenova droven, tim difve je mozné na trhu
trvale prosadit ceny, které praktikuji sami Gcastnici kartelové dohody. I z tohoto divodu se nabizi
zaveér, ze ucastniky kartelové dohody, ktefi jednaji raciondlné a logiku svych protisoutéznich cinnosti si
do disledkti promysli, neprekvapi tcinky cenového destniku, ale naopak musi s vyskytem takovych
tc¢inkd pravé pocitat. Na to spravné upozornila OBB-Infrastruktur.

30 — Podle nespornych informaci spole¢nosti OBB-Infrastruktur se kartelové dohody o vytazich v Rakousku Gcastnili nejvétsi vyrobci v daném
odvétvi, ktefi disponovali spole¢nym trznim podilem piiblizné ve vysi 80 %.

31 — Podle zjisténi, ke kterym se dospélo ve sporu v puvodnim Fizeni, byla pfinejmensim jedna tfetina objemu trhu predmétem konkrétnich
dohod mezi ucastniky kartelové dohody, a dokonce existovaly pokusy dosdhnout koordinace ohledné vice nez poloviny objemu trhu
s novymi zafizenimi v Rakousku (viz vyse bod 8 tohoto stanoviska).

32 — Ve stejném smyslu H. Beth a C.-M. Pinter, WuW 2013, s. 228 (232): ,I pfi takovych rozdilech mezi vyrobky nejsou ucinky cenového
destniku nepravdépodobné, ale budou se vyskytovat v mensi mife nez v ptipadé vysokého stupné homogenity.”

33 — Spole¢nost OBB-Infrastruktur v této souvislosti odkézala na pravidla platna v Rakousku ohledné otvirani nabidek v ramci zadévaciho fizen.
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52. Na tomto zdkladé je tfeba souhrnné vychdazet z toho, Ze skody, které jsou zplisobeny ucinky
cenového destniku, nejsou skody, které vznikaji vzdy atypicky nebo je ucastnici kartelové dohody
nemohou predvidat. Nebylo by slucitelné s praktickym tuc¢inkem clanku 81 ES, respektive ¢lanku 85
Smlouvy o E(H)S (nyni ¢lanek 101 SFEU), pokud by se ndhrada takovych skod automaticky vyloucila

NIV 7

s odkazem na srovnatelné restriktivni chdpani kritéria dostatecné pricinné souvislosti.

2. Slucitelnost nahrady $kod zplisobenych tucinky cenového destniku s cilem porusenych pravidel
hospodarské soutéze

53. Zadruhé je jesté treba vysvétlit, zda je ndhrada skod zplsobenych ucinky cenového destniku
v souladu s cilem ¢lanku 81 ES, respektive ¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S (nyni ¢lanek 101 SFEU).

54. Predkladajici soud — tak jako spolecnosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, jakoz i rakouska
vlada — vyjadiuje ndzor, ze skody zpusobené ucinky cenového destniku nespadaji pod ochranny tcel
pravidel hospodarské soutéze zakotvenych v unijnim pravu. Vadi acastnikiim kartelové dohody nelze
za takové sSkody uplatnit obcanskopravni odpovédnost, protoze chybi ,pri¢innd souvislost
s protipravnim jednanim®.

55. Tento argument nema opodstatnéni.

56. Cilem pravidel hospodaiské soutéze, které jsou obsahem clinku 81 ES a 82 ES, respektive
¢lanku 85 a 86 Smlouvy o E(H)S (nyni ¢ldnek 101 SFEU a c¢lanek 102 SFEU) je vytvofeni a udrzeni
systému nezkreslené hospodarské soutéze na evropském vnitinim trhu. Této snaze, kterd ma zakladni
vyznam pro evropské sjednoceni®, slouzi soukromé, jakoz i vefejné mechanismy prosazovani préva
hospodarské soutéze.

57. Jen tézko lze tvrdit, ze by pravé uznani obcanskopravni odpovédnosti ucastnika kartelové dohody
za Skody zpusobené ucinky cenového destniku nebylo slucitelné s uvedenym cilem. Jak uvedu dale,
takova povinnost nahradit skodu se bez problému zacleni do systému, ve kterém se prosazuji evropska
pravidla hospodérské soutéze (viz k tomu néasledujici oddil a), a je kromé toho vhodnad k nédpravé
negativnich dusledka poruseni hospodarské soutéze, kterého se ve vztahu k jinym trznim subjektim —
predevsim spotfebiteldm — dopustili Gcastnici kartelové dohody (viz k tomu nize oddil b).

a) Zaclenéni do systému prosazovani pravidel hospodarské soutéze

58. Nejprve je treba vénovat se otdzce, zda je obcanskopravni povinnost ucastnikd kartelové dohody
nahradit skody zpuisobené tcinky cenového destniku obecné slucitelnd se systémem, v ramci kterého se
v Evropské unii prosazuji pravidla hospodarské soutéze zakotvend ve Smlouvach.

59. Uznava se, ze prosazovani evropskych pravidel hospodarské soutéze je postavené na dvou pilifich.
Zaprvé se jedna o vefejnopravni prosazovani represivnhimi prostiedky, které prislusi organim pro
hospodarskou soutéz (téz zvané ,public enforcement”), a zadruhé se jednd o soukromé prosazovani
prostiedky obcanského prava, které je zalozeno na iniciativé jednotlivce (nazyvané téz ,private
enforcement”)®.

34 — Rozsudek Courage a Crehan (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 9, body 20 a 21). K vyznamu pravidel hospodéiské soutéze pro fungovani
vnitiniho trhu viz déle rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, Recueil, s. I-3055, bod 36), jakoz i — ve vztahu k pravnimu
stavu po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — rozsudky ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera (C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, bod 20), a ze
dne 17. listopadu 2011, Komise v. Italie (C-496/09, Sb. rozh. s. 1-11483, bod 60).

35 — Rozsudky Courage a Crehan (uvedeny v pozndmce pod carou 9, bod 27), Pfleiderer (uvedeny v pozndmce pod carou 9, bod 29), Otis
(uvedeny v poznamce pod carou 2, bod 42) a Donau Chemie (uvedeny v pozniamce pod ¢arou 9, bod 23).
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60. K zajisténi uzite¢ného ucinku pravidel hospodarské soutéze je nezbytné, aby se co nejlépe rozvinul
jak systém vefejnopravniho prosazovéni, tak systém soukromopravniho prosazovéani prava®. Dopad
pravidel hospodarské soutéze by se velmi oslabil, pokud by se v souvislosti s urc¢itymi jevy, jako jsou
ucinky cenového destniku, mélo automaticky vzdat prostredkit soukromopravniho prosazovani prava
a v této souvislosti stavét pouze na verejnopravnim prosazovani jak ziejmé predpokladaji nékteri
ucastnici kartelové dohody o vytazich.

61. Samoziejmé, Ze nastroje soukromopravniho prosazovani — stejné jako ndstroje verejnopravniho
prosazovani — je tfeba vytvofit a pouzivat tak, Ze jejich nasazeni nebude s ohledem na Wdcinnost
pravidel hospodarské soutéze pusobit kontraproduktivné. Na rozdil od spole¢nosti ThyssenKrupp vsak
nemam dojem, ze by zahrnuti G¢ink cenového destniku do obcanskopravni odpovédnosti tcastnika
kartelové dohody mohlo dat zdsadné nespravné podnéty, které by v konecném dtsledku pri
prosazovani pravidel hospodarské soutéze prinesly vic skody nez uzitku.

62. Predmétem pisemnych a dstnich argumentaci v rizeni pred Soudnim dvorem byl predevsim mozny
vzdjemny vztah mezi obcanskopravni odpovédnosti na jedné strané a programy shovivavosti Evropské
komise a vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz na druhé strané.

63. Je sice mozné, ze vyhlidka na obcanskopravni prosazovani prava ze strany poskozenych trznich
subjektti pravdépodobné nékteré ucastniky kartelové dohody odradi od toho, aby vylozili karty
a spolupracovali s organy pro hospodarskou soutéz. Ale muze to predstavovat divod, aby se vibec
nezohlednily opravnéné zijmy poskozenych na finan¢ni ndpravu? Jisté je smysluplné, aby se
ucastnikim kartelové dohody prostfednictvim programt shovivavosti zjednodusila cesta zpét
k legdlnimu jednani a prispélo k odhaleni protipravnich jedndni, nesmi véak k tomu dochazet na tkor
legitimnich z4jma jinych trznich subjekti.

64. Mize byt odivodnéné, ze v pripadném fizeni ve véci nahrady skody je tfeba postaveni podniku
jako hlavniho svédka primérenym zptsobem zohlednit a pro uspokojeni narokti na ndhradu skody
primdrné vyuzit jiné ucastniky kartelové dohody, jak to rovnéz navrhuje Komise®. Podle mého nézoru
by vsak bylo nespravné, kdyby se udajny ,chilling effect”, ktery ma z ndhrady skody vyplyvat pro
programy shovivavosti — pokud se tento ucinek da viibec mérit, stal divodem kategorického vylouceni
kazdé obcanskopravni odpovédnosti ucastnikt kartelové dohody za tcinky cenového destniku.

65. To plati o to vice, ze restriktivni praxe pfi poskytovani ndhrady skody by v rozhodné mire
nahrdvala tém, ktefi jsou zapojeni do protisoutéznich praktik nebo zvazuji, Ze tak ucini. Finanéni
rizika, kterd jsou spojend s ucasti na kartelové dohodé, se totiz mohou odhadnout o to jednoduseji,
¢im méné jsou vystaveni zddostem o ndhradu skody v pripadé, Ze budou odhaleni. Pokud by se
ucastnikim kartelové dohody poskytla jistota, ze nikdy nebudou muset odpovidat za Gc¢inky cenového
destniku, vznikl by pro né dodate¢ny podnét, aby pokracovali se svymi protisoutéznimi Cinnostmi.
Vyslovné chtény odrazujici ucinek spojeny s mechanismy soukromopravniho prosazovani prava vaci
podnikéim*, kterym neni cizi myslenka porusovani pravidel hry, kterd plati na evropském vnitinim
trhu, by se obrétil ve sviij opak.

36 — V tomto smyslu rozsudky Courage a Crehan (uvedeny v pozndmce pod carou 9, bod 26), Manfredi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 9,
body 60, 89 a 90) a Otis (uvedeny v poznamce pod carou 2, bod 41). K vyznamu soukromopravniho prosazovani prava viz bilou knihu
o ,zalobach o ndhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES“, kterou dne 2. dubna 2008 predlozila Evropska komise
[COM(2008) 165 final]. V této bilé knize navrhuje Komise opatfeni zaméfena ,na vytvoreni ti¢inného systému vymahani prava [hospodarské
soutéze] soukromymi osobami prostfednictvim zalob na ndhradu $kody, ktery doplnuje, ale nenahrazuje ani neohrozuje ptsobeni verejnych
organit v této oblasti“ (s. 4, oddil 1.2). Rovnéz Soudni dvir ESVO mél neddvno prilezitost poukdzat na vyznam prosazovini préva
hospodarské soutéze soukromymi osobami a zdiraznit, Ze je ve vefejném zijmu (rozsudek ze dne 21. prosince 2012, DB Schenker
v. Kontrolni arad ESVO, E-14/11, bod 132).

37 — V clanku 11 ndvrhu smérnice a v souvisejicim bodé 28 odiivodnéni Komise navrhuje, aby podnik, kterému organ pro hospodéiskou soutéz
na zékladé programu shovivavosti prominul pokutu, byl v urcité miie privilegovan i v pripadé obcanskopravni odpovédnosti.

38 — I kdyz se Komise na jedndni snazila podcenit tento odrazujici ucinek, pfipisuje mu nicméné Soudni dvir v ustdlené judikatufe znacny
vyznam; viz rozsudky Courage a Crehan (bod 27), Manfredi (bod 91), Pfleiderer (bod 28) a Donau Chemie (bod 23), vSechny uvedené
v poznamce pod carou 9.
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66. V rozporu s tim, co si zfejmé mysli spole¢nost Kone, se cil evropského prava hospodarské soutéze
nemlze omezit na to, ze se podnikiim, které ptisobi na vnitfnim trhu, umozni hospodarit s co
nejniz$imi ndklady. V Unii préva, kterd si stanovila za cil uskute¢nit vysoce konkurenceschopné
socidlné trzni hospodarstvi (¢l. 3 odst. 3 SEU), predstavuji fungujici trhy s neovlivnénou hospodarskou
soutézi hodnotu samo o sobé mimo v$echny tvahy o ndkladech a prospéchu.

67. Kromé toho neni obzvlasté hodnovérné, kdyz pravé podniky, které manipulovaly s trhem a uméle
udrzovaly vysoké ceny, varuji pred prili§ vysokymi naklady hospodarskych subjektd a evokuji riziko
pro efektivnost trhti, pokud by Gcastnici kartelové dohody nebyli osvobozeni od urcitych pozadavki
nahradit skodu. Nejucinnéji se Gcastnici kartelové dohody mohou pred niklady, které jsou spojené
s pfipadnymi zadostmi o ndhradu skody, chranit sami, a to tak, Zze se od zacatku vyhnou porusovani
pravidel hospodarské soutéze. Ochrana ucastnika kartelové dohody pred zddostmi o ndhradu $kody by
naproti tomu vedla jen k tomu, Ze finan¢ni zatéz plynouci z ¢innosti kartelové dohody by musely nést
jiné hospodarské subjekty, predevsim poskozeni zdkaznici.

68. Jako zna¢né kuridzni se v tomto kontextu jeji i argument spolecnosti ThyssenKrupp, ze
obcanskopravni odpovédnost ucastnikti kartelové dohody za ucinky cenového destniku by mohla ,vést
ke snizeni hospodarské soutéze na trhu“, protoze podniky by to vzhledem na rizika v oblasti
odpovédnosti, kterd jim hrozi, mohlo odradit od toho, aby se angazovaly na pfislusném trhu®. K tomu
sta¢i nasledujici odkaz: vzorem pro ¢innosti na vnitinim trhu by mély byt podniky, které dodrzuji
pravidla hospodarské soutéze, a nikoliv ty, které na ném chtéji na tkor druhych vyuzivat nelegalni
praktiky. Pokud by uznani povinnosti Gcastnikii kartelové dohody nahradit skodu za Gcinky cenového
destniku mélo vést k tomu, Ze na trhu nebudou cerné ovce, byla by to jen stézi nevyhoda pro
hospodariskou soutéz.

69. Neprili§ presvédcivé je konecné ojedinéle vyslovené varovani pred pretizenosti obcanskopravnich
soudd v clenskych statech, pokud by mél Soudni dvir vychdzet z povinnosti ucastnikd kartelové
dohody k ndhradé skod za dcinky cenového destniku. S ohledem na srovnatelné vysoké prekdazky,
které ho ocekdvaji s ohledem na dikazni bremeno ptfed obcanskopravnimi soudy®, by totiz kazdy
pripadny ,Zalobce ve véci cenového destniku“ (,umbrella plaintiff’) udélal dobre, aby peclivé zvazil
$ance a rizika obcanskopravni zaloby proti Gcastnikim kartelové dohody.

70. Pokud se vsak zdkaznik subjektu neucastniciho se kartelové dohody rozhodne svou $kodu
zpusobenou ucinky cenového destniku uplatnit vaci Gcastnikim kartelové dohody soudni cestou,
nelze mu odeprit vedeni soudniho rizeni s odkazem na udajnou priliSnou narocnost. Pravé naopak,
podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav je povinnosti
Clenskych stattt stanovit v rdmci pusobnosti evropského soutézniho préava prostiedky nezbytné
k zajiténi Gc¢inné pravni ochrany™'.

39 — Na moji otdzku relativizoval na jedndni procesni zéstupce spole¢nosti ThyssenKrupp toto tvrzeni jako ,rétorické prehdnéni”.
40 — Navrh smérnice Komise vsak stanovi jednotliva ulehceni dokazovani.

41 — V tomto smyslu jiz rozsudky Courage a Crehan (bod 25), Manfredi (bod 89) a Donau Chemie (bod 22), véechny uvedené v pozniamce pod
carou 9; viz rovnéz zvlasté k relevantnosti ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav v ramci obcanskopravnich sportt mezi soukromymi osobami,
rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. [-2213, zejména bod 61).
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b) Vhodnost napravy negativnich dtsledki spachanych poruseni hospodarské soutéze

71. Nakonec je jesté tfeba vysvétlit, zda je zahrnuti Gc¢inkt cenového destniku do obcanskopravni
odpovédnosti ucastnika kartelové dohody slucitelné s funkci ndhrady skody. Tato funkce spociva zcela
obecné v ndpravé negativnich dusledkti spachanych poruseni prava a presné k tomuto ucelu slouzi
i povinnost ucastnik kartelové dohody nahradit kazdé osobé skody, které vznikly v disledku jejich
protisoutézniho jednani®. MozZnost ziskat ndhradu $kody zaroven posiluje divéru v pravidla

hospodarské soutéze Evropské unie a dilezitym zptsobem prispivd k jejich u¢innému prosazovini®.

i) K ndmitce, Ze skody zptisobené ucinky cenového destniku nejsou umyslné

72. Nékteri ucastnici rizeni tvrdi, ze podniky, které se tcastnily kartelové dohody o vytazich, mély sice
v umyslu zvysit své vlastni ceny ve vztahu k vlastnim zdkaznikiim, ale nikoliv zvysit ceny subjektti
neucastnicich se kartelové dohody ve vztahu k jejich zdkaznikiim v disledku tucinkd cenového
destniku. Neni proto spravedlivé, aby se vici tcastnikim kartelové dohody uplatiiovala v souvislosti
s takovymi acinky ndhrada skody.

73. Tato namitka je chybna.

74. Konstatovani pricinné souvislosti kartelové dohody s urcitymi druhy $kod, které mohly vzniknout
trznim subjektiim, se zaklddd na cisté objektivnich kritériich. Ze subjektivniho hlediska sice muze
obcanskopravni odpovédnost zaviset na tom, ze Ucastnici kartelové dohody tumyslné nebo z nedbalosti
porusili pravidla hospodarské soutéze zakotvend ve Smlouvach. Neni vsak relevantni, zda Gcastnici
kartelové dohody nadto zpusobili i konkrétné vzniklé skody, at jiz imyslné nebo z nedbalosti. Takovy
pozadavek zavinéni by byl neslucitelny s obecnymi zdsadami obcanského prava a nadmérné by ztizil
praktické prosazovani pravidel hospodarské soutéze.

75. Bez ohledu na to v pripadé, jako je projedndvany, mohou podniky tcastnici se kartelové dohody,
jak jiz bylo uvedeno®, vznik Gc¢inki cenového destniku predvidat. Je proto pravdépodobné, ze
ucastnici kartelové dohody pfi svych protisoutéznich ¢innostech nepfimo pocitaji s pripadnymi ucinky
cenového destniku, takze by se jim v souvislosti se vzniklou $kodou méla klast za vinu prinejmensim
nedbalost, pravdépodobné ale dokonce i nepfimy tmysl (dolus eventualis).

ii) K ndmitce, Ze ndhrada $kody v souvislosti s uU¢inky cenového de$tniku neumoznuje odnéti
protipravnich ziska

76. Na rozdil od ndzoru nékterych tcastnika fizeni neni ani rozhodujici, zda prostfednictvim ndhrady
skod, které byly zptisobeny Gcinky cenového destniku, mohou byt odnaty protipravni zisky tcastnika
kartelové dohody.

77. To, ze takové odnéti zisku mtize nastat, maze byt v mnohych pripadech vitany vedlej$i ucinek
nadhrady $kody v souvislosti s kartelovymi delikty. Toto odnéti ziski vSak nepredstavuje nezbytnou
podminku uplatnéni zadosti o ndhradu skody viici ucastnikim kartelové dohody.

42 — Rozsudek Donau Chemie (uvedeny v poznamce pod ¢arou 9, bod 24).

43 — Rozsudek Donau Chemie (bod 23); podobné rozsudky Courage a Crehan (body 26 a 27), Manfredi (bod 91) a Pfleiderer (bod 28), vsechny
uvedené v poznamce pod carou ¢. 9.

44 — Viz vyse body 41 az 52 tohoto stanoviska.
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78. Nérok na ndhradu $kody se tim zdsadné odliSuje od naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.
V pripadé ndhrady $kody se v prvni fadé nejednd o to, aby se tomu, kdo $kodu zptsobil, odnal jeho
prebytek, ale o to, aby se poskozenému priznalo odskodnéni za Gjmu, kterou utrpél na zdkladé
protipravniho jednéni subjektu, ktery zpusobil $kodu®. Je zcela v souladu s touto funkci, aby se
obcanskopravni odpovédnost ucastniki kartelové dohody rozsifila na skody, ktery byly zptsobeny
ucinky cenového destniku.

iii) K ndmitce, ze se zavadi trestnépravni ndhrada skody

79. Nepresvédciva je konecné i namitka nékolika dcastniki fizeni, Ze by uzndni obcanskopravni
odpovédnosti za ucinky cenového destniku vedlo k degeneraci nahrady $kody, kterou dluzi Gcastnici
kartelové dohody, na sankci v trestnépravnim smyslu.

80. Bez ohledu na to, Ze unijni pravo v zdsadé nebrani tomu, aby doslo k pfiznani exemplarni ndhrady
$kody nebo trestnépravni ndhrady S$kody®, neexistuji Zddné naznaky, Ze by obcanskopravni
odpovédnost ucastnika kartelové dohody za tGc¢inky cenového destniku mohla mit takovy ucinek.

81. Na dcastnicich kartelové dohody se prostfednictvim uvedeného zapocteni ucinkd cenového
destniku do jejich povinnosti nahradit $kodu vyzaduje pouze ndhrada té skody, kterou na prislusném
trhu (spolu) zavinili svymi protisoutéznimi ¢innostmi, na rozdil od toho, co je bézné pfi trestnépravni
nahradé $kody. K nadmérnému vyrovnani této skody nedochazi.

82. Celkoveé je tedy tfeba vychdzet z toho, Ze nahrada $kod zptsobenych tcinky cenového destniku je
v souladu s cilem ¢lanku 81 ES, respektive ¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S (nyni ¢lanek 101 SFEU).

3. Shrnuti

83. Souhrnné feceno, je treba Skody zptsobené ucinky cenového destniku tedy povazovat pro
ucastniky kartelové dohody za obecné predvidatelné a jejich ndhrada je v souladu s cilem
¢lanku 81 ES, respektive c¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S (nyni ¢lanek 101 SFEU). Bylo by v rozporu
s uzitetnym ucinkem téchto pravidel hospodarské soutéze, kdyby se ndhrada této Skody v ramci
vnitrostatniho obcanského prava od zacatku kategoricky vyloucila.

C — Zdveérecnd pozndmka

84. Reseni, které navrhuji, nevede automaticky a v kazdém jednotlivém piipadé k povinnosti ti¢astnikt
kartelové dohody nahradit $kodu zdkaznikiim subjektu neucastniciho se kartelové dohody, ale takovou
povinnost nahradit skodu ani automaticky nevylucuje. Spise je tieba na zakladé podrobného posouzeni
vSech relevantnich okolnosti vzdy zjistit, zda v konkrétnim pripadé nastaly ucinky cenového destniku
podminéné kartelovou dohodou.

85. Presunuti problematiky cenového destniku z vylu¢né teoretické roviny na troven dokazovani se mi

jevi jako nejvhodnéjsi zpusob, jak prispét k acinnému prosazovani evropskych pravidel hospodarské
soutéze a nalezité pritom zohlednit zdjmy vSech trznich subjektti.

45 — Tento rozdil v navaznosti na mou otdzku uznal na jednéni pfed Soudnim dvorem i procesni zastupce spole¢nosti Otis.
46 — Rozsudek Manfredi (uvedeny v pozndmce pod carou 9, body 92 a 93).
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86. Zajisté se vzdy nenajdou studie s vypovédni hodnotou nebo jiné diikazni prostredky, které logicky
umozni zavér, ze na prislusném trhu vznikl Gc¢inek cenového de$tniku podminény kartelovou
dohodou. Na druhé strané vsak takovy ucinek neni viibec vylouceny a $kody, které s nim souvisi,
nejsou vibec tak ,spekulativni“ a ,nejisté“”, jak se dosud argumentuje. V projedniavaném pripadé
napriklad rakousky Oberster Gerichtshof ve svém usneseni o predlozeni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce uvadi, ze prostfednictvim kartelové dohody o vytazich doslo ke zkresleni
ocekavaného vyvoje cen®, a OBB-Infrastruktur odkazuje na studii, ktera md dokdzat pfitomnost

uéinkd@t cenového destniku®.

87. Jen na okraj je tfeba poznamenat, ze potvrzeni obcanskopravni odpovédnosti ucastniki kartelové
dohody za ucinky cenového destniku nema navzdory urcitym kritikdm ani vét$i ani mensi ,pozitivni
ucinek na hospodarstvi® nez kategorické vylouceni jakékoliv povinnosti nahradit skodu, jak se
pravdépodobné domniva predkladajici soud. K hospodarskym subjektim totiz nepatii jen Gcastnici
kartelové dohody, ale i zdkaznici, od kterych se pozadovaly prili§ vysoké ceny, a to bez ohledu na to,
zda méli smluvni vztahy se samotnymi ucastniky kartelové dohody nebo se subjekty netcastnicimi se
kartelové dohody. Bylo by doslova nespravedlivé, kdyby se pravé ucastnici kartelové dohody, ktefi se
provinili zdvaznym porusenim pravidel hospodarské soutéze, méli kategorickym vyloucenim ucinkt
cenového destniku jednostranné zvyhodnit stran jejich ob¢anskopravni odpovédnosti, protoze by to —
jak jiz bylo uvedeno® — vedlo k nesprdvnym podnétim s ohledem na u¢inné prosazovini pravidel
hospodarské soutéze.

88. Reseni, které navrhuji, je slucitelné i s legislativnim zdmérem ¢dste¢né harmonizace Zalob na
ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava, ktery neddvno predlozila Evropské komise. Jak bylo
objasnéno na jedndni s ucastniky fizeni, ndvrh smérnice Komise nebrani priznidni nahrady s$kod
zptsobenych ucinky cenového destniku®'.

89. Okolnost, ze judikatura Spojenych statti americkych je v souvislosti s takzvanymi ,umbrella claims“
nejednotnd ® a vysvétleni na nejvyssi trovni ze strany nejvy$siho soudu Spojenych statii jesté neexistuje,
by Soudnimu dvoru nemeéla branit v tom, aby se problematice cenového destniku vénoval.

47 — V tomto smyslu zejména — z judikatury soud Spojenych statt americkych — rozhodnuti United States Court of Appeals (Third Circuit),
Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979), a United States District Court (District of Columbia),
Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).

48 — Viz vyse, bod 7 tohoto stanoviska.

49 — Je véci vnitrostatnich soudd, aby toto tvrzeni prezkoumaly a zhodnotily diikazni hodnotu této studie.

50 — Viz vyse, body 64 a 65 tohoto stanoviska.

51 — Cilem tohoto ndvrhu smérnice (uvedeny v poznamce pod c¢arou 13) neni napfiklad dplnd harmonizace dané latky, ale jeho predmétem je uz
podle ndzvu pouze prijeti ,urcitych pravidel upravujicich zaloby o ndhradu $kody“ a vyslovné uznavd, ze existuji ,aspekty, jimiz se tato
smérnice nezabyva“ (viz bod 10 odidvodnéni navrzené smérnice). Kromé toho jsou ustanoveni, kterd ndvrh smérnice obsahuje, formulovény
dostatecné oteviené, takze se vztahuje i na ndhradu skod zptisobenych tGcinky cenového destniku a v kazdém piipadé ji nevylucuje
(konkrétné viz ¢l. 11 odst. 2 a 4 navrzené smérnice, kde se mluvi o ,jinych poskozenych strandch, nez jsou primi nebo nepfimi odbératelé ¢i
dodavatelé“ podniku, které se dopousti protipravniho jednéni).

52 — Ve prospéch odpovédnosti se vyjadiuji: United States Court of Appeals (Seventh Circuit), United States Gypsum Co. v. Indiana Gas Co., 350
F.3d 623, 627 (2003); United States Court of Appeals (Fifth Circuit), In reBeef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148, 1166 (1979). Proti
takové odpovédnosti jsou naopak mimo jiné: United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental
Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979); United States District Court (District of Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories,
62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).
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V - Zavéry

90. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby o zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce rakouského Oberster Gerichtshof rozhodl nasledovné:

,Clanek 85 Smlouvy o E(H)S a ¢lanek 81 ES brani vykladu a pouziti vnitrostatniho prava ¢lenského
statu, podle kterého je z pravnich davodt kategoricky vylouceno, aby byly podniky, které jsou
ucastniky kartelové dohody, obcanskopravné odpovédné za skody, které vyplyvaji z toho, Ze podnik
neucastnici se kartelové dohody stanovil pod vlivem jejich ¢innosti ceny vyse, nez by bylo jinak mozné
ocekavat za podminek hospodarské soutéze.
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