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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti
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PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 16. ledna 2014'

Véc C-556/12

TDC A/S
proti
Teleklagenzevnet

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana @stre Landsret (Dansko)]

»omeérnice 2002/19/ES — Pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim —
Clanek 2 pism. a) — Definice pojmu ,piistup’ — Clanky 8 a 12 — Moznost vnitrostatniho regula¢niho
organu ukladat telekomunika¢nim operatorim povinnosti — Povinnost podniku, ktery je vlastnikem
optické sité, poskytnout na zadost jiného telekomunika¢niho podniku pripojovaci kabel o délce nejvyse
30 metri ke koncovému uzivateli — Primérenost opatfeni — Zohlednéni takovych skute¢nosti, jako je
pocatecni investice nebo existence cenové metodiky”

1. Touto predbéznou otazkou zadd Ostre Landsret (regionalni soud pro Vychod, Dansko) Soudni dviir
o vyklad ¢l. 2 pism. a) a ¢lankd 8 a 12 smérnice 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfitazenym zafizenim® Predklddajici soud se konkrétné tdze, zda skutec¢nost, zZe
vlastnikovi optické sité je ulozena povinnost spocivajici v instalaci pripojovacich kabel na zadost
jiného konkurenc¢niho operdtora, pokud délka instalace nepresahuje 30 metri, je slucitelna
s uvedenymi ustanovenimi.

2. Véc vyvolava nékolik zajimavych otdzek, jelikoz smérnice 2002/19 neni ve vSech ustanovenich jasnd
a mezi jinym nespecifikuje, zda instalace pripojovaciho kabelu, a konkrétné rozsireni stavajici sité na
zadost konkurenta, predstavuje pripad ,pristupu” ve smyslu této smérnice.

I — Pravni ramec
3. Smérnice 2002/19, ve znéni smérnice 2009/140/ES, definuje v ¢lanku 2 pojem ,pristup” takto:

»2) pristupem’ se rozumi zpristupnéni zafizeni nebo sluzeb jinému podniku na zdkladé stanovenych
podminek, vyluéné nebo nevylu¢né, za tGcelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
véetné pripadd, kdy jsou pouzity k predavani sluzeb informacni spole¢nosti nebo sluzeb obsahu
vysilani. Vztahuje se mimo jiné na: pfistup k sitovym prvkam a prifazenym zafizenim, coz muize
zahrnovat pripojeni zafizeni pevnymi nebo jinymi nez pevnymi prostredky (zejména to zahrnuje
pristup k tucastnickému vedeni a k zafizenim a sluzbam nezbytnym k poskytovani sluzeb

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o piistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim
a o jejich vzdjemném propojeni (piistupovd smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 337, s. 37).
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prostiednictvim ucastnického vedeni); pristup k fyzické infrastrukture vcetné budov, kabelovodi
a stozard; pristup k prislusnym softwarovym systémtim vcetné systémua podpory provozu; pristup
k informacnim systémim nebo databazim pro predbéiné objednavani, zajistovani, objednavani,
zadosti o udrzbu a opravy a fakturaci; pristup k prevodu cisel nebo k systémim nabizejicim
funkci na stejné urovni; pristup k pevnym a mobilnim sitim, zejména pro roaming; pfistup
k systémim podminéného pristupu pro digitalni televizni sluzby a pristup ke sluzbam virtualnich

7«

siti.

4. Smérnice rovnéz v clancich 8 a 12 stanovila, Ze vnitrostitni orgdny mohou telekomunikacnim
operatordm uklddat povinnosti. Pro tcely tohoto fizeni je vhodné upozornit na nasledujici ustanoveni
uvedenych ¢lank:

»Clanek 8
Ukladéani, zména nebo ruseni povinnosti

1. Clenské staty zajisti, aby byly vnitrostatni regula¢ni organy zmocnény uklddat povinnosti stanovené
v ¢lancich 9 az 13a.

2. Pokud je operator na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 smérnice 2002/21/ES
(rdmcova smérnice) oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu
vnitrostatni regulac¢ni organy podle potteby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice.

[...]

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem musi vychdazet z povahy zjisténého problému, a musi
byt pfiméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES (rdmcova
smérnice). Takové povinnosti mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané
smeérnice.

5. V souvislosti s odst. 3 prvnim pododstavcem tfeti odrdzkou ozndmi vnitrostatni regulacni organy
Komisi rozhodnuti ulozit, zménit nebo zrusit povinnosti Gc¢astniki trhu v souladu s postupem podle
¢lanku 7 smérnice 2002/21/ES (rdmcova smeérnice).

Clanek 12
Povinnosti pfistupu k urc¢itym sitovym zafizenim a jejich vyuzivani

1. Vnitrostatni regula¢ni orgdn miize v souladu s ¢lankem 8 uklddat operdtorim povinnost vyhovét
opravnénym zddostem o pristup k uréitym sifovym prvkim a prifazenym zafizenim a o jejich
vyuzivani, mimo jiné v situacich, v nichz se vnitrostatni regula¢ni organ domniva, Ze by odmitnuti
pristupu nebo nepfimérené smluvni podminky a podminky s podobnym ucinkem branily vyvoji
trvalého konkuren¢niho prostiedi pro koncové uzivatele, nebo ze by byly v rozporu se zajmy
koncovych uzivateld.Od operatord se mtize mimo jiné pozadovat:

a)  poskytovani pristupu tfetim strandm k urcitym sitovym prvkim nebo zafizenim, vcetné

zpristupnéni neaktivnich prvkd nebo zpfistupnéni ucastnického vedeni, s cilem mimo jiné
umoznit volbu nebo predvolbu operatora a nabidku dalstho prodeje uc¢astnickych linek;
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Vnitrostatni regula¢ni organy mohou tyto povinnosti jesté spojit s podminkami tykajicimi se
spravedlnosti, pfimérenosti a v¢asnosti.

2. Vnitrostatni orgdny béhem zvazovani povinnosti urcenych v odstavci 1, a zejména béhem
hodnoceni, v jaké mife by byly tyto ulozené povinnosti imérné ciliim stanovenym v ¢ldnku 8 smérnice
2002/21/ES (rdmcova smérnice), zvazi zejména tyto faktory:

a)  technickou a ekonomickou Zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkurencnich zafizeni
s ohledem na tempo vyvoje trhu s prihlédnutim k povaze a druhu doty¢ného propojeni nebo
pristupu, véetné Zivotaschopnosti dalsich pristupovych produkti poskytovanych na vyssi drovni
distribu¢niho fetézce jako naptiklad pristup ke kabelovodiim;

b)  proveditelnost poskytovani navrhovaného pristupu, s ohledem na dostupnou kapacitu;

c)  pocatecni investice majitele zafizeni s prihlédnutim ke vSem vefejnym investicim a rizikim této
investice;

d) potfebu dlouhodobé ochrany hospodaiské soutéze se zvlastnim zaméfenim na ekonomicky
ucinné hospodarské soutéze v oblasti infrastruktury;

e) v pripadé potieby veskerd prislusnad prava dusevniho vlastnictvi;
f) poskytovani celoevropskych sluzeb.

[...]°

II — Skutkovy stav a spor v pivodnim fizeni

5. TDC A/S (déle jen , TDC") je zavedeny dansky operator v oblasti telekomunikaci, coz je okolnost,
ktera z néj nyni Cini operdtora s vyznamnou trzni silou, konkrétné na trhu sSirokopasmového pripojeni
pres médéné kabely, kabelovou televizi a optické sité.

6. V roce 2009 ziskala TDC optickou sit spole¢nosti DONG Energy za ¢astku 425 milioni danskych
korun (DKK). Tato koupé ucinila ze spole¢nosti TDC operatora s vyznamnou trzni silou na trhu
optického pripojeni.

7. V disledku postaveni spole¢nosti TDC na uvedeném trhu ji ulozil IT- og Telestyrelsen (ndrodni
organ pro informacni a telekomunikacni technologie) rtizné povinnosti v ramci ¢lanka 8 a 12 smérnice
2002/19, mezi nimi i povinnost spornou v tomto fizeni. IT- og Telestyrelsen spole¢nosti TDC ulozil
povinnost instalovat na zadost konkurencniho operdtora pripojovaci kabely spojujici jeji optickou
infrastrukturu s koncovym spotrebitelem, pokud to zahrnuje vykopové priace na vzdalenost nejvyse 30
metrQ.

8. TDC napadla rozhodnuti IT- og Telestyrelsen u Teleklagensevnet (Rada pro telekomunikacni
stiznosti), ktera opravny prostredek zamitla a potvrdila napadené rozhodnuti v plném rozsahu. TDC
znovu podala opravny prostiedek, tentokrat k soudu, a ten je pivodem projedndvané predbézné
otazky.
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III - Predbézné otazky a rizeni u Soudniho dvora

9. Dne 3. prosince 2012 byla zapsana do rejstiiku Soudniho dvora zadost o rozhodnuti o predbéznych
otazkdch nasledujiciho znéni, polozenych Ostre Landsret:

»1) Pokryva definice ,pristupu’ v ¢l. 2 odst. a) pristupové smérnice pristup ve formé instalace
pripojovacich kabelt mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu koncového
uzivatele? Bude se odpovéd na tuto otdzku lisit, kdyZz je délka takovych pripojovacich kabelt
nejvyse 30 metri?

2)  Pokryva vyraz ,pristup k urcitym sitovym prvkaum a pfifazenym zafizenim a [...] jejich vyuzivani*
v ¢lanku 12 pristupové smérnice ve spojeni s ¢lanky 2 a 8 této smérnice instalaci pripojovaciho
kabelu na vzdalenost nejvyse 30 metrtt mezi rozvadééem v pristupové siti a koncovym bodem
v objektu koncového uzivatele?

3) Je v pripadé, kdy ma pristupovd povinnost formu naptiklad pozadavku instalace pripojovacich
kabelG mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu koncového uzivatele,
pro odpovéd na otdzky 1 a 2 relevantni, Ze vlastnik elektronické komunika¢ni sité musi provést
investici, kterd zna¢né presahuje ndklady nabyti sité elektronickych komunikaci, ke které musi
poskytnout pristup?

4)  Je pro odpovéd na otizku 3 relevantni, Ze vlastnik je schopen pokryt ndklady na instalaci
pripojovacich kabelli prostfednictvim ulozené povinnosti regulace cen?”

10. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nost TDC, vlady Déanského kralovstvi, Belgického kralovstvi
a Francouzské republiky, jakoz i Evropska komise.

IV — Analyza

11. Ctyfi otdzky polozené @stre Landsret se v zasadé dopliuji. Nejprve je prostiednictvim dvou
prvnich otdzek nadnesen zasadni problém, zda lze na povinnost instalovat ,pripojovaci kabel” nahlizet
jako na povinnost ,pristupu” ve smyslu smérnice. Poté se predkladajici soud taze na okolnosti, které
umozni rozhodnout o primérenosti ulozené povinnosti. Jednu z téchto okolnosti, tykajici se maximalni
délky tohoto kabelu, zaclenil predkladajici soud do prvné uvedené problematiky a jak uvidime déle, tato
volba usnadni odpovéd na zdsadni otdzku.

12. Nejprve zodpovim spolecné obé prvni otdzky. Po zodpovézeni zasadni otdzky, a prostrednictvim
odpovédi na treti a ctvrtou otdzku, se vyjadiim k okolnostem, které, rddné posouzeny vnitrostatnim
soudem, mohou odivodnit ulozenou povinnost zejména z hlediska zasady proporcionality.

A — Prvni a druhd predbéznd otdzka

1. Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

13. Ostre Landsret se prostfednictvim prvni a druhé predbézné otazky tdze, zda povinnost instalovat
na zddost konkuren¢niho operdtora pripojovaci kabel lze povazovat za formu ,pristupu” ve smyslu
¢l. 2 pism. a, jakoz i ¢lanku 8 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2002/19, coz jsou ustanoveni, kterd zarucuji
kazdému operdtorovi pravo na uzivani telekomunikac¢ni infrastruktury a za tim Gcelem pravo na
pristup k této infrastrukture.

4 ECLLEU:C:2014:17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-556/12
TDC

14. TDC hgjila ve svém pisemném vyjadreni tezi, ze instalace pfipojovaciho kabelu nemiize v Zadném
pripadé predstavovat zptsob ,pristupu® k sitové infrastrukture ve smyslu smérnice 2002/19. Podle
spolecnosti TDC je ,pristup”, na ktery odkazuje uvedend smérnice v ¢l. 2 pism. a), jenz tento pojem
definuje, zaméren na dostupnost stavajici infrastruktury, a nikoliv na budovani nové infrastruktury.
Tento vyklad potvrzuje nejen ¢l. 2 pism. a), nybrz i ¢l. 12 odst. 1 tohoto predpisu, kdyz jako konkrétni
pfipad zminuje pfistup k ,urcitym sitovym [...] zafizenim, v¢etné zpristupnéni neaktivnich prvki nebo
zpristupnéni ucastnického vedeni, s cilem mimo jiné umoznit volbu nebo predvolbu operatora
a nabidku dalsiho prodeje ucastnickych linek®. Podle nazoru spole¢nosti TDC, vyjmenovava-li
smérnice zvlastni pripady pristupu, stanovila by rovnéz zvlastni pripad spocivajici v rozsifeni site,
konkrétné instalaci pripojovaciho kabelu.

15. Vlady Danského kralovstvi, Belgického kralovstvi a Francouzské republiky a Evropska komise hadji
opacnou tezi. Vyjadreni téchto zucastnénych stran v zdsadé navrhuji teleologicky vyklad smeérnice
2002/19, jez vede k tomu, Ze pojem ,pfistup” zahrnuje i vytvoreni ¢astecné nové infrastruktury, je-li to
nezbytnou podminkou zajisténi uc¢inného pristupu k siti. Podle ndzoru vyse uvedenych zacastnénych
stran, ma-li operator na urcitém trhu vyznamnou trzni silu, jako je tomu v pripadé spolecnosti TDC,
jsou konkurencni operatori v nerovném postaveni, pokud mohou poskytovat sluzby, teprve az se TDC
rozhodne provést instalaci pripojovaciho kabelu. Vzhledem k tomu, Ze pripojovaci kabel je instalovan
casto v okamziku, kdy spotrebitel pozaduje sluzbu, TDC by mohla uvedenou instalaci podminovat
tim, ze spotrebitel bude pozadovat sluzbu poskytovanou spole¢nosti TDC, a nikoliv konkuren¢nim
operatorem. Toto riziko odtvodnuje $iroky vyklad pojmu ,pristup®, jelikoz zajistuje, v souladu s cili
smérnice, skute¢nou hospodarskou soutéz mezi telekomunika¢nimi operatory.

2. Znéni ¢l. 2 pism. a), ¢lanku 8 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2002/19

16. Clanek 2 pism. a) smérnice 2002/19 uvadi definici ,pifistupu” platnou pro véechna ustanoveni
uvedeného pravniho predpisu. Tato definice ma byt vycCerpavajici a zahrnuje vsechny mozné formy
pristupu k siti, na které maji pravo telekomunikacni operatori. To potvrzuje odivodnéni smérnice,
kdyz uvadi, ze ,[p]Jojem ,pfistup’ md mnoho vyznamd, a je proto nezbytné nutné presné vymezit,
v jakém smyslu se tento pojem pouzivd v této smérnici [...]“>

17. Prvni aspekt, ktery zasluhuje povSimnuti, se objevuje v prvni vété ustanoveni, kterd hovoii obecné
o tom, Ze ,pristup spociva ve ,zpristupnéni zarizeni a/mebo sluzeb jinému podniku na zékladé
stanovenych podminek [...] za dcelem poskytovéani sluzeb elektronickych komunikaci“®. Z toho lze
dovodit, obecné a za ucelem systematizace obsahu ustanoveni, ze zpfistupnéni sité obsahuje to, co lze
oznacit za ,pasivni“ dimenzi a ,aktivni“ dimenzi, které se samoziejmé obé tykaji vlastnika sité. Vlastnik
ma totiz vzhledem ke svému strategickému postaveni majitele sité, kterou jsou prendsena data, na
kterych je zalozena komunikace, ,pasivni“ povinnost pristupu k siti, to znamend povinnost zdrzet se,
nebranit ostatnim operatoram v pristupu ke své siti, ale i ,aktivni“ povinnost, povinnost konat
spocivajici v poskytovani sluzeb urcenych vylu¢né k umoznéni pristupu.

18. Jak ,aktivni, tak ,pasivni“ dimenze ,pristupu” se znovu odrazi v druhé vété ustanoveni, kterd uvadi
rizné priklady ,pristupu”. Konkrétné ustanoveni hovoii o pristupu ,k sitovym prvkim a prifazenym
zafizenim, coz muze zahrnovat pripojeni zafizeni pevnymi nebo jinymi nez pevnymi prostredky
(zejména to zahrnuje pristup k ucastnickému vedeni a k zafizenim a sluzbdm nezbytnym
k poskytovdni sluzeb prostiednictvim ticastnického vedeni)®. Jak je patrné, vlastnik sité dava svou sit
k dispozici a zdroven je povinen poskytovat urcité nezbytné sluzby, to znamend sluzby nutné k tomu,
aby pristup byl skute¢ny a ucinny.

3 — Treti bod odtvodnéni.
4 — Zvyraznéni doplnéno autorem stanoviska.
5 — Zvyraznéni doplnéno autorem stanoviska.
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19. ,Aktivni“ dimenze ,pfistupu” je obsazena v ostatnich ustanovenich smérnice 2002/19 relevantnich
pro ucely tohoto fizeni. Clanek 8, v némz jsou stanoveny obecné povinnosti, které mohou ulozit
vnitrostatni regulacni orgdny, totiz nijak neupfesnuje typ povinnosti — zdrzet se nebo konat — a pouze
dodava, ze pokud je operator oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urc¢itém trhu, ulozi mu
vnitrostatni regula¢ni organy ,podle potieby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice”.
Clanek 8 poté nadale hovoii o ,povinnostech®, aniz specifikuje typ jedndni pozadovany od operatora,
ktery je vlastnikem sité.

20. Uvedené clanky 9 az 13, a obzvlasté clanek 12, konkretizuji mozné obsahy ,povinnosti pristupu®,
kterou mohou ulozit vnitrostatni regula¢ni organy. Clanek 12 ma v tomto fizeni obzvldstni vyznam,
jelikoz se tyka povinnosti pristupu k urcitym sitovym zafizenim a jejich vyuzivani. Jak jiz bylo
uvedeno, instalace pripojovacich kabelli, kterou vyzaduje vnitrostatni orgdn v projednavaném pripadé,
tvori v zdsadé soucdst takovych ,urcitych zafizeni.

21. Odstavec 1 uvedeného clanku 12 stanovi moznost vnitrostitniho regula¢niho orgdnu ulozit
operatorim, ktefi jsou vlastniky sité, povinnost ,vyhovét opravnénym zadostem o pristup k urcitym
sitovym prvkim a prifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani“. Ustanoveni ddle vyjmenovava radu
povinnosti, o nichz miaze vnitrostatni regula¢ni organ rozhodnout. Tento vycet, ktery je prikladmy, jak
pripomind samotné ustanoveni, kdyz pred samotnym vycétem uvadi ,mimo jiné“, obsahuje jak
povinnosti zdrzet se, tak konat. Mezi prvné uvedené tak patii povinnost poskytovat pristup
k neaktivnim sitovym prvkim nebo pfistup k tcastnickému vedeni®. Mezi povinnosti uvedené na
druhém misté se fadi povinnost vyjednévat o zadostech o pfistup v dobré vife’, poskytovani urcitych
sluzeb za velkoobchodnich podminek za udcelem jejich dalstho prodeje tfetimi stranami® nebo
poskytovani urcitych sluzeb potfebnych k zajisténi interoperability sluzeb konec-konec pro uzivatele’.

22. Limit, ktery smérnice 2002/19 stanovi vnitrostaitnim regula¢nim orgdnim v pripadé povinnosti
pristupu k urcitym sitovym zafizenim a jejich vyuzivni, je uveden v odst. 1 tfetim pododstavci, jakoz
i v odstavcich 2 a 3 uz uvedeného clanku 12. Pri stanoveni povinnosti se musi vnitrostatni regula¢ni
orgny ujistit, ze je v souladu s kritérii spravedlnosti, pfiméfenosti a véasnosti'’, a posoudit radu
faktord, jako je technickd a ekonomickd Zivotaschopnost povinnosti'', poc¢ite¢ni investice majitele '
nebo potieba ochrany hospodarské soutéze .

23. Pokud budeme vychdzet ze seznamu povinnosti uvedenych v ¢lanku 12, je nesporné, jak tvrdi
v tomto fizeni spolecnost TDC, ze se zde nezminuje instalace pripojovactho kabelu, to znamena
rozsiteni sité ke koncovému bodu koncového uzivatele, na zddost konkurencniho operatora. Nicméné
jak bylo pravé uvedeno, skutecnost, ze povinnost zde neni uvedena, rozhodné neznamend, ze se jedna
o povinnost neslucitelnou s pravomocemi, které smérnice 2002/19 priznava vnitrostitnim regulacnim
organtim. Naopak, v rozsahu, v némz je v souladu s ¢l. 2 pism. a) Gcelem povinnosti pristupu, at jiz
zdrzet se ¢i konat, ,poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci je treba ucinit zavér, ze povinnost
spadd do oblasti pisobnosti ¢lanku 8 a obzvlasté clanku 12.

24. Na tomto misté sta¢i dodat, , ze s ohledem na znéni ¢l. 2 pism. a) a ¢lanktt 8 a 12 smérnice
2002/19 je povinnost poskytovat sluzbu instalace pripojovaciho kabelu soucasti povinnosti pristupu,
o nichz muze rozhodnout vnitrostatni regula¢ni orgdn, a argumenty prava hospodarské soutéze,
kterymi se budu zabyvat pozdéji pri prezkumu cili smérnice 2002/19, nejsou dotceny.

6 — Clanek 12 odst. 1 pism. a).
7 — Clanek 12 odst. 1 pism. b).
8 — Clanek 12 odst. 1 pism. d).
9 — Clének 12 odst. 1 pism. g).
10 — Clanek 12 odst. 1 tieti pododstavec.
11 — Clanek 12 odst. 2 pism. a)
12 — Clanek 12 odst. 2 pism. c)
13 — Clanek 12 odst. 2 pism. d)
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25. Konecné je tfeba zohlednit skute¢nost, ze rozsifeni sité, o které se zde jedna, rozhodné neznamena
zvétSeni délky stavajici sité, ale pouze umoznuje tam, kde sit jiz existuje, pripojeni koncového uzivatele.
Jednd se tedy o rozsifeni ve velmi uzkém smyslu. Kromé toho skutecnost, Ze spornd povinnost se
vztahuje pouze na pripojovaci kabely o délce nejvyse 30 metrd, potvrzuje, ze cilem opatfeni neni

ulozit spole¢nosti TDC povinnost rozsirit sit, nybrz pouze umoznit koncové pripojeni tam, kde takova
sit jiz existuje.

26. Vzhledem ke znéni jiz uvedenych ¢l. 2 pism. a) a ¢lank 8 a 12 mam tedy za to, ze predmétem
povinnosti dotcené v ptivodnim fizeni je opatfeni ,pristupu” k siti.

3. Cile sledované smérnici 2002/19

27. Vy$e uvedeny zavér potvrzuji cile smérnice 2002/19, které se neomezuji vylu¢né na zajisténi
vzdjemného propojeni a interoperability, nybrz rovnéz na zachovani soutéznich podminek mezi vSemi
operatory na trhu. Odavodnéni zdaraznuje dulezitost toho, aby telekomunikac¢ni trh byl zbaven
omezeni, kterd podnikim brini ve vzdjemné oteviené a poctivé soutézi. Jak uvadi odivodnéni,
operatofi z daného odvétvi, logicky vcetné vlastnika sité, by méli jednat tak, aby nic nebrdnilo
uzavirani smluv sméfujicich k ,dosazeni 6cinnéjstho, skutecné celoevropského trhu s ucinnou

hospodarskou soutézi, s vétsim vybérem a konkurenc¢nimi sluzbami pro spottebitele” .

28. Konkrétné povinnosti, které uvadi obecné clanek 8 smérnice 2002/19, tfebaze jsou prijimany
vnitrostitnimi regula¢nimi orgdny, jsou urceny, jakmile jsou schvileny, tomu, koho ustanoveni
oznacuje za ,operatora s vyznamnou trzni silou na ur¢itém trhu“. To znamend, Ze se jedna
o povinnosti, jejichz Gcelem je ulozit dominantnimu operatorovi urcitou zatéz, aby jeho postaveni
neovliviiovalo podminky nezbytné pro fungovani trhu.

29. Tato snaha se jasné odrazi v ¢lanku 12 smérnice 2002/19, coz je ustanoveni, které je v tomto fizeni
obzvlasté relevantni, jelikoz se tyka povinnosti pristupu k urc¢itym zarizenim, a to pravé téch, o ktera se
jedna v ptvodnim fizeni. Toto ustanoveni, po zmocnéni vnitrostatnich regulacnich organa k ulozeni
povinnosti vlastnikiim siti, ve své posledni vété uvadi, ze uvedené povinnosti se ulozi ,v situacich,
v nichz se vnitrostatni regula¢ni orgdn domnivd, ze by odmitnuti pristupu nebo nepfimérené smluvni
podminky a podminky s podobnym uacinkem branily vyvoji trvalého konkuren¢niho prostredi pro
koncové uzivatele, nebo Zze by byly v rozporu se zdjmy koncovych uzivatelG“. Kone¢nym cilem
povinnosti zdrzet se a konat, na které odkazuje ¢lanek 12 smérnice 2002/19, tedy je =zajistit
konkurenc¢ni podminky pro vSechny operatory. ,Pristup®, jehoz zajisténi upravuje smérnice, neni sdim
o sobé cilem, nybrz prostredkem k dosazeni konkurenc¢niho telekomunikac¢niho trhu.

30. V projednavaném pripadé spocivd povinnost napadend spolecnosti TDC v tom, Ze na zadost
konkuren¢niho operdtora je ji ulozeno instalovat takzvany pripojovaci kabel, ktery umoznuje spojeni
mezi rozvadé¢em a koncovym bodem v objektu koncového uzivatele. Instalace je ndkladnd, nebo tak
to alespon plyne ze spisu. Podle spole¢nosti TDC stoji polozeni pfipojovaciho kabelu primeérné
12000 DKK na kazdého potencidlniho koncového uzivatele. Divodem, pro¢ dansky organ ulozil tuto
povinnost, je podle informace danské vlady uvedené v jejim pisemném vyjadieni to, ze v Déansku
existuji tisice domacnosti, kde nebyl polozen mezi optickou siti a nemovitostmi zadny pripojovaci
kabel. Pripojovaci kabel se obvykle instaluje pouze tehdy, kdyz koncovy uzivatel formalné pozada
o Sirokopasmovy produkt prostrednictvim optické sité. Podle vnitrostatnich regulacnich organt
skute¢nost, ze TDC mize svobodné rozhodovat, kdy maji byt pfipojeny domdcnosti na optickou sit
a které domacnosti maji byt pripojeny, priznava spole¢nosti TDC konkuren¢ni vyhodu v porovnéni

14 — Paty bod odiivodnéni.
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s ostatnimi operdtory. Z tohoto diivodu se povinnost instalace pripojovaciho kabelu uplatni pouze na
zadost konkuren¢niho operdtora. Vzhledem k vysokym ndkladim, které jsou spojeny se splnénim této
povinnosti, omezil dansky orgdn jeji plnéni na pripady, kdy dot¢ené priace nebudou presahovat
vzdalenost 30 metri mezi rozvadé¢em a koncovym bodem.

31. Souhlasim s Evropskou komisi a s vlddami Danského kralovstvi, Belgického kralovstvi
a Francouzské republiky, a mam za to, ze povinnost, kterou ulozil Teleklagensevnet, je konzistentni se
zachovanim odpovidajicich soutéznich podminek na telekomunika¢nim trhu, konkrétné na trhu sluzeb
poskytovanych prostrednictvim optickych siti. Je konzistentni, jelikoz tato povinnost umoznuje pristup
konkuren¢nich operatort k siti tak, aby od tohoto okamziku byli pfi poskytovani sluzeb
prostfednictvim uvedené sité v rovném postaveni. Navzdory vysokym ndkladtum, které s sebou nese
splnéni povinnosti, coz je véc, kterou se budu zabyvat pfi prezkumu treti a ¢tvrté predbézné otazky, je
nesporné, Ze vybudovani instalaci nezbytnych k tomu, aby optickd sit slouzila vétsimu poctu
domadcnosti, obzvlasté v pripadé takové sité, o jakou se zde jednd, kterd je pravé budovana, je vhodnym
prostiedkem, ktery umoznuje vyuzit prava na pristup k infrastrukture. Nejde tedy o to, aby spole¢nost
TDC budovala novou infrastrukturu, jak tvrdi ve svém pisemném vyjadreni. Jde naopak o to, aby TDC
provedla instala¢ni prace vzdy na konkrétnich mistech, které umozni vyuziti prava na pristup za
ucelem zajisténi ucinnosti soutéznich podminek mezi vSemi operatory.

4. Rekapitulace

32. Vzhledem k vy$e uvedenym argumentim mdm za to, Ze povinnost instalace pfipojovaciho kabelu,
na zddost konkuren¢niho operatora a na vzdilenost nejvyse 30 metrli, lze povazovat za jednu
z povinnosti konat, které podle smérnice 2002/19, ¢lankd 8 a 12, mohou vnitrostatni regula¢ni organy
ulozit operatorovi s vyznamnou trzni silou. Tato povinnost je nejenom konzistentni s cilem umoznit
»pristup” k dotcené optické siti, ale rovnéz s cilem zajistit odpovidajici podminky hospodaiské soutéze
mezi véemi operatory na trhu.

33. Mij prvni prozatimni zavér tedy je, Ze ¢l. 2 pism. a) a obzvlasté ¢lanky 8 a 12 smérnice 2002/19
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ,povinnost® zajistit ,pristup” k telekomunika¢ni siti muize
zahrnovat, v principu a pfi dodrzeni zésady proporcionality, rovnéz povinnost instalace pripojovaciho
kabelu na zadost konkurenc¢niho operdtora a na vzdalenost nevy$e 30 metrd. Okolnosti, za kterych
muze byt takové opatreni priméfené, prezkoumam dale, v ramci odpovédi na treti a ¢tvrtou otdzku.

B — Treti a ctvrtd predbéznd otdzka

34. Ve treti a Ctvrté otazce obsazené v predkladacim usneseni vyjadfuje Ostre Landsret pochybnosti
nad dopadem, ktery na legalitu povinnosti ulozené spolec¢nosti TDC miize mit zaprvé skute¢nost, ze
ndklady povinnosti jsou vys$$i nez ndklady na uskutecnénou investici, a zadruhé existence systému
regulace cen, ktery spolecnosti TDC umoznuje pokryt naklady na instalaci.

35. Ackoliv predkladajici soud rozdéluje obé vyse uvedené okolnosti do dvou samostatnych otazek, je
nesporné, ze maji na legalitu opatfeni spolecny dopad. Jinak feceno, obé okolnosti podminuji
posouzeni primérenosti povinnosti ulozené spolecnosti TDC.

36. Clanek 8 odst. 4 smérnice 2002/19 totiz v souvislosti s povinnostmi, které mohou ulozit
vnitrostatni regula¢ni organy, zddraznuje, ze tato opatfeni ,musi vychdzet z povahy zjisténého
problému a musi byt priméren[d] a odivodnén[d] s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 smérnice
2002/21/ES“. Cile podle tohoto ustanoveni zahrnuji mimo jiné ochranu spotiebitelt, zajisténi
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univerzdlni sluzby nebo zajisténi integrity siti .

37. Podivame-li se na otazky predkladajiciho soudu z tohoto uhlu, je tfeba zdlraznit, ze uvedeny
¢lanek 12 vyzaduje od vnitrostatnich regula¢nich organd, aby povinnosti uklddané operdtorim byly
»primérené” a zohlednovaly v kazdém pripadé rizné skutec¢nosti, mezi néz patfi pocatecni investice
vlastnika zatizeni. Clanek 13 uvedené smérnice se poté zaméiuje na povinnost regulace cen, kterou
mohou vnitrostatni regulacni organy ulozit operatoriim. V odstavci 1 ustanoveni uvadi, ze ,[z]a
ucelem podpory investic operatora, a to i do siti nové generace, prihlédnou vnitrostatni regulaéni
organy k investicim provedenym operdtorem, a umozni mu pfriméfenou navratnost odpovidajictho
pouzitého kapitdlu“. Nicméné v odstavci 2 ustanoveni dodavd, ze mechanismus pro thradu nédkladi
nebo naftizend cenovd metodika musi slouzit ,k podpore uclinnosti a trvalé hospodarské soutéze
a maximalizaci vyhod pro spottebitele”.

38. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze primérenost povinnosti ulozené operatorovi bude zaviset mezi
jinymi faktory na pocatecni investici majitele zarizeni a na existenci cenové metodiky. Tento zavér vsak
rozhodné neznamend, ze takové okolnosti automaticky urcuji posouzeni primeérenosti. Smérnice
2002/19 od vnitrostatnich regulac¢nich organd vyzaduje posouzeni, které zohlednuje tyto i jiné faktory.
Pocatecni investice a cenovd metodika jsou tedy dilezité faktory pri posouzeni priméfenosti opatieni,
avsak jejich neexistence mize byt vyrovnana existenci jinych opatfeni, ktera v kone¢ném disledku c¢ini
z povinnosti primérené opatreni.

39. Toto posouzeni kazdopadné neprislusi Soudnimu dvoruy, ale vnitrostatnimu soudu. Jednd se zjevné
0 posouzeni, pii némz je tfeba prezkoumat skutkové okolnosti, které nepatfi do fizeni o predbézné
otdzce, jako je toto. Soudni dvir musi nanejvy$e poskytnout vykladové prvky nezbytné k tomu, aby
predkladajici soud mohl toto posouzeni primérenosti provést.

40. I kdyz Soudni dvir jiz mél pfi vykladu smérnice 2002/19 prilezitost zdtraznit dilezitost toho, aby
povinnosti uklddané operdtordm byly pfimérené', poukézal rovnéz na ,Sirokou pravomoc zasdhnout*
pisludejici vnitrostdtnim regulaénim orgdntm'. Vyklad ¢lank 8 a 12 smérnice 2002/19 a konkrétné
posouzeni priméfenosti, se kterym pocitaji, musi vychazet z predpokladu, ze vnitrostatni regulacni
organy maji pri ukladani povinnosti, které povazuji za nezbytné, operatorim na trhu, a obzvlasté
nejvyznamnéj$im operatortim, $iroky prostor k rozhodovani.

41. Predkladajici soud musi dale prezkoumat, zda jsou cile sledované opatienim vnitrostatnich
regulacnich organt v souladu s cili uvedenymi jak v clanku 8 smérnice 2002/21, tak ve smérnici
2002/19, mezi nimiz je treba zdlraznit zajisténi pristupu operatori k telekomunikacnim sitim,
zachovani uc¢inné hospodarské soutéze mezi operdatory a kvalitu sluzby koncovému uzivateli.

42. Jestlize jsou cile opatfeni v souladu s cili uvedenymi v pravni Gpravé Unie, néasledujici krok spociva
v provedeni pfezkumu vhodnosti, nezbytnosti a priméfenosti v Gzkém slova smyslu. Zaprvé je tfeba
posoudit, zda je prijaté opatfeni objektivné vhodné k dosazeni sledovanych cili. Zadruhé je treba
posoudit, zda existuji méné omezujici opatieni k dosazeni uvedenych cild. Kone¢né primérenost
v uzkém slova smyslu vyzaduje poméreni dotcenych prav a zajma.

15 — Ustanoveni zduraziuje mezi jinymi cili také podporu zdravotné postizenych a star$ich osob [odst. 2 pism. a)]; zabranéni naru$ovani nebo
omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci [odst. 2 pism. b)]; podporu tc¢inného pouzivani rddiovych frekvenci
a zdroji cislovani a zajistuji jejich ucinnou spravu [odst. 2 pism. d)]; odstranéni prekazek pro zajistovani siti elektronickych komunikaci,
pfifazenych zafizeni a doplitkovych sluzeb a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na evropské trovni [odst. 3 pism. a)]; podporu
zfizovani a rozvoje transevropskych siti a interoperability celoevropskych sluzeb a spojeni konec-konec [odst. 3 pism. b)].

16 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Polsko (C-227/07, Sb. rozh. s. I-8403, bod 63), odkazujici na rozsudek ze dne 31. ledna
2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 81).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Polsko, bod 66.
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43. Pravé v poslednim stadiu, treti fazi prezkumu priméfenosti, musi predkladajici soud posoudit, zda
vnitrostatni regula¢ni organ radné zvazil nakladnost opatfeni z hlediska z néj plynouciho uzitku.
V této souvislosti md zvlastni vyznam posouzeni ndkladnosti investice uskute¢néné spolecnosti TDC
a existence cenové metodiky, kterda umoznuje operatorovi pokryt uskutecnénou investici i pres
uloZenou povinnost.

44. Toto posouzeni musi samoziejmé provést predkladajici soud, ovsem se zohlednénim vyse
uvedenych kritérii vykladu.

45. MUj druhy prozatimni zavér je takovy, ze vnitrostatni regula¢ni organ musi pfi pfijimani povinnosti
ve smyslu ¢lankd 8 a 12 smérnice 2002/19 zohlednit jak pocatecni investici uskute¢nénou tim, komu je
povinnost urcena, tak existenci cenové metodiky, kterd operatorovi umozni uskute¢nénou investici
pokryt. Je vsak dtlezité pripomenout, ze tyto skute¢nosti musi byt posouzeny v rdmci posouzeni
primérenosti a Ze musi spolecné s ostatnimi skute¢nostmi umoznit vnitrostitnimu regula¢nimu
orgdnu prijmout prfimérené opatreni.

V — Zavéry

46. S ohledem na uvedené diivody navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdazky polozené @stre Landsret
odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 pism. a) a ¢lanky 8 a 12, ve spojeni s ¢lankem 13, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES ze dne 7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prirazenym
zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze mezi povinnosti pfistupu k ur¢itym zafrizenim patii povinnost vlastnika optické sité
s vyznamnou trzni silou spocivajici v instalaci pripojovaciho kabelu na zadost konkuren¢niho operatora
a na vzdalenost nejvyse 30 metri.

Za timto ucelem musi vnitrostatni regula¢ni organy zohlednit jak pocate¢ni investici uskute¢nénou tim,
komu je povinnost urcena, tak existenci cenové metodiky, kterda operdtorovi umozni uskutec¢nénou
investici pokryt. Soud musi v rdmci posouzeni primérenosti urcit, zda se vnitrostatni regula¢ni organ
téchto kritérii drzel.”
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