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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 1. dubna 2014

Véci C-549/12 P a C-54/13 P

Spolkova republika Némecko
proti

Komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) — Operacni program
spadajici pod cil 1 (1994 — 1999), tykajici se Durynska a vychodni ¢asti Berlina (Némecko) —
Snizeni pivodné piiznaného finané¢niho prispévku — Metoda extrapolace — Cisté finanéni opravy —
Narizeni (EHS) ¢. 2052/88 — Narizeni (EHS) ¢. 4253/88“

1. V kontextu dvou kasac¢nich opravnych prostredkd sméfujicich proti dvéma rozsudkim Tribundlu,
kterymi byly zamitnuty Zaloby na neplatnost podané Spolkovou republikou Némecko proti dvéma
rozhodnutim Komise o snizeni urcitych prispévka z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR),
vyvstava otdzka pouzitelnosti judikatury stanovené v oblasti sniZeni finan¢niho prispévku v souvislosti
s jinymi strukturdlnimi fondy® na tento pfipad. Konkrétné vyvstivd otézka, zda v piipadé EFRR
predstavuji administrativni pochybeni vnitrostatnich organt ,nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2
nafizeni (EHS) ¢. 4253/88° a predev$im zda Komise miize provést finan¢ni opravy prostfednictvim
metody extrapolace.

I — Pravni ramec

2. Narizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o tkolech strukturdlnich fondi a jejich
ucinnosti a o koordinaci mezi jejich Cinnostmi navzdjem a mezi témito cCinnostmi a operacemi
Evropské investi¢ni banky a jinymi stdvajicimi finan¢nimi ndstroji* vymezuje pravni ramec EFRR, ktery
m4d odstranit nejvétsi rozdily mezi regiony v Unii.

3. Narizeni ¢. 4253/88, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 2052/88, stanovi v ¢lanku 23,
nazvaném ,Finan¢ni kontrola“, nasledujici:

»1. Aby bylo zaruceno uspésné dokonceni akci provddénych verejnymi nebo soukromymi investory,
Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni k:

— pravidelnému ovérovani, ze akce financované Spolecenstvim byly radné provedeny,

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Napriklad rozsudky ze dne 6. fijna 1993, Itdlie v. Komise, C-55/91 (Recueil, s. 1-4813), ze dne 30. listopadu 2000, HMIL (C-436/98, Recueil,
s. [-10555), a ze dne 4. biezna 2004, Némecko v. Komise (C-344/01, Recueil, s. 1-2081).

3 — Natizeni Rady ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi ¢innostmi
jednotlivych strukturdlnich fondd navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi dostupnymi finan¢nimi
néstroji (UF. vést. L 374, s. 1).

4 — Ur. vest. L185,s. 9.

CS
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— pro predchazeni nesrovnalostem a jejich postihovani;
— zpétnému vymahdni prostredkt ztracenych v disledku zneuziti nebo nedbalosti [...].

2. Aniz jsou dotceny kontroly provadéné clenskymi staty na zdkladé vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpist [...], mohou ufednici nebo zaméstnanci Komise provadét kontroly akci
financovanych strukturdlnimi fondy na misté, zejména prostfednictvim namadtkovych kontrol./.../*
(neoficidlni preklad)

4. Clanek 24 narizeni ¢. 4253/88, nazvany ,Snizeni, pozastaveni a zruseni podpory“, stanovi:

»1. Jestlize se zd4, ze realizace urcité akce nebo opatfeni odivodnuje pouze cast priznané financni
pomoci, Komise provede vhodny prezkum takového pfipadu v rdamci partnerstvi, pficemz zejména
pozada clensky stat nebo orgdny jim urcené pro realizaci akce, aby ve stanovené lhuté predlozily
pripominky.

2. Po tomto prezkumu miize Komise snizit nebo pozastavit pomoc pro prislusnou akci nebo opatreni,
jestlize prezkum potvrdil nesrovnalost nebo vyznamnou zménu ovliviujici povahu nebo podminky
realizace akce nebo opatfeni, pro niz nebyl vyzadan souhlas Komise./.../* (neoficidlni preklad)

5. Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95° se ,[n]esrovnalosti [...] rozumi jakékoli
poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodarského
subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo
rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztritou pifjma z vlastnich zdroja
vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje“.

6. Clanek 8 naiizeni ¢. 2064/97° stanovi nasledujici:

»1. Nejpozdéji pti podani zadosti o platbu kone¢ného zistatku a zavérecného prohlaseni o vydajich
v souvislosti s kazdou formou pomoci, predlozi ¢lenské staty Komisi zpravu [...] vypracovanou osobou
nebo utvarem funkcéné nezdvislym na ridicim organu. Tato zprava shrne zavéry kontrol provedenych
v predchozich letech a obecné zavéry o platnosti zadosti o platbu kone¢ného ztstatku, jakoz
i zakonnosti a radnosti transakci, které jsou zdkladem zavérecného prohlaseni o vydajich.

2. Pokud existence zavaznych nedostatkti v fizeni nebo kontrole anebo vysoké cCetnost zaznamenanych
nesrovnalosti neumoznuji schvaleni platnosti zadosti o platbu kone¢ného zlstatku a zavérecného
prohldseni o vydajich, zprava tyto okolnosti uvede a posoudi rozsah problému a jeho finan¢ni dopady.

V takovém pripadé mize Komise pozddat o provedeni dalsi kontroly za tcelem zjisténi nesrovnalosti
Yo«

a jejich ndpravy ve stanovené lhité.” (neoficidlni preklad)

5 — Nafizeni Rady ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zdjma Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

6 — Nafizeni Komise ze dne 15. ffjna 1997, kterym se stanovi podrobny mechanismus provédéni nafizeni Rady ¢. 4253/88, pokud jde o finan¢ni
kontrolu operaci spolufinancovanych ze strukturalnich fonda provadénou ¢lenskymi staty (UF. vést. L 290, s. 1).

2 ECLILEU:C:2014:222



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VECI C-549/12 P a C-54/13 P
NEMECKO v. KOMISE

II — Skutecnosti predchazejici sporu

A — Véc 549/12 P

7. Na zadost némecké vlady Komise rozhodnutim C(94) 1939/5 ze dne 5. srpna 1994 schvilila opera¢ni
program pro spolkovou zemi Durynsko spadajici pod cil 1 v Némecku (Arinco ¢. 94.DE.16.005), ktery
pocital s prispévkem ze strukturdlnich fonda ve vysi 1021771 000 ECU, zvySenym rozhodnutim C(99)
5087 ze dne 29. prosince 1999 na 1086827000 eur, s financovanim z EFRR v maximadlni vysi
1020719 000 eur.

8. Pro opatfeni 2.1 tykajici se podpory vyrobnich cinnosti MSP stanovilo rozhodnuti C(99) 5087
celkovou c¢astku vydajii na 674 104 000 eur a prispévek z EFRR na 337 052 000 eur.

9. Jako fidici organ bylo ur¢eno Ministerstvo hospodarstvi a dopravy spolkové zemé Durynsko.

10. V prabéhu roku 2001 provadéla Komise systematické kontroly fidicich a kontrolnich systému
spolkové zemé Durynsko a dne 30. ledna 2002 predlozila konec¢nou zpravu, ktera obsahovala urcita
doporuceni.

11. Po predlozeni zpravy, o které hovori c¢lanek 8 narizeni ¢. 2064/97, a poté, co némecké organy
pozadaly o platbu konec¢ného zistatku programu, Komise dne 27. ¢ervna 2003 pomoc uzavrela
a vyplatila kone¢ny ztstatek v pozadované vysi.

12. Nasledné v prabéhu roku 2003 provedl Ucetni dvir nékolik kontrolnich navitév a dne 22. ¢ervna
2004 predal némeckym orgdnim piedbéznou zprévu o kontrole; tyto orgdny poskytly dopisy ze dne
31. srpna a 13. fijna 2004 Ucetnimu dvoru dopliujici informace.

13. Ucetni dvir piedal zpravu o kontrole némeckym organtim dne 17. ledna 2005. Tato zprava
odhalila jednotlivé a systémové nesrovnalosti u konkrétnich operaci, jako napriklad financovani
podnikd, které neodpovidaji definici MSP, vykdzani nezputsobilych vydaja (budouci nijmy, DPH,
slevy), chyby pfi vypoctu maximalni ¢astky prispévku a nepredlozeni dokladdi u nékterych druha
vydajli, jako jsou obecné ndklady nebo vlastni kapitdl. Zprdva poukazovala na nedostatky ridicich
a kontrolnich systémt predmétné pomoci. Mira pochybeni u 28 projekti v ramci opatfeni 2.1 ¢inila
31,36 %.

14. Dne 19. fijna 2006 zaslala Komise némeckym orgdnim prvni vysledky svého zkoumdni zprévy
Ucetniho dvora a pozadala je o pripominky.

15. Némecké organy odpovédély Komisi dopisem ze dne 5. ledna 2007, v némz uvedly namitky proti
pouziti extrapolovanych oprav a poskytly dodatecné doklady prokazujici zptisobilost urcitych vydajt.

16. Rozhodnutim C(2008) 1690 final ze dne 30. dubna 2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Komise
na zékladé clanku 24 natizeni ¢. 4253/88 snizila financni prispévek EFRR o 81425 825,67 eur, a to
z divodu individudlnich a systémovych nesrovnalosti, které byly zjistény v rdmci opatieni 2.1. Komise
provedla extrapolaci miry pochybeni na celé opatfeni 2.1, pricemz za zdklad vzala miru pochybeni ve
vy$i 23,88 %. U individudlnich nesrovnalosti vypocetla castku 1232012,70 eur a u systémovych
nesrovnalosti dospéla k ¢astce 80193 812,97 eur.

17. Podle napadeného rozhodnuti byly zjistény nésledujici systémové chyby:

— finan¢ni podpora podniku, ktery neni MSP;
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— konecny prijemce, ktery nesplnil vnitrostatni kritéria pouzitelnd na MSP pro ziskiani dodatecného
financovani ve vysi 15 %;

— nepripustné vydaje vykdzané v souvislosti s ndjemnimi smlouvami.

B - Véc C-54/13 P

18. Rozhodnutim C(94) 1973 ze dne 5. srpna 1994 schvdlila Komise opera¢ni program pro vychodni
¢ast Berlina spadajici pod cil 1 v Némecku (Arinco ¢. 94.DE.16.006), ktery pocital s piispévkem ze
strukturalnich fonda ve vysi 743 112 000 ECU, zvy$enym na 779 154 000 eur, s financovanim z EFRR
ve vysi 540 886 000 eur.

19. Jako ridici organ bylo urceno Ministerstvo hospodafstvi, technologii a zen spolkové zemé Berlin.
20. Némecké organy podaly zadost o platbu konec¢ného zGstatku dne 24. brezna 2003.

21. V obdobi od tnora 2004 do brezna 2005 provedla Komise a ji najatd externi auditorskd spole¢nost
nékolik kontrolnich navstév v ramci zdvérecnych kontrol programit spolufinancovanych z EFRR
v priubéhu programového obdobi 1994—1999.

22. Dne 31. kvétna a 15. prosince 2005 predala Komise némeckym organim svou auditorskou zpravu,
v niz byly konstatovany rtzné systémové nesrovnalosti v souvislosti s konkrétnimi operacemi, mezi
jinymi konkrétné vykdazani nezptsobilych vydaja (vydaje bez odecteni vyrobkd urcenych k prodeji,
obecné ndklady, které nebyly ve skuteCnosti vynalozeny, vykdzani vydaja, které presahovaly
uskute¢néné vydaje), poruseni pravidel pro verejné zakazky a chybéjici doklady. U 29 projekti v ramci
pomoci, které byly skute¢né zkontrolovany, byla mira pochybeni 7,56 %. Z 36 vybranych projekta
nemohlo byt sedm zkontrolovéno z davodu tpadku.

23. Po predlozeni pripominek a doplnujicich informaci ze strany némeckych organti oznamila Komise
dne 26. ledna 2007 své predbézné zavéry, s nimiz némecké organy s poukazem na chybéjici pravni
zéklad nesouhlasily, pricemz vyjadrily ndmitky proti uplatnéni pausalnich a extrapolovanych
finan¢nich oprav a predlozily dodate¢né ditkazy o legalité vydajt.

24. Rozhodnutim C(2008) 1615 final ze dne 29. dubna 2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Komise
snizila financ¢ni pfispévek z EFRR o 12900719,52 eur. Komise vychdzela z miry pochybeni u 29
kontrolovanych projektd ve vys$i 3,63% a uplatnila extrapolovanou finanéni opravu, kterd
predstavovala snizeni finan¢niho prispévku z EFRR na cely program o 2,68 %.

IIT — Rozsudky Tribunalu

25. Spolkova republika Némecko podala k Tribunalu dvé zaloby, které byly zamitnuty rozsudky ze dne
19. zari 2012, Némecko v. Komise (T-265/08), a ze dne 21. listopadu 2012, Némecko v. Komise
(T-270/08).

26. Tribundl zamitl jednotlivé zalobni davody uplatnované Spolkovou republikou Némecko,

podporovanou Spanélskem, Nizozemskem a Spojenym kralovstvim, které se ucastni i fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.
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27. Spolkova republika Némecko zaprvé tvrdila, ze nebyly splnény podminky, které stanovi ¢l. 24
odst. 2 narizeni ¢. 4253/88 pro snizeni pomoci. Tribundl vsak dospél k zavéru, ze administrativni
pochybeni pfricitatelnd vnitrostatnim orgdntm lze oznacit za nesrovnalosti ve smyslu tohoto
ustanoveni, pfi¢emz pojem ,nesrovnalost” vymezeny ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 je irelevantni,
jelikoz uvedené narizeni sleduje jiné cile a oblast jeho ptisobnosti je rovnéz jina.

28. Spolkova republika Némecko zadruhé namitala to, Ze ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 nepripousti
pouziti metody extrapolace pri vypoctu vyse snizeni, na coz Tribundl odpovédél, Ze se jedna o metodu,
ktera je nejvhodnéjsi k zajisténi cile sledovaného nafizenim, a sice umoznit finan¢ni opravu zpusobilou
pokryt veskeré ztraty vzniklé unijnimu rozpoctu.

29. Zatieti Spolkova republika Némecko napadla to, ze Komise vychdzela z analyzy Ucetniho dvora
misto toho, aby okolnosti pfipadu ovérila sama na misté. Tribundl konstatoval, Ze to nepfedstavuje
poruseni zminéného ¢l. 24 odst. 2.

30. Zactvrté Tribunal vyloudil, Ze v dusledku toho, ze Komise zohlednila nespravné zaiuctovani urcitych
podnikd, doslo k poruseni zdsad legitimniho ocekavani, pravni jistoty a spolupréce.

31. Tribundl kone¢né odmitl tvrzeni, ze pouziti metody extrapolace je v rozporu se zdsadou
proporcionality.

32. Proti uvedenym rozsudkiim Tribundlu byly podiny kasa¢ni opravné prostredky, které vedly
k tomuto fizeni u Soudniho dvora.

IV — Kasacni opravné prostredky

33. Kasa¢ni opravny prostfedek C-549/12 P je zalozen na dvou davodech: 1) nespravné pravni
posouzeni spocivajici v tom, zZe urcitd administrativni pochybeni byla oznaCena za ,nesrovnalosti;
2) nespravné pravni posouzeni spocivajici v pouziti metody extrapolace.

34. Kasac¢ni opravny prostiedek C-54/13 P opakuje oba vyse uvedené diuvody a dopliuje nasledujici
dva: 1) nespravné pravni posouzeni spocivajici v neopravnéném uplatnéni pausalnich financnich oprav;
2) poru$eni povinnosti uvést odivodnéni ze strany Tribundlu.

V — Rizeni u Soudniho dvora

A — Véc C-549/12 P

35. Prvni z kasacnich opravnych prostredkti byl zapsian do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne
29. listopadu 2012.

36. Prvni casti prvniho divodu kasac¢niho opravného prostredku vytyka Spolkova republika Némecko
Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze administrativni
pochybeni pricitatelnd vnitrostaitnim organim mohou byt oznacena za nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88. Podle nazoru Spolkové republiky Némecko musi byt pojem ,nesrovnalost®
vykladan v souladu s ¢l. 1 odst. 2 nafrizeni ¢. 2988/95. Tim, ze Tribunal tak neucinil, porusil jak toto
ustanoveni, tak zdsadu svéreni pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 SFEU a v ¢lanku 7 SFEU.

37. Komise na to reaguje tak, ze v kontextu sdileného fizeni v oblasti strukturalnich fondt se ¢lanek 24
nafizeni ¢. 4253/88 vztahuje na jedné strané na finan¢ni opravy vaci pffjemcim a na druhé strané na
financ¢ni opravy vaci ¢lenskym stattim, aniz je v posledné uvedeném pripadé nutné vykladat narizeni
¢. 4253/88 a narizeni ¢. 2988/95 spolec¢né.
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38. Druhou ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku Spolkova republika Némecko tvrdj,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze poruseni vnitrostitniho
prava a pochybeni, kterd nemaji dopad na unijni rozpocet, mohou podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95 predstavovat nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88.

39. Komise v této souvislosti uvadi, ze pojem ,nesrovnalost® zahrnuje vSechny typy poruseni
pouzitelnych pravidel, které s sebou mohou nést riziko pro unijni rozpocet, pricemz je jasné, ze
nezpusobilost vydajii predstavuje riziko tohoto druhu.

40. Prostrednictvim druhého dtvodu kasacniho opravného prostiedku Spolkova republika Némecko
vytykd Tribundlu nespravné pravni posouzeni v souvislosti s tim, ze priznal Komisi pravo provést
finan¢ni opravy extrapolaci a potvrdil zpisob provedeni extrapolace zvoleny Komisi v projednavaném
pripadeé.

41. V ramci prvni ¢asti tohoto druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku Spolkova republika
Némecko, podporovanid Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou, tvrdi, Ze napadenym
rozsudkem byl porusen ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 — jehoz znéni (na rozdil od toho, co
vyslovné stanovi pravni predpisy pouzitelné na nasledujici programové obdobi)’” umoznuje jednat
pouze v souvislosti s akcemi nebo opatfenimi, v jejichz pfipadé byla skutecné zjisténa nesrovnalost —
a zdsada svéreni pravomoci.

42. Komise uvadi, ze podle pokynti k ¢istym finanénim opravam, které prijala k urceni pravidel
provadéni ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88, pokud kontrola prokaze obecné riziko pro cely operac¢ni
program, musi byt mozné provést opravu na zakladé extrapolace s cilem zabranit tomu, aby unijni
rozpocet nesl vydaje, které nebyly vynalozeny v souladu s pouzitelnou pravni tpravou.

43. V ramci druhé casti tohoto druhého divodu kasacniho opravného prostredku Spolkova republika
Némecko, podporovana Spanélskym kralovstvim, uvadi, ze Tribunal kazdopadné pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze Komise v daném pripadé spravné provedla opravu extrapolaci. Zaprvé, protoze nespravné
zalictovani individudlnich projekti nemize prfi neexistenci $kody pro unijni rozpocet odavodnit
finan¢ni opravu na zakladé extrapolace, kterd by byla v rozporu se zadsadou proporcionality. Zadruhé,
protoze Tribunal dal za pravdu Komisi, kdyz urcité nesrovnalosti oznacila za systémové navzdory
opa¢nému nazoru Uéetniho dvora.

44. Komise odpovidd, zZe byla opravnéna provést opravu na zakladé extrapolace v pripadé nespravného
zaucCtovani vydaja, které s sebou nese riziko Gjmy pro unijni rozpocet, a ze kvalifikace nesrovnalosti
jako systémovych byla zalozena na bodé 5 pokynt k finan¢nim opravam, bez jakékoliv souvislosti
s pravnimi tvahami U¢etniho dvora. Extrapolace je kromé toho podle jejtho nizoru pfiméfens, jelikoz
uplatiiuje na zbyvajici ¢ast opera¢niho programu miru pochybeni zjisténou u reprezentativniho vzorku.

B - Véc C-54/13 P

45. Druhy kasa¢ni opravny prostiedek byl zapsan do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne 31. ledna
2013.

46. Prvni dva davody tohoto kasacniho opravného prostiedku se v podstaté shoduji s davody
kasa¢niho opravného prostredku, ktery vedl k véci C-549/12.

7 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech (Ut. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd.
14/01, s. 31).
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47. Spolkova republika Némecko konkrétné vytyka Tribundlu, ze potvrdil systémové nesrovnalosti
zjisténé Komisi, pricemz ta mezi né zahrnula pochybeni v souvislosti s pravidly pro verejné zakazky,
ktera mohla mit vliv pouze na urcité casti operacniho programu, jakoZz i pochybeni tykajici se velmi
specifickych a nejistych pripada.

48. Podle Spolkové republiky Némecko kromé toho Tribundl nepravem dospél k zavéru, ze Komise
zvolila vhodny vybér vzorku, takze stanovena mira pochybeni neni reprezentativni.

49. Spolkova republika Némecko vedle toho tvrdi, Ze extrapolace nereprezentativnich pochybeni
a pochybeni vycislenych pausdlnimi procentnimi podily je v rozporu se zdsadou proporcionality,
jelikoz finan¢ni oprava jde nad rdmec vyrovnani finan¢nich ztrat skute¢né vzniklych unijnimu
rozpoctu.

50. V reakci na vySe uvedené haji Komise nazor, Ze zjisténé nesrovnalosti byly systémové, jelikoz
dokladaly nedostatec¢nost ridicich a kontrolnich systémé. Vybér vzorku byl kromé toho proveden
v souladu s mezindrodné uzndvanou technikou. A konecné, podle jejtho nazoru je extrapolace
metodou vhodnou k posouzeni a vycisleni rizika pomoci.

51. Treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88
prostiednictvim uplatnéni pausalnich financnich oprav.

52. Komise v tomto ohledu tvrdi, Zze vypocet pomoci pausidlniho procentniho podilu je vhodny
u nesrovnalosti, které nemaji specifickou hodnotu, jako je tomu v tomto pripadé, a priméreny
vzhledem k zavaznosti operaci.

53. Konec¢né, ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni Tribundlem v rozsahu, v némz se nezabyval argumenty tykajicimi se protipravnosti
pausalnich financnich oprav, coz Komise zpochybnuje.

54. Jednani, které se konalo dne 9. ledna 2014, se ztcastnila Spolkova republika Némecko, Spanélské
kréalovstvi a Komise.

VI — Posouzeni

55. Vyjadiim se sice ke kazdému z divodt kasa¢niho opravného prostfedku uplatnénym Spolkovou
republikou Némecko, avsak podrobnéji se zaméfim na druhy divod, ktery vzndsi otazku tykajici se
pouzitelnosti metody extrapolace pfi provedeni financ¢nich oprav v pripadé nesrovnalosti zjisténych
u akci financovanych z EFRR.

A — Prvni divod, spolecny u obou kasacnich opravnych prostredkii

56. Spolkova republika Némecko tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
pripustil, ze ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 4253/88 opraviuje Komisi provést finan¢ni opravy kvali
administrativnim pochybenim.

57. V souladu s pristupem Komise je tfeba nejprve pripomenout, ze vedle obecnych povinnosti, které
vyplyvaji ze zasad loajalni spoluprice a procesni autonomie clenskych stat, hraji pfi provadéni
unijnich pravnich predpisi v souvislosti s finan¢nimi fondy nebo programy samotné Unie roli
i vzdjemné povinnosti, které prisluseji Komisi a ¢lenskym statim pfi provadéni rozpoctu Spolecenstvi
a které jsou upresnény v clanku 247 ES (nyni ¢lanek 317 SFEU), v nafizeni ¢. 1605/2002 (dale jen
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v

Jfinan¢ni nafizeni“)®, v nafizeni ¢. 2342/2002 (dale jen ,nafizeni o provddécich pravidlech®)’
a v projednavaném pripadé v naftizenich o strukturalnich fondech.

58. Na zdkladé toho vseho obdrzela Spolkova republika Némecko od Unie finan¢ni piispévek, ktery je
povinna spravovat jménem Unie a zajistit, aby jeho pouziti bylo v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy.

59. V souvislosti s timto druhem sdileného fizeni finan¢nich prispévktt Unie rozvinul Soudni dvar
ustalenou judikaturu v oblasti strukturalnich fondd, zejména Evropského zemédélského orientacniho
a zdru¢éniho fondu (EZOZF) a Evropského socidlniho fondu (ESF)'". Podle mého nézoru, ktery se
v tomto bodé shoduje s ndazorem Komise, je tato judikatura pouzitelna i na EFRR, ktery je
v kone¢ném disledku rovnéz strukturalnim fondem a jehoz prispévky ¢lenskym statim muze Komise
kontrolovat pouze nepfimo, a nikoliv vycerpavajici zptisobem.

60. Jak uvadi Komise, v souladu s uvedenou judikaturou se ,z rozpoctu Spolecenstvi hradi pouze
vydaje uskute¢néné v souladu s pravidly Spolecenstvi“''. Je pravda, ze z odkazu na ,pravidla
Spolecenstvi® mlize pramenit myslenka, kterou haji Spolkova republika Némecko, ze nelze zohlednit
poruseni vnitrostatnich pravidel. Domnivam se, Ze tomu tak neni.

61. Vzhledem k tomu, Ze jde o sdilené fizeni prostfedkt Unie, je nevyhnutelné, aby pravni predpisy
Spolecenstvi — zaméfené na obecnou uUpravu podminek rozdélovani a spravy podpor financovanych
Unii — byly doplnény vnitrostatnimi normami, které tuto obecnou upravu upfesni, a tim umozni
presné urcit prijemce uvedenych podpor.

62. V tomto smyslu predstavuji pravni Gprava SpolecCenstvi a vnitrostatni pravni Gprava jeden celek pro
Ucely ¢l. 24 odst. 2 naftizeni ¢. 4253/88, ktery, kdyz zminuje ,nesrovnalost [...] ovlivujici povahu nebo
podminky realizace akce nebo opatieni“', nutné zahrnuje vSechny normy, které v celém rozsahu

vymezuji obsah a rozsah takovych podminek.

63. Tim jiz predesilam své stanovisko k otdzce vznesené némeckou vladou ohledné predpisu, v némz je
treba hledat pojem ,nesrovnalost®, kterym se zde zabyvdme. A ¢inim tak ve smyslu, ktery haji Komise.

64. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze je tfeba vychdzet z pojmu ,nesrovnalost obsazeného v ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 o ochrané finan¢nich zdjmi Spolecenstvi, podle néhoz se ,[n]esrovnalosti
[...] rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v duasledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet
Spolecenstvi [...]“

65. Mam za to, ze pouzitelnost tohoto ustanoveni musi vzhledem k jeho charakteru obecné normy
tykajici se ochrany finan¢nich z4jmG Unie ustoupit pouzitelnosti ustanoveni obsazeného v ¢l. 24
odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88, tedy zvldstni normy, ktera upravuje ochranu finan¢nich zajmd Unie
v konkrétni oblasti strukturalnich fondu.

8 — Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

9 — Natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provddécich pravidlech k nafizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L357, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 145).

10 — Obecné rozsudek ze dne 15. zai{ 2005, Irsko v. Komise, C-199/03 (C-199/03, Recueil, s. I-8027).

11 — Vyse uvedeny rozsudek Irsko v. Komise, bod 26, odkazujici na vyse uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise, bod 67. Soudni dviir konstatoval, ze
tato zdsada, pavodné vytycena v souvislosti s EZOZF, je pouzitelna na ESF.

12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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66. Nelze tedy tvrdit, Ze Komise miize zrus$it nebo snizit finan¢ni podporu pouze tehdy, kdyz je zjisténa
nesrovnalost pricitatelnd hospodarskému subjektu, jak stanovi ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, coz
vylucuje nesrovnalosti pricitatelné vnitrostitnim organim odpovédnym za spravu pomoci ze strany
Spolecenstvi.

67. V tomto smyslu Soudni dvar rozhodl, ze ,[¢]lanek 24 nafizeni ¢. 4253/88 [...] necini zadny
kvantitativni nebo kvalitativni rozdil mezi nesrovnalostmi, které mohou vést ke sniZzeni pomoci“".
Uvedené konstatovani bylo sice uvedeno v odpovéd na tvrzeni, Ze nesrovnalosti zjisténé v daném
pripadé jsou technické povahy, nicméné jej lze vztdhnout i na pripad, kdy, jako je tomu zde, je

uplatnovana verejna povaha subjektu, kterému je nesrovnalost pric¢itana.

68. Jak pripomind Komise, je tomu tak proto, ze — slovy rozsudku ze dne 24. ledna 2002, Conserve
Italia v. Komise'* — ,¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 [...] pfedstavuje pravni zéklad jakékoliv zadosti
Komise o vraceni“. Pojem ,nesrovnalost® ve smyslu uvedeného ustanoveni je tedy treba vyklddat
Siroce, nema-li byt vyrazné poskozen uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni, jelikoz v opa¢ném pripadé by
nebylo mozné napravit nesrovnalosti pricitatelné vnitrostatnimu vefejnému spravci, se kterymi je tfeba
v kontextu sdileného fizeni, které je strukturalnim fondtm vlastni, nezbytné pocitat.

69. Mam tedy za to, ze Tribunal spravné dospél v bodé 40 prvniho z napadenych rozsudki k zavéru, ze
skuteCnost, Ze ,vnitrostatni organy vykonavaji rozhodujici dlohu pfi implementaci strukturalnich fondd,
hovori ve prospéch $irokého vykladu pojmu ,nesrovnalost, [nebot] pochybeni, jehoz se tyto organy
dopusti, musi byt [...] povazovdno za ,nesrovnalost’ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88
s ohledem na zdsadu fddné financ¢ni spravy, obsazenou v clanku 274 ES, a zdsadu loajalni spoluprace
zakotvenou v ¢lanku 10 ES, které nepriznavaji ¢lenskym statim imunitu, a vzhledem ke skutecnosti, ze
¢lanek 24 narizeni ¢. 4253/88 je jedinym ustanovenim, které umoznuje snizeni castky podpory
v piipadé, ze operace neprobéhla podle ptivodniho planu [...]“".

70. Konec¢né, nesdilim ani ndzor, Ze zdlezi pouze na nesrovnalostech, které zpisobi Gjmu unijnimu
rozpoctu.

71. I tato podminka je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, ovSem nikoliv v ¢l. 24 odst. 2
nafizeni ¢. 4253/88, v daném pripadé prednostné pouzitelném, podle néhoz je relevantni ta
nesrovnalost, kterd ovliviuje ,podminky realizace akce nebo opatfeni, pro niz nebyl vyzadan souhlas
Komise®. Je jasné, ze zajem zakonodarce na zajisténi radného provedeni akci a opatfeni financovani je
v kone¢ném disledku odiéivodnén jeho zdjmem na zabranéni jakékoliv Gjmé pro rozpocty Spolecenstvi.
Ovsem i kdyby k tomu nedoslo, je stejné tak jasné, Ze jakdkoliv nesrovnalost, i ta, kterd tuto Gjmu
primo nezpusobi, doklddd nedostatek ve spravé verejnych prostredki, ktery jako takovy predstavuje
riziko pro rozpocet. To plati bez ohledu na skute¢nost, ze hlavnim cilem ¢l. 24 odst. 2 narizeni
¢. 4235/88 je pravé radna sprava unijnich prostiedkd jako takovd; podle mého nazoru tedy bez ohledu
na to, zda se zjisténé nesrovnalosti projevi bezprostfedni hospodarskou Gjmou.

72. V dusledku vyse uvedeného mam za to, ze prvni divod obou kasa¢nich opravnych prostredkti musi
byt zamitnut.

B — Druhy divod spolecny pro oba kasacni opravné prostiedky

73. Spolkova republika Némecko ma za to, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz priznal Komisi pravomoc provést financni opravy na zakladé extrapolace a potvrdil extrapolaci
skutecné provedenou v tomto pripadé.

13 — Vyse uvedeny rozsudek Irsko v. Komise, bod 30.
14 — Véc C-500/99 P (Recueil, s. I-867, bod 88).
15 — Ve stejném smyslu se vyjadfuje bod 28 druhého rozsudku napadeného v tomto fizeni.
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1. K opravnénosti pouziti metody extrapolace v oblasti EFRR

74. Argument némecké vlady, ktery sdili $panélska a francouzskd vlada, md v zdsadé doslovny
charakter, jelikoz je zalozen na tom, ze ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 zminuje konkrétné
»nesrovnalost nebo vyznamnou zménu ovliviiyjici povahu nebo podminky realizace akce nebo
opatteni“'®. (neoficidlni preklad) Z toho podle jejich nazoru vyplyvd, Ze podporu je mozné snizit nebo
pozastavit pouze tehdy, pokud byla zjisténa konkrétni nesrovnalost nebo zmeéna, takze neprichdazi
v vahu pouziti extrapolace vii¢i akcim nebo opatfenim, které nebyly prezkoumadny.

75. Tento pristup zastdva generdlni advokat La Pergola ve stanovisku k véci C-443/97, Komise
v. Spanélsko, kde uvedl, Ze ,doslovné znéni [** ] ¢lanku 24 neumoziiyje zahrnout nesplnéni

povinnosti, o kterych hovofi ¢l. 23 odst. 1, pod pojem ,nesrovnalost’ a od@ivodnit tak ¢isté opravy“."

76. K vyse uvedenému je tieba dodat, Ze na rozdil od ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88, nafizeni
¢. 1260/99, pouzitelné na obdobi 2000-2006, v ¢l. 39 odst. 3 pism. b) Komisi vyslovné umoziuje
»prov[ést] pozadované finan¢ni opravy“, jestlize jsou zjistény ,zavazné nedostatky v systémech fizeni
nebo kontroly, jez by mohly vést k systémovym nesrovnalostem® [pism. c) odstavce 2 téhoz ¢lanku].
Jak uvadi tento odstavec ddle, tyto opravy spocivaji v tom, ze se ,zrusi cely prispévek z fondi na
doty¢nou pomoc nebo jeho céast” a jejich vyse se urci ,s ohledem na druh nesrovnalosti nebo zmény
a na rozsah a financ¢ni dasledky zjisténych nedostatkl v systémech fizeni nebo kontroly clenskych
stata“ a v kazdém pripadé ,v souladu se zasadou proporcionality®.

77. Podle némecké vlady tedy jak ze znéni ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88, tak z pravnich predpist
uplatnovanych v dané oblasti nasledné, vyplyva, ze uvedené ustanoveni neumoznuje pouziti metody
extrapolace.

78. Proti témto argumentim lze namitnout argumenty, které nasledné rozvedu, a to zaprvé, ze
¢lanek 24 nafizeni ¢. 4253/88 je tfeba vykladat ve spojeni s clankem, ktery mu predchdzi, a zadruhé,
Ze nasledny vyvoj pravni dpravy v dané oblasti neni urcujici pro vyklad, ktery zasluhuje pravni Gprava,
kterou se nyni zabyvame.

a) Systém clanka 23 a 24 nafizeni ¢. 4253/88

79. Podle mého nazoru maji clanky 23 a 24 nafizeni ¢. 4253/88 smysl pouze jsou-li chapany jako
systém vytvoreny pravé kolem pojmu ,nesrovnalost®. Prvni z obou ustanoveni uklddd v odstavci 1
¢lenskym statim povinnost prijmout nezbytna opatieni k ovérovani radné realizace akci financovanych
Unii, pfedchdzeni nesrovnalostem a jejich postihovani a pripadnému vymahani prostredki ztracenych
v disledku zneuziti nebo nedbalosti”. V kone¢ném disledku jde o zavedeni systému finanéni kontroly
zpusobilého zajistit fadné vyuziti prostiedk Spolecenstvi.

80. Jestlize clenské staty nesplni fadné tuto povinnost, at proto, ze nezavedou vhodny systém kontroly,
nebo proto, ze ho nepouziji spravné v konkrétnim pripadé, dopusti se zjevné nesrovnalosti. V prvné
uvedeném piipadé by méla mit reakce unijniho prdva podobu Zaloby pro nesplnéni povinnosti®,
kdezto v druhém pripadé miize byt podle mého nazoru odpovidajicim prostiedkem pouze pozastaveni
nebo snizeni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88.

16 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

17 — Stanovisko piednesené dne 28. fijna 1999 (rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Recueil, s. I-2415), body 18 az 24.

18 — Puvodni kurziva.

19 — Stanovisko generalniho advokata La Pergoly, bod 21.

20 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'Indre (C-465/10, Sb. rozh. s. I-1408), bod 35.
21 — To vyplyvé z usneseni Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1996, An Taisce a WWF UK v. Komise (C-325/94 P, Recueil, s. 1-3727), bod 22.
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81. Zjisténi urcitych nedostatkli v kontrolnim systému zavedeném clenskym stitem totiz predstavuje
jeden z pripadd, ktery miize opravnéné vzbudit divodnou pochybnost o odivodnéni konkrétni
finan¢ni pomoci priznané Unii. Na takové piipady odkazuje odstavec 1 ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88,
kdyz hovofi o tom, ze ,realizace urcité akce nebo opatfeni odiivodnuje pouze ¢ast priznané financ¢ni
pomoci“. Na zdkladé toho uklada ustanoveni Komisi povinnost provést ,vhodny prezkum takového
pfipadu v ramci partnerstvi, pficemz zejména pozada clensky stat [...], aby ve stanovené lhaté predlozil
pripominky*“. (neoficidlni preklad)

82. Po tomto prezkumu muze podle ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 4253/88 ,, Komise snizit nebo pozastavit
pomoc pro piislusnou akci nebo opatfeni, jestlize prezkum potvrdil nesrovnalost nebo vyznamnou
zménu ovliviiujici povahu nebo podminky realizace akce nebo opatieni (neoficidlni preklad). Podle
mého ndzoru se nesrovnalost v systému kontroly financni pomoci Unie podstatné dotyka podminek
realizace akce nebo opatfeni, na které byla uvedend pomoc poskytnuta. Tento typ nesrovnalosti

ovliviyje takové podminky mozna nejpriméji.

83. Nevidim tedy zddny dévod k tvrzeni, Ze nesrovnalosti vychdzejici z nesplnéni povinnosti
stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 nemohou byt zahrnuty v nesrovnalostech, které
odavodnuji pozastaveni nebo snizeni pomoci v souladu s ¢l. 24 odst. 2 téhoz narizeni. Jak uvedu dale,
tato okolnost odiivodnuje pouziti metody extrapolace, nebot nesrovnalosti tykajici se kontrolniho
systému mohou vzhledem ke své povaze ovlivnit vSechny akce podléhajici uvedenému systému,
a pokud jsou zjistény coby systémové nedostatky, lze je napravit pouze v ramci uvedenych akci jako
celku.

b) Pozdéjsi pravni Gprava a jeji relevance pro vyklad ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88

84. Jak uvadi némecka vlada, je pravda, ze pravni Gprava platnd pro obdobi 2000-2006 jiz vyslovné
opraviiuje Komisi, aby ,proved[la] pozadované finan¢ni opravy, jsou-li zjistény ,zavazné nedostatky
v systémech fizeni nebo kontroly, jez by mohly vést k systémovym nesrovnalostem“ [¢l. 39 odst. 2
pism. ¢) a ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1260/99]. To nicméné neznamend, Ze podle predchozi pravni
upravy nebylo mozné rovnéz postupovat stejné, i kdyz tehdy tomu tak bylo pouze na zdkladé
zmocnéni, které bylo tfeba chapat jako implicitné vyplyvajici ze systému tvoreného clanky 23 a 24
nafizeni ¢. 4253/88%.

85. Takové je i pojeti samotného Soudniho dvora, ktery konstatoval, ze pokyny stanovené
v dokumentu Komise ze dne 15. fijna 1997 nazvaném ,Cisté finanéni opravy v ramci pouziti
¢ldnku 24 nafizeni (EHS) ¢&. 4253/88“%, které byly pouzity v projednavanych vécech, vyjadiuji ,obecna
voditka, na jejichz zdkladé Komise zamysli ndsledné prijmout podle clanku 24 [...] individudlni
rozhodnuti, jejichz legalitu bude moci doty¢ny ¢lensky stat napadnout u Soudniho dvora“*. Body 5
a 6 uvedeného dokumentu hovofi vyslovné o finan¢nich opravach v pripadech nesrovnalosti, které
ukazuji na systémové nedostatky v fizeni, kontrole nebo auditu. Tedy nesrovnalosti, v jejichz pripadé
lze vzhledem k nedostatkiim, na které ukazuji, riziko vy¢islit pouze v souladu s metodou extrapolace.

22 — V rozsudku ze dne 22. ledna 2004, COPPI (C-271/01, Recueil, s. 1-1029), bod 41, Soudni dvir uvedl, ze ackoliv ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 4253/88 ,nestanovi vyslovné zruseni finan¢ni pomoci z EZOZF ¢lenskym statem [...], bylo by toto ustanoveni zbaveno uzite¢ného ucinku,
kdyby clensky stat nemohl sém pfijmout takovd opatfeni®. Diivod tohoto implicitntho zmocnéni na zakladé ¢l. 23 odst. 1 ve prospéch
clenskych stattt hovori podle mého nazoru i pro zmocnéni téhoz obsahu podle ¢l. 24 odst. 1 ve prospéch Komise pro pfipad nesrovnalosti,
které nebyly napraveny ¢lenskymi stéty podle ¢l. 23 odst. 1 uvedeného natizeni.

23 — C(97) 3151 final — IL

24 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 33.
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86. Proti tomu nelze namitat, ze Komise si takto prisvojuje, aniz vyklada ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
¢. 4253/88, pravomoc, kterou ji ustanoveni ve skutec¢nosti upird, nebot, znovu slovy Soudniho dvora
v souvislosti s pokyny obsazenymi v dokumentu ,Finan¢ni opravy“, ,nic nebrani tomu, aby Komise za
ucelem plného prevzeti pravomoci uvedené v predchozim odstavci[* ], ptijala interni pokyny tykajici se
finanénich oprav v ramci c¢lanku 24 koordina¢niho nafizeni a svéfila prislusnym utvaram tukol je

uplatriovat”*.

87. Kromé toho rozdily mezi modelem pouzitelnym na obdobi 2000-2006 a modelem dotéenym
v projednavanych vécech nejsou tak vyznamné, pokud jde o jeden z nejcitlivéjsich aspekti otazky,
a sice moznosti obrany prav a povinnosti ze strany ¢lenskych statu.

88. Spolkova republika Némecko ma pravdu, kdyz tvrdi, ze systém nafizeni ¢. 1260/99 zarucuje
¢lenskému staitu moznost predlozit pfipominky a zacastnit se konzultaci s Komisi, pokud ¢lensky stat
vznese namitky proti pripominkdm Komise, a uklddd obéma strandm povinnost ,ve spolupraci
zalozené na partnerstvi“ vyvinout Usili k dosazeni dohody (¢l. 39 odst. 2 druhy pododstavec). Tato
zédruka vSak neni vyloucena z c¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88, jehoZz odstavec 1 hovoii o vhodném
prezkumu pripadu ze strany Komise ,v ramci partnerstvi® a na zdkladé pripominek predlozenych
clenskym stitem. Tak tomu bylo v obou pfipadech, které jsou predmétem tohoto fizeni, a jakékoliv
tvrzeni o tom, Ze némecké orginy nemély moznost se proti postupu Komise branit, je zcela
nepodlozené.

89. K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze se postup Komise fidil pokyny stanovenymi ve vyse
uvedenych ,cistych financ¢nich opravach®, které jsou obecné znamy a v souvislosti s nimiz Soudni dvar
uvedl, ze ,prispivaji k zajisténi toho, aby, pokud Komise pfijima rozhodnuti na zdkladé tohoto
ustanoveni, bylo se ¢lenskymi stity nebo jimi urcenymi organy zachdzeno ve srovnatelnych situacich
stejné [...] [a] mohou zvysit transparentnost individudlnich rozhodnuti urc¢enych ¢lenskym statm“?.
Obsahuji, jak jsem uvedl vyse, ,obecna voditka, na jejichz zdkladé Komise zamysli nasledné prijmout
podle c¢lanku 24 narizeni ¢. 4253/88 individudlni rozhodnuti, jejichz legalitu bude moci dotyc¢ny
¢lensky stat napadnout u Soudniho dvora“?*, takze v kone¢ném dusledku pravo dotceného clenského
statu na uc¢innou soudni ochranu nemusi byt poruseno.

90. Podle mého nézoru tedy Tribunal nepochybil, kdyz konstatoval, ze ,finan¢nich ztratly] vznikl[é]
unijnimu rozpo¢tu, [... ] musi byt vSechny [opraveny], protoze jakékoli neprovedeni opravy by
predstavovalo poruseni zasady radné financ¢ni spravy, kterou musi Komise a clenské stity dodrzovat
na zakladé clanku 274 ES. Komise tak musi mit moznost snizit podporu v rozsahu odrazejicim miru
nesrovnalosti, kterou prokazala v ramci kontradiktorniho fizeni na zakladé ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
¢. 4253/88.“%

91. Tribundl nepochybil ani tehdy, kdyz konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze sniZzeni musi odrazet
systémovy rozmér zjisténych nesrovnalosti, a s ohledem na to, Ze ,Komise [...] nedisponuje
informacemi o vSech kontrolich provedenych [...] clenskym stitem[,] predstavuje pouziti metody
extrapolace nejvhodnéjsi zptisob k dosazeni cilit sledovanych ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88“%.

25 — To znamend pravomoc, kterd na zakladé ¢l. 24 odst. 2 opravnuje Komisi ,snizit nebo pozastavit pomoc pro prislusnou akci nebo opatteni,
jestlize prezkum, o kterém hovofi odstavec 1, potvrdil nesrovnalost nebo vyznamnou zménu ovliviiyjici povahu nebo podminky realizace
akce nebo opatteni, pro niz nebyl vyzadan souhlas Komise“. Rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 30.

26 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 31.
27 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 32.
28 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 33.
29 — Rozsudek napadeny ve véci C-549/12, bod 91; v tomtéz smyslu bod 101 rozsudku napadeného ve véci C-54/13.
30 — Rozsudek napadeny ve véci C-549/12, bod 95; v tomtéz smyslu bod 106 rozsudku napadeného ve véci C-54/13.
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92. Vzhledem k tomu, Ze Komise neprovadi finan¢ni kontrolu pomoci sama ani nemd k dispozici
veskeré informace o vSech kontrolach provedenych vnitrostatnimi organy, prestoze je povinna dbat na
veskeré rozpoctové prostiedky Unie, je zjevné, Ze tuto povinnost muze splnit pouze tehdy, pokud
pouzije metodu, kterd jako extrapolace umoznuje vztahnout vysledky ziskané na zakladé selektivnich
kontrol, které muze Komise provést, na vSechny podpory. Jinak feceno, nutné netplné a selektivni
povaze kontrol provadénych Komisi musi odpovidat metoda napravy, kterd ma stejnou povahu. Jak
uvedu ddle, je samozfejmosti, Ze pri pouziti uvedené metody musi byt radné zarucena spolehlivost
uplatnéni jejich vysledkti na pomoc jako celek.

93. Nyni zbyva urcit, zda metoda extrapolace, jejiz vhodnost k provedeni finan¢nich oprav v souvislosti
s EFRR byla v zasadé uzndna, byla v projednavanych pripadech pouzita v souladu s pravem.

2. K pouziti metody extrapolace ve spornych pripadech

94. Spolkova republika Némecko tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze opravy provedené v obou pripadech na zdkladé metody extrapolace jsou spravné.

a) Véc C-549/12

95. V souvislosti s rozsudkem napadenym ve véci C-549/12 némecké organy uvadéji, ze Komise méla
vzhledem k neexistenci Gjmy pro unijni rozpocet vyloucit nespriavné zauctovani individudlnich
projektd, jehoz extrapolace vede k nadmérné ndhradé ve prospéch Unie a je v rozporu se zdasadou
proporcionality. Kromé toho se podle ndzoru némecké vlddy neméla Komise bez vyslovného
a podrobného odiivodnéni odchylovat od stanoviska Ucetntho dvora ohledné nesystémového
charakteru urcitych nesrovnalosti.

96. Co se tyc¢e prvni z obou vytek, je tieba konstatovat, Ze jak je uvedeno v bodech 51 az 53
napadeného rozsudku, pét projektti, jejichz zatctovani nezptlisobilo podle némecké vlady unijnimu
rozpoc¢tu zadnou Ujmu, bylo zptsobilych k podpofe v ramci opatfeni 1.1, ovéem ve skutecnosti ji
neopravnéné obdrzelo v ramci opatfeni 2.1, pricemz uplynula lhiita, v niz bylo mozné zménit zarazeni
projektd pod jedno ¢i druhé opatfeni.

97. Je pravda, ze v bodé 52 napadeného rozsudku je uvedeno, ze ,existence téchto nesrovnalosti [je]
dostate¢nd k provedeni finan¢éni opravy, aniz by rozpoctu Spolecenstvi musela vzniknout konkrétni
finan¢ni 4jma“. To neznamend nutné, ze Tribundl mél za to, Ze v tomto pripadé doslo ke konkrétni
ujmé. V bodé 50 Tribundl ve skute¢nosti uvadi, ze konkrétni projekt (Tralag Landmaschinen) ziskal
neopravnéné dodate¢ny finan¢ni prispévek ve vysi 15%. A dal$i ctyfi programy mohly obdrzet
podporu, pokud by byly zarazeny pod opatieni 1.1, ovéem nemohly byt zarazeny pod opatieni 2.1,
v jehoZ ramci nicméné podporu obdrzely. Tato nesrovnalost znamenala, Ze byly podporeny projekty,
které trebaze byly teoreticky zptsobilé k podpore, mohly byt prakticky podpofeny pouze pfi splnéni
urcitych podminek stanovenych Unii, jejichz dodrzeni byl clensky stat povinen zajistit. Podle mého
nazoru to znamena zjevnou Ujmu rozpoctu Spolecenstvi, z néhoz byly financovany projekty, které
nespliovaly podminky za timto tGcelem stanovené.

98. Kazdopadné i za predpokladu, ze projekty uvadéné némeckou vladou nezptisobily konkrétni
finan¢ni Gjmu, neznamend to, ze nemohou byt pfedmétem extrapolace. Pfedmétem extrapolace neni,
na rozdil od tvrzeni Spolkové republiky Némecko, finanéni disledek nesrovnalosti, nybrz sama
nesrovnalost jako takovd. Dotcené projekty moznd nemély konkrétni financéni disledky, nicméné
u vSech doslo k zdvazné nesrovnalosti, a sice té, Ze se netykaly MSP, a nespliovaly tak jednu
z hlavnich podminek podpory.
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99. Souhlasim tak s Tribundlem, kdyz v bodé 66 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,chybna
zalicCtovani souvisejici s podniky, které nejsou MSP, [jsou] systémové povahy, jelikoz odrazeji
nedostatky v fizeni, kontrole ¢i auditu, které se projevily vicekrdat a které se s velkou pravdépodobnosti
vyskytuji v kazdé sérii podobnych pripadii.[*' | Komise tedy spravné kvalifikovala chybna zauctovani
souvisejici s podniky, které nejsou MSP, jako zauctovani stizena systémovymi nesrovnalostmi®.

100. V této souvislosti mam rovnéz za to, ze Komise nebyla vazadna stanoviskem Ucetniho dvora, nebot
podle bodu 65 rozsudku Tribundlu ,ze znéni ¢lanku 24 narizeni ¢. 4253/88 nevyplyvd, ze Komise je pri
vykonu svych vysad svérenych timto c¢lankem vazdna pripominkami kontrolniho organu. Komisi
naopak pfislusi poskytnout vlastni hodnoceni konstatovanych nesrovnalosti. Napadené rozhodnuti
tedy odrazi posouzeni Komise, a nikoli posouzeni U¢etniho dvora“.

101. Spolkova republika Némecko kromé toho prisné vzato nezpochybnuje spravnost auditu
provedeného Komisi, nybrz pouze reprezentativnost pouzitého vzorku, z néhoz je podle jejiho nidzoru
tfeba vyloucit nesrovnalosti zjisténé v projektech, které rovnéz podle jejtho ndzoru nezpisobily Unii
zadnou rozpoctovou Gjmu. S vyjimkou této okolnosti — kterou stejné jako Tribundl povazuji za
irelevantni — némecka vlada nepopira vyznam auditu, ktery na zdkladé dostatecné reprezentativniho
vzorku zjistil nesrovnalost, kterou lze divodné oznacit za systémovou a jako takovou extrapolovat na
véechny podporované projekty. A pravé v rozsahu, v némz byla nesrovnalost zjisténd na zdkladé
dostatecné reprezentativniho vzorku extrapolovana, je zjevné, ze z povahy véci musi byt vysledek
extrapolace primeéreny.

b) Véc C-54/13

102. Co se tyce rozsudku, ktery je predmétem véci C-54/13, Spolkova republika Némecko vytyka
Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil, ze urcitd pochybeni tykajici
se velmi specifickych a nejistych pripadd maji byt povazovana za systémova, a pripustil pouziti
nevhodného vybéru vzorku, to vse v rozporu se zdsadou proporcionality vzhledem k nadmérné
ndhradé financ¢nich ztrat, které ve skutecnosti Unii vznikly.

103. Povazuji za nezbytné na tomto misté uvést, ze meze kasa¢niho opravného prostfedku neumoznuji
Soudnimu dvoru prehodnotit posouzeni skutkového stavu ze strany Tribundlu, pokud proti nému
navrhovatel namitad pouze sviij osobni nesouhlas®.

104. Pripady, které némecka vldda oznacuje za nejisté (projekty ¢. 8 a ¢. 20), pro Komisi takové nejsou,
a nebyly takové ani pro Tribundl, ktery je kazdopadné zvazil ve spojeni s jinymi pripady a divodné
dospél k zavéru, ze dokladaji radu systémovych nesrovnalosti, které lze extrapolovat. Nedomnivam se,
ze za téchto okolnosti by kasa¢ni opravny prostiedek byl vhodnym prostiedkem pro cisté vyjadieni
nesouhlasu tcastnika fizeni.

105. Pokud jde o vhodnost postupu vybéru vzorki pouzitého v tomto pripadé, Komise nejprve
pfipomind, ze vzhledem ke sdilené povaze spravy prostredktt miaze Unie provddét pouze konkrétni
kontroly, s pouzitim techniky namatkovych kontrol, a uvadi, ze v tomto pripadé byla pouzita
mezindrodné uznavand technika, a sice metoda MUS (,monetary unit sampling“), kterd, pouzita na
vybér 36 operaci (predstavujicich 32,3 % vydajia vykdzanych v rdmci dotcené pomoci), poskytuje
dostatecné reprezentativni vzorek, ktery umoznuje odpovidajici extrapolaci na ostatni financované
operace.

31 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
32 — V tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, bod 85.
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106. Tribundl prevzal stanovisko Komise v bodech 113 az 115 napadeného rozsudku, pricemz kromé
toho zdlraznil, Ze dot¢end metoda byla vypracovdna pred zavére¢nymi audity programi
spolufinancovanych z EFRR v pribéhu programového obdobi 1994-1999 a byla pouzita u vsech
audit@ provadénych ve vsech clenskych statech, takze bylo zajisténo, ze se vSemi staty bude zachdzeno
stejné.

107. Soudni dvar by podle mého ndzoru nemél toto odivodnéné a primérené posouzeni Tribundlu
prezkoumavat.

C — Treti ditvod kasacniho opravného prostiedku C-54/13

108. Timto divodem Spolkova republika Némecko znovu tvrdi, Ze ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 4253/88
umoznuje opravy pouze v pripadé konkrétnich a specifickych nesrovnalosti, coz vylucuje pausalni
opravy, které jsou samy o sobé nepresné a vychazeji z potencidlnich nesrovnalosti.

109. Nicméné jak uvadi Komise, je pravda, ze interni pokyny ze dne 15. fijna 1997 odkazuji v bodé 7
vyslovné na pausalni opravy jako metodu nezbytnou k népravé ,[u]rcitych druha nesrovnalosti, které
nemaji specifickou finan¢ni hodnotu®. Kazdopadné, a z diivodi uvedenych na podporu zamitnuti
predchazejicich divod, mam za to, Ze ani tato vytka, zalozend na predpokladu, ze ¢l. 24 odst. 2
narizeni ¢. 4253/88 umoznuje pouze opravu konkrétnich nesrovnalosti, nemize uspét.

110. Co se konec¢né tyce udajné nepriméfené povahy oprav Komise, mdm za to, ze Tribundl se
uvahami v bodech 128 az 134 napadeného rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
které by bylo mozné prezkoumat v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

111. Tento dtvod je tedy podle mého ndzoru tieba zamitnout.

D — Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku C-54/13

112. Spolkova republika Némecko konec¢né tvrdi, ze Tribundl neodivodnil odmitnuti jejich argumentt
o protipravnosti pausalnich finan¢nich oprav.

113. Jak uvedla Komise, odpovéd na obé otizky je uvedena v bodech 95 az 108 a 128 a7 134
napadeného rozsudku.

114. Tribundl poté, co v bodé 84 svého rozsudku vysvétlil, ze némecké organy tvrdi, Ze v tomto
pfipadé nelze pouzit pausdlni finanéni opravy a provést jejich extrapolaci, v bodé 96 odpovidd, ze
¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 4253/88 priznava Komisi ,pravomoc snizeni a znac¢ny prostor k rozhodovani
[...], pfiCemZz nezminuje omezeni ohledné volby metod, které [...] mutze pouzit pro urceni vyse
snizeni“. Tato zminka o svobodné volbé metod znamend, ze podle Tribundlu se pravé v tomto
ustanoveni nachazi relevantni pravni zdklad pro to, aby Komise pouzila metodu konkrétné pouzitou
ve sporném pripadé.

115. Je pravda, ze Tribundl se déle v bodech 97 az 108 zabyva prezkumem metody extrapolace. To
véak neznamend, ze by se vyhnul otdzce metody pausilnich oprav. Pravé naopak, témto opravam se
vénuje v bodech 128 az 134.

116. V tomto kontextu je podle mého nazoru jasné, ze spornou otazkou nebyla ani tak legalita pausalni
metody, jako spiSe neprimérenost jejich dtsledkit v tomto pripadé. Tuto otazku vyresil Tribunal
zpusobem, se kterym se mtizeme i nemusime ztotoznit, avSak nelze jej povazovat za neodivodnény.
Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba podle mého nazoru rovnéz zamitnout.

ECLLEU:C:2014:222 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VECI C-549/12 P a C-54/13 P
NEMECKO v. KOMISE

VII — Naklady rizeni
117. V souladu s ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu, pouzitelnym na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku na zakladé ¢l. 184 odst. 2 téhoz jednaciho fadu, navrhuji Soudnimu dvoru, aby

Spolkové republice Némecko ulozil nihradu nakladt fizeni a rozhodl, Ze Spanélské kralovstvi
a Francouzska republika ponesou vlastni ndklady fizeni.

VIII - Zéavéry

118. S ohledem na predchdzejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvur:
»1)  Kasacni opravné prostredky zamitl.

2)  Ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nakladt tizeni.

3)  Rozhodl, ze Spanélské kralovstvi a Francouzské republika ponesou vlastni naklady fizeni.“
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