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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. listopadu 2014’

Véc C-546/12 P

Ralf Schrider,
pficemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Odradovy urad Spolecenstvi (OUS)
a

Jorn Hansson

»Kasacni opravny prostfedek — Odrtidovd prava Spolecenstvi — Rozhodnuti odvolaciho sendtu v fizeni
o odnéti odridového prava — Zjisténi skutkového stavu z moci uredni — Clanek 76 narizeni
(ES) ¢. 2100/94*

1. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym v projedndvané véci proti rozsudku Tribundlu
T-242/09° napada R. Schrider rozhodnuti, kterym Tribundl zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
odvolaciho senitu (dile jen ,senat) Odrtdového ufadu Spolecenstvi (,OUS*, dale téz jen ,Urad”) ze
dne 23. ledna 2009 o zadosti o odnéti odriidového prava Spolecenstvi (dile jen ,odridové pravo®)
udéleného odrtdé Osteospermum ecklonis LEMON SYMPHONY

2. Vychodiska sporu v projedndvané véci jsou ve strucnosti nasledujici. Dne 5. zari 1996 podal
J. Hansson (vedlejsi Gcastnik fizeni pred OUS) u OUS z4dost o udéleni odréidového prava pro odridu
LEMON SYMPHONY. OUS pozidal Bundessortenamt (némecky Spolkovy trad pro ochranu
rostlinnych odrad), aby provedl potiebné technické zkouseni. Za timto tcelem si Bundessortenamt
vyzadal ,20 mladych rostlin obchodni jakosti, neofezanych a neosetfenych reguldtory rastu“. Jern
Hansson poslal pozadovany rostlinny material dne 10. ledna 1997. Znalec provadéjici uvedené
technické zkouseni uvedl pro OUS nésledujici: ,V souladu s bodem II druhym pododstavcem
technického protokolu OUS, ktery se tykd piezkumu odlignosti, uniformity a stélosti, si Vas dovolujeme
informovat, ze materidl ur¢eny pro mnozeni odridy uvedené v predmétu, ktery nam byl zasldn, se
skladd z rostlin s poupaty urcenych k prodeji, které byly osetfeny regulatory rlistu a byly ofezané.
Radné provedeni technického zkouseni se tedy zda byt ohrozeno.“ Technické zkou$eni bylo nicméné
nasledné provedeno (déle jen ,technické zkouseni z roku 1997°), i kdyz Tribundl v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze Bundessortenamt nebyl schopen potvrdit, zda bylo uskute¢néno pfimo na
rostlinném materidlu zaslaném J. Hanssonem nebo na fizcich ziskanych z uvedeného materialu.
Bundessortenamt poté vyhotovil zpravu o zkouseni, ke které byl pripojen uredni popis odridy

764

LEMON SYMPHONY a z niz vyplyvalo, ze vlastnost ,riist vyhonka“ byla vyjadiena jako ,vzpfimeny“*.

3. Odrtadové pravo bylo pro odriidu LEMON SYMPHONY udéleno dne 6. dubna 1999.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek Schrider v. OUS — Hansson (LEMON SYMPHONY), spojené véci T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09, EU:T:2012:430, dale
jen ,napadeny rozsudek”.

3 — Zluté rostlina piipominajici kopretinu, kterd se pouziva v okrasnych zadhonech.

4 — Viz body 7 az 12 napadeného rozsudku. Spravni fizeni pied OUS a sendtem shrnuji v bodech 23 az 36 tohoto stanoviska.

CS
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4. Dne 26. listopadu 2001 podal R. Schrider zddost o odridové pravo pro odridu Osteospermum
ecklonis SUMOST 01°. Z technického zkouseni vyplynulo, Ze se SUMOST 01 nelisi od odrady LEMON
SYMPHONY. Zidost R. Schridera byla proto zamitnuta. R. Schrider néisledné nékolika podanimi
napadl rozhodnuti o udéleni odriidového prava pro odridu LEMON SYMPHONY ve snaze ziskat
ochranu pro odridu SUMOST 01. Ve spravnim fizeni a v fizeni pred Tribundlem se R. Schréder
nasledné domahal prohldSeni neplatnosti uvedeného odrtidového prava. Argumentuje v zdsadé, ze
technické zkouseni z roku 1997 bylo neplatné, protoze materidl pouzity k tomuto ucelu byl vadny.
Poukazuje rovnéz na to, ze odrida LEMON SYMPHONY nikdy neexistovala ve formé vyjadrené
Vv jejim trednim popisu zapsaném v Rejstriku odrtidovych prav Spolecenstvi v roce 1997.

5. Ralf Schréder tvrdi, ze technické zkou$eni z roku 1997 bylo vadné z nasledujicich davodia. Zaprvé
z rostlin zaslanych Bundessortenamt byly odebrany fizky a ty byly nasledné pouzity pfi zkouseni
namisto materidlu zaslaného J. Hanssonem (drzitelem odradového prava pro odridu LEMON
SYMPHONY). Zadruhé byly zkousenym materidlem rostliny s poupaty, které byly osetfeny reguldtory
ristu. Zatreti existovaly rozdily oproti popisu LEMON SYMPHONY provedeném v Japonsku. Zactvrté
je podle naiizeni Rady (ES) ¢ 2100/94° odriida odlisnd pouze, pokud se dé projevem vlastnosti
vyplyvajicich z genotypu nebo z kombinace genotyptt odlisit; nemuze jit o odliSnost, jestlize
konstatovany projev vlastnosti vyplyva z mechanického oSetfeni a osetreni reguldtory rastu.

6. Ralf Schriader nyni predkladd sest divodt kasa¢niho opravného prostiedku.

7. Mam za to, ze pouze prvni z uvedenych d@voda — tedy, Ze se Tribundl svym rozhodnutim, Ze senat
nema povinnost zjistit skutkovy stav z moci ufedni, dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil
tak jeho zakladni prava — je skutecnou pravni otdzkou; zaroven je z nize uvedenych divodd tento
dtivod kasacniho opravného prostfedku neopodstatnény.

Pravo Evropské unie

Zdkladni prdava

8. Clanek 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)” zaru¢uje kazdému pravo na to,
aby jeho zdlezitosti byly organy Unie reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité.

9. Clanek 47 Listiny stanovi pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Narizeni (ES) ¢. 2100/94

10. Zékladni nafizeni vytvari systém (existujici vedle vnitrostitnich systéma) udélovani prav
primyslového vlastnictvi pro odridy rostlin, jez jsou platnd v celé Evropské unii®. K provadéni
uvedeného natizeni byl ziizen OUS’. Pfedmétem odriidového préva mohou byt odridy viech
botanickych rodd a druhd, mimo jiné i hybridy mezi rody nebo druhy'. Urcité odridé lze piiznat

5 — Odruda, kterou péstuje a uvadi na trh spole¢nost Jungpflanzen Griinewald GmbH (déle jen ,Griinewald”), v niz drzi R. Schrider 5% podil.

6 — Nafizeni ze dne 27. ¢ervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390) (déle jen ,zakladni
nafizeni“ nebo ,nafizeni®).

7 — Ut vést. 2010 C 83, s. 389.
8 — Clénky 1 a 3.

9 — Clének 4.

10 — Clanek 5 odst. 1.
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ochranu jen tehdy, je-li odli$na, uniformni, stald a nova''. Drziteli odridového prava prislusi vylu¢né
pravo provadét tkony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 ¢ k nim dat souhlas™. Odriadové pravo lze ziskat
poddnim piislugné zadosti; podminky daného procesu jsou upraveny v kapitole I nafizeni. OUS je
povinen provést formalni a vécné prezkoumadni zadosti a rovnéZ technické zkouseni®.

11. Cldnek 7 odst. 1 stanovi: ,Odrida je povazovidna za odlisnou, pokud se dd projevem vlastnosti
vyplyvajicich z genotypu nebo z kombinace genotypt jasné odlisit od jakékoli jiné odrady, jejiz
existence je obecné znama ke dni poddni zadosti stanoveného podle ¢lanku 51.“'* Podle ¢l. 7 odst. 2
se existence jiné odridy povazuje za ,obecné zndmou“, pokud a) byla predmétem odridového prava
nebo byla zapsana do uredniho seznamu odrid ve Spolecenstvi nebo nékterém stité nebo mezivladni
organizaci s odpovidajici pravomoci; nebo b) pro ni byla poddna zddost o udéleni odriidového prava
nebo o zapis do uredniho seznamu odrtd, pokud bylo zZddosti mezitim vyhovéno.

12. Odrada se povazuje za ,stidlou”, pokud mimo jiné projev téch vlastnosti, které jsou zahrnuty do
prezkoumdni odli$nosti, zlistane po opakovaném mnozeni nezménén .

13. Clanek 20 (,Prohléseni neplatnosti odridovych prav Spolecenstvi“) stanovi:
,1. Utad prohlasi odriidové pravo Spolecenstvi neplatnym, pokud zjisti, Ze:

a)  pri udéleni odriidového prava Spolecenstvi nebyly splnény podminky uvedené v ¢lancich 7 nebo
10;

[..]

2. Pokud je odrtdové pravo Spolecenstvi prohlasen[o] neplatnym, jeho ucinky podle tohoto nafizeni
jsou povazovany za neexistujici od samého pocatku.”

14. Podminky zru$eni odriidového prava jsou uvedeny v clanku 21.

15. Rozhodnuti OUS musi byt odiivodnéna a mohou byt zalozena pouze na dtivodech nebo diikazech,
ke kterym se ucastnici fizeni mohli vyjadFit ustné nebo pisemné'.

16. Pokud nafizeni neobsahuje procesni ustanoveni, musi OUS pouzit zdsady procesniho préava obecné
uznavané v ¢lenskych statech .

17. Proti rozhodnutim OUS pfijatym mimo jiné podle ¢linké 20 a 21 se Ize odvolat k odvolacimu
sendtu '®.

18. Cldnek 76 stanovi: ,V fizeni pied Utadem zjisti Urad skutkovy stav z moci tiedni, v mife v jaké
spadaji [spadd] pod cldnky 54 a 55. Skutecnosti a dikazy, které nebyly pfedlozeny ve lhité stanovené
Uradem, Urad v ivahu nevezme.”

11 — Clanek 6.

12 — Konkrétné: a) produkce nebo reprodukce (mnozeni); b) uprava za uc¢elem mnozZeni; ¢) nabizeni k prodeji; d) prodej nebo jiné uvedeni do
obéhu; e) vyvoz ze Spolecenstvi; f) dovoz do Spolecenstvi; g) uschovani za nékterym z acelit uvedenych v pismenech a) az f).

13 — Kapitola II zdkladniho nafizeni.

14 — Ustanoveni, kterymi se ridi posouzeni Zadosti, jsou uvedena v kapitole II. Podle ¢linku 54 piezkoumdva OUS splnéni podminek pro udéleni
odrtaidového préva. Clanek 55 odst. 1 upravuje technické zkouseni, jehoZ soucdsti je mimo jiné urceni, zda byly splnény podminky stanovené
v c¢lanku 7, pokud jde o odlisnost. Zkouseni provadéji urady urcené clenskymi staty, které jsou touto funkci povéreny podle ustanoveni
¢l. 30 odst. 4.

15 — Clanek 9.
16 — Clanek 75.
17 — Clanek 81 odst. 1.

18 — Clanek 67. Podle ¢lanku 21 zrusi OUS odridové pravo, pokud zjisti, ze uz nejsou plnény podminky uniformity (¢lének 8) a stalosti
(¢lanek 9).
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19. Utedni popis odrtidy mtze OUS po konzultaci s drzitelem z vlastniho podnétu ptizptsobit, pokud
jde o pocet a druh vlastnosti, jakoz i o stanovené projevy téchto vlastnosti®.

20. Odvolaci senat pii plnéni svych funkci piisobi v rdmci piislusnosti OUS™.

21. Clanek 73 odst. 1 stanovi pravo podat proti rozhodnuti odvolaciho senatu opravny prostiedek
u Soudniho dvora. Takovy opravny prostredek je pripustny pouze z davodd uvedenych v ¢l. 73
odst. 2%

Narizeni Komise (ES) ¢. 1239/95

22. Nafizeni ¢. 1239/95* stanovi podrobnd pravidla pro ucely pouziti zdkladniho nafizeni. Cldnek 51
stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, ustanoveni tykajici se fizeni pred Uradem se priméiené
vztahuji na odvolaci fizeni.

Spravni rizeni

23. Uplny popis spravniho fizeni pred prislusnym vyborem OUS a odvolacim senitem je uveden
v bodech 5 az 78 napadeného rozsudku. Ve strucnosti je situace nasledujici.

24. Dne 27. fijna 2003 podal J. Hansson (jakozto drzitel prav k LEMON SYMPHONY) pisemné
namitky proti zadosti R. Schriddera (ze dne 26. listopadu 2001) o udéleni odriidového prava pro
odrtidu SUMOST 01%. Rozhodnutim ze dne 19. tinora 2007 (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti®)
vyhovél Urad vznesenym namitkam a zddost R. Schridera zamitl, a to pfedevsim proto, Ze se odrida
SUMOST 01 jasné neodlisuje od LEMON SYMPHONY, a ze tedy nebyly splnény podminky stanovené
v ¢lanku 7 nafizeni.

25. Posléze dne 26. fijna 2004 podal R. Schrider zddost o zruseni odriidového prava Spolecenstvi
udéleného LEMON SYMPHONY na zdkladé ¢lanku 21 nafizeni z davodu, Ze vlastnosti uvedené
v popisu odrady, véetné téch, které byly posouzeny pfi prezkoumdni odlisnosti, nejsou stalé,
a nespliuji tedy pozadavky ¢lanku 9. Dopisem ze dne 10. kvétna 2007 informoval OUS R. Schridera,
ze podle rozhodnuti prislusného vyboru nebyly podminky pro zruseni uvedené v ¢lanku 21 nafizeni
splnény (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti zruseni).

26. Dne 7. prosince 2004 rozhodl OUS o provedeni kontrolniho technického zkouseni, aby ovéfil, zda
odrida LEMON SYMPHONY jako takovd nadile existuje. Dne 14. zaii 2005 vyhotovil
Bundessortenamt zpravu o zkouseni, ktera navrhovala zachovani odrtdy LEMON SYMPHONY.
K této zpravé byl pripojen novy popis odridy LEMON SYMPHONY datovany téhoz dne, z néhoz
zejména vyplyvd, ze vlastnost ,rast vyhonkd® byla nyni vyjadiena jako ,[polovzpfimeny az
horizontalni]“. Dopisem ze dne 25. srpna 2006 navrhl OUS J. Hanssonovi zménit tredn{ popis odrtdy
LEMON SYMPHONY zapsany v rejstiiku v roce 1997 na novy popis odridy ze dne 14. zai{ 2005. OUS

19 — Clanek 87 odst. 4.

20 — Clének 72.

21 — V tomto ohledu lze podat opravny prostiedek k Tribundlu pouze na zdkladé pravnich otdzek. Opravny prostredek lze podle ¢l. 73 odst. 2
nafizeni podat z diivodu neprislu$nosti, poruseni podstatnych procesnich predpisii, poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo jakékoli pravni
normy, kterou je nutno pouzit pfi jejich provadéni, nebo z dtivodu zneuziti pravomoci.

22 — Narizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, pokud jde o fizeni pfed Odridovym dGradem Spolecenstvi
(Ur. vest. L121, s. 37; Zvl. vyd. 03/17, s. 327) (ddle jen ,provédéci natizeni“). Uvedené nafizeni bylo zru$eno a nahrazeno nafizenim Komise
(ES) ¢. 874/2009 (Ui. vést. L 251, s. 3) s G¢innosti ode dne 14. fjna 2009, tedy po rozhodné dobé v ptivodnim fizeni. Mezi uvedena pravidla
patii pravo ucastnikit fizeni predkladat dokumenty na podporu svych tvrzeni (¢ldnek 57) a pravidla tykajici se dokazovani (¢ldnek 60)
a povérovani znalct (¢lanek 61).

23 — Jorn Hansson mél rovnéz za to, ze prodejem odriidy SUMOST 01 jsou porusovéna jeho préva k odridé LEMON SYMPHONY. Podal proto
na spole¢nost Griinewald zalobu u némeckého soudu, ktery rozhodl v jeho prospéch. Odvolani spole¢nosti Griinewald proti uvedenému
rozsudku zamitl Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) dne 23. dubna 2009.
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povazoval tuto zménu za nezbytnou jednak z divodu pokroku v oblasti moznosti vybéru, jehoz bylo
dosazeno od zkous$eni uvedené odridy v roce 1997, jednak proto, ze v dlisledku zmény obecnych zasad
zkouseni, ke které doslo v roce 2001, bylo mozné rozdil ve zndmce vztahujici se k vlastnosti ,ristu
vyhonk” vysvétlit na zakladé okolnosti, Ze v ,tabulce vlastnosti VI“, kterou uvedeny trad pouzival
v roce 1997, nebyla uvedena zddnd srovndvaci odriida a ze LEMON SYMPHONY byla béhem daného
roku nejvzprimenéjsi odridou. Navic od roku 1997 zna¢né vzrostl pocet odrid druhu Osteospermum
ecklonis a doslo k ¢aste¢né zméné obecnych zdsad zkouseni, coz vyzadovalo upravu trovni projevu.

27. Jorn Hansson prijal tento navrh dopisem ze dne 22. zafi 2006. Dopisem ze dne 18. dubna 2007
ozndmil OUS J. Hanssonovi rozhodnuti provést zménu uredniho popisu odridy LEMON
SYMPHONY podle ¢l. 87 odst. 4 naftizeni (déle jen ,rozhodnuti o provedeni zmény“) z vlastniho
podnétu. Dne 21. kvétna 2007 informoval Utad R. Schridera o rozhodnuti o provedeni zmény popisu
a nahrazeni drfedniho popisu LEMON SYMPHONY zapsaného do Rejstiiku odradovych prav
Spolecenstvi v roce 1997 popisem z roku 2005.

28. Ralf Schrider se proti rozhodnuti o zamitnuti, rozhodnuti o zamitnuti zruseni a rozhodnuti
o provedeni zmény odvolal k odvolacimu sendtu*. Véechna tfi odvoldni byla zamitnuta.

29. Dne 11. dubna 2007 podal R. Schrader zddost o odnéti odridového prava udéleného pro odriidu
LEMON SYMPHONY. OUS uvedenou zddost dopisem ze dne 26. zari 2007 zamitl. Posledné
jmenované rozhodnuti bylo nésledné dne 19. ffjna 2007 napadeno odvolénim k odvolacimu senatu™.

30. Dne 23. ledna 2009 zamitl sendt odvolani jako neopodstatnéné (ddle jen ,rozhodnuti ve véci odnéti
prava“). Senét ucinil nasledujici zji§téni. Zaprvé Bundessortenamt informoval OUS, Ze f4dné provedeni
technického zkouseni muze byt ohrozeno, bude-li pouzit poskytnuty materidl (rostliny s poupaty
osetfené reguldtory rastu), bylo mu nicméné sdéleno, Zze ma ve zkousSeni pokracovat a odebrat
z uvedeného materidlu rizky. Zadruhé je béznou praxi mnozit fizkovanim vsechny odridy pouzité
v ramci zkouseni tak, Ze se rizky odeberou soucasné, aby bylo zajisténo, ze veskery materidl je
stejného fyziologického véku. Zatreti otdzka chemického oSetfeni neni tak jednoduchd, jak R. Schréder
tvrdi®. Zacétvrté lze diivodné ucinit zavér, ze reguldtor riastu zkouseni neovlivnil. Druh reguldtoru ristu,
ktery je pouzivan béhem mnozeni, nema obvykle trvaly ucinek, nebot nasledna kontrola rastu rostliny
vyzaduje dodate¢ny postrik regulatory riistu (sendt dal prednost informacim, které v tomto ohledu
predlozil J. Hansson). Zapaté neni tvrzeni R. Schriddera, Ze referen¢ni odriidy uvedené v obecnych
zdsadach byly v roce 1997 znamé, relevantni. Zasesté je odrida LEMON SYMPHONY, ktera byla
ziskana generickym krizenim druht@t Osteospermum a Dimorphoteca, jako takova jedinecnd nejen svymi
morfologickymi vlastnostmi, ale téz nepretrzitym obdobim kvétu, které je delsi nez obdobi soucasnych
odrtd Osteospermum. Z divodu jedine¢né povahy LEMON SYMPHONY nebylo mozné nalézt v ramci
zkouseni provedeného Bundessortenamt v roce 1997 referenc¢ni odridy, s nimiz by LEMON
SYMPHONY mohla byt srovnavéana.

31. V dopise ze dne 30. bfezna 2009 uvadi R. Schrader nékolik kritickych pozndmek a namitek, jak ve
vztahu k protokolu o jednani, tak k pribéhu slySeni konaného dne 23. ledna 2009. V fizeni pred
Tribundlem R. Schrider nabidl dukazy pro sva tvrzeni®.

24 — Rozhodnuti sendtu o jednotlivych odvoldnich jsou oznacena jako A 005/2007 (ohledné zadosti o udéleni odriidového prava pro odridu
SUMOST 01), A 006/2007 (ohledné zadosti o zrusen{ odriidového préva pro odridu LEMON SYMPHONY) a A 007/2007 (odvoldni proti
rozhodnuti OUS o zméné tiedniho popisu odridy LEMON SYMPHONY z vlastniho podnétu).

25 — Rozhodnuti A 010/2007 (odvolani proti rozhodnuti OUS ve véci odnéti odriidového prava pro odridu LEMON SYMPHONY) (déle jen
ynapadené rozhodnuti“).

26 — Senat uvadi, ze tomu tak je proto, ze dot¢ené chemické oSetieni bylo provedeno v souladu s relevantnimi zkusebnimi protokoly.
27 — Ralf Schrider tak ucinil poté, co podal zalobu k Tribundlu dne 24. ¢ervna 2009: viz bod 77 rozsudku Tribunalu.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

32. Ralf Schrider podal k Tribundlu ¢tyfi samostatné Zaloby sméfujici proti rozhodnutim senatu®.
Kazdou z uvedenych zalob se domdhal zrudeni relevantniho rozhodnuti a nédhrady nékladi ze strany
OUS. Vsechny ctyti véci byly spojeny pro tcely vydani rozsudku.

33. Tribunal uvedl, Ze prvni tfi ze spojenych véci (T-133/08, T-134/08 a T-177/08) navzdjem uzce

souvisi a jsou zavislé na rozhodnuti ve véci T-242/09, ktera se tyka fizeni o odnéti prava. Posledné
uvedend véc byla proto projednana prvni.

34. Ralf Schriader uvedl ¢tyfi zalobni davody. V prvnich tfech se dovoldval poruseni zakladniho
nafizeni: i) ¢lanku 76 (zjisténi skutkového stavu Uradem z moci uredni) a ¢lanku 81 (pouziti
procesnich ustanoveni uznavanych clenskymi staty); ii) ¢lanku 7 (podminky odlisnosti odrady)
a Clanku 20 (zruseni odridového prava); a iii) clanku 75 (povinnost uvést odivodnéni). Ctvrt)'fm
zalobnim d@ivodem poukazoval na poruseni ¢l. 63 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni (pravidla tykajici se
zapisu z ustni ¢asti fizeni a dokazovani).

35. Tribunal rozhodl, Ze Zaloba ve véci T-242/09 je neopodstatnénd. Rozsudkem ze dne 18. zari 2012 ji
proto zamitl.

36. Ve vécech T-133/08, T-134/08 a T-177/08 Tribundl opravnym prostfedkiim (zalobam) cCastecné
vyhovél, pokud jde o zalobni davod vychazejici z poruseni ¢l. 59 odst. 2 provadéciho narizeni
s ohledem na predvolani k jednani pied OUS a pravo byt vyslechnut. Zrusil proto rozhodnuti senitu
o zamitnuti, rozhodnuti sendtu o zamitnuti zruseni a rozhodnuti senatu o provedeni zmény.

Kasacni opravny prostredek a rizeni pred Soudnim dvorem

37. Ralf Schriader se domahd, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, pokud jde o rozhodnuti ve
véci T-242/09, vyhovél jeho Zadosti o odnéti odrtidového prava pro odridu LEMON SYMPHONY
a priznal mu néhradu nakladt ¢tyr dotcenych fizeni pred Tribunalem.

38. Sest diivodit kasa¢niho opravného prostiedku, které R. Schrider predklads, lze shrnout takto.
Zaprvé se Tribundl svym rozhodnutim, Ze senat nemohl jednat v fizeni o odnéti prava z moci uredni,
dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tribundl porusil jeho prava ohledné dikazniho bremene
a dokazovani pred seniatem — porusil tak svou povinnost véc prezkoumat a porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, fddnou spravu a ucinnou pravni ochranu. Zadruhé Tribundl nespravné urdil, ze
ucastnik fizeni nemd narok na provedeni diikazu v fizeni pred sendtem, nepredlozi-li alespon netuplny
dikaz na podporu takové zadosti, a porusil tak pravidla tykajici se dikazniho bfemene a dokazovani.
Kromé toho i za predpokladu, Ze by v fizeni o odnéti prava pred senatem nesl diikazni bfemeno
zadatel, Tribundl mu odeprel pravo byt vyslechnut a zkreslil skutkovy stav a dikazy. Zatreti se
Tribunél dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze predpoklddal, Ze urcitd skutecnost (praxe
spocivajici v mnozeni zkou$enych vzorka rizkovanim) je ,obecné znama“, ackoli (podle jeho ndzoru)
neni tato skutec¢nost pravdivd. Nesplnil tak svou povinnost provést prezkoumdni a zkreslil skutkovy
stav a dikazy. Tribundl zactvrté nespravné urdcil, ze R. Schrader nepredlozil ditkkazy na podporu svého
tvrzeni o Ucincich regulatort rastu. Rozsudek je tedy vnitiné rozporny a obsahuje nedostatecné
odivodnéni. Tribundl se navic nezabyval legalitou rozhodnuti sendtu. Zapaté zavér, ze vlastnost ,rist
vyhonk“ odrtidy Osteospermum nebyla zahrnuta do zkoumani odlisnosti, je v rozporu s ¢lanky 7 a 20
zdkladniho narizeni. Jde o nepripustné rozsireni predmeétu sporu a Tribundl tak z vlastniho podnétu
vznes| otazku, kterda mu nebyla predlozena tcastniky rizeni, a nejednalo se pritom o otdzku verejného

28 — Véc T-177/08 (rozhodnuti o zamitnuti, A 005/2007); véc T-134/08 (rozhodnuti o zamitnuti zruseni, A 006/2007); T-133/08 (rozhodnuti
o provedeni zmény, A 007/2007); a T-242/09 (rozhodnuti ve véci odnéti prava, A 010/2007).
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poradku. Zasesté napadd R. Schriader zavér, ze ,rast vyhonka“ odridy Osteospermum lze urcit ve
vztahu k jinym rostlindm, které byly soucasti dot¢eného zkoumadni. Takovy zavér zkresluje skutkovy
stav, poruSuje narizeni, predstavuje nepripustné roz$ifeni predmétu sporu a poruseni povinnosti
provést plné prezkoumadni. Dotcené rozhodnuti je tedy vnitiné rozporné.

39. OUS, podporovany J. Hanssonem (drzitelem prav k odridé LEMON SYMPHONY, vedlej$im
ucastnikem v fizeni pred Tribundlem a dal$im ucastnikem fizeni pred odvolacim sendtem), navrhuje,
aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil R. Schridderovi ndhradu ndklada fizeni.

Posouzeni

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku: nesprdvné pravni posouzeni, pokud jde o zdvér, Ze
sendt nemohl jednat z moci uredni, a poruseni prdava na ucinnou prdvni ochranu a spravedlivy proces

Relevantni pasaze rozsudku Tribundlu

40. Tribundl uvedl, ze ¢ldnek 76 zdkladniho nafizeni (tykajici se zjistovani skutkového stavu Uradem
z moci ufedni) nelze striktné vzato pouzit na fizeni pred odvolacim senitem®. Senatu totiz pouze
piislusi, aby se na navrh nékterého z tcastnikd vyjadril k legalité rozhodnuti OUS ptijatého na zékladé
¢l. 20 odst. 1 pism. a) nafizeni, kterym odmitd prohlasit odriidové pravo neplatnym z dtivodu, Ze tento
ucastnik neprokazal, Ze podminky stanovené v c¢lanku 7 nebo 10 uvedeného naftizeni nebyly
v okamziku udéleni odrtidového prava splnény®. JelikoZ fizeni o odnéti prava nebylo zahdjeno Uradem
z Gredni povinnosti, ale na navrh R. Schréidera, ¢lanky 76 a 81 nafizeni, ve spojeni s jeho ¢lankem 20,
pro R. Schriddera stanovi povinnost prokazat, zZe podminky pro prohldseni této neplatnosti byly
splnény®'. Tato Uprava dikazniho bfemene a provadéni dikazii se jisté zietelné lidi od dpravy
stanovené c¢ldnkem 76 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi®. Tuto
odlisnost pravidel pro dokazovani v rezimu ochranné znamky Spolecenstvi a v rezimu odridovych
prav lze vsak vysvétlit tim, ze zdkladni nafizeni, na rozdil od nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi,
nerozliSuje mezi absolutnimi divody a relativnimi davody pro zamitnuti zapisu. Rezim zakladniho
nafizeni je navic v souladu s rezimem nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002% upravujicim (primyslové) vzory
a s obecnymi pravnimi zasadami a procesnimi pravidly pouzitelnymi v oblasti dikazniho bremene
a dokazovani, zejména s maximou actori incumbit onus probandi*. Za téchto podminek musel byt
prvni zalobni divod zamitnut z divodu, Ze byl zalozen na nespravném predpokladu, Ze podle ¢lanka
76 a 81 zékladniho naiizeni nesl dfikazni biemeno v projedndvané véci OUS™.

41. Tribunal poté uvedl, Ze z ustanoveni zékladniho nafizeni nevyplyva, Ze fizeni pfed OUS ma cisté
vySetfovaci povahu. Zejména ,zdsadu zjistovani [skutkového stavu] z moci tGredni” (stanovenou
s ohledem na technické zkouSeni v ¢l. 76 prvni vété nafizeni) bylo tieba sladit s pravidlem
(stanovenym ve druhé vété téhoz ¢ldnku), podle néhoz OUS nevezme v tivahu skute¢nosti a diikazy,
které nebyly predlozeny v jim stanovené lhiité. Piisluselo tak tcastnikiim fizeni u OUS, aby véas

29 — Bod 126.
30 — Bod 128.
31 — Bod 129.

32 — Nafrizeni ze dne 26. Gnora 2009 o ochranr}é zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 78, s. 1) (déle jen ,nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi®),
které stanovi, ze v prubéhu fizeni pfed Ufadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (dile jen ,OHIM®) zkoumd tdrad skute¢nosti z moci
urednf; v fizeni tykajicim se relativnich divodt zamitnuti se vsak OHIM pfi zkoumdani omezi na skute¢nosti, ditvody a névrhy prednesené
ucastniky. Viz bod 130.

33 — Nafizeni ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2002 L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/027, s. 142) [dale jen
»narizeni o (pramyslovych) vzorech], které stanovi, ze OHIM zkoumad skute¢nosti z moci uredni, s vyjimkou tizeni tykajicich se prohlaseni
neplatnosti, kde se omezi na skute¢nosti, dtivody a navrhy prednesené tcastniky. Viz bod 131.

34 — Bod 132. Viz ddle ¢l. 81 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

35 — Bod 133.
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uplatnili skute¢nosti, které by mél OUS podle nich konstatovat, a predlozili dikazy, které by podle nich
mél piijmout na podporu téchto skute¢nosti*. Byla-li tato ustanoveni pouzitelnd v odvolacim fizeni
proti rozhodnuti OUS prijatému na zakladé ¢lanku 20 nafizeni a odmitajicimu prohldsit neplatnost
odridového prava, prisluselo ucastnikovi, ktery se dovoldval uvedené neplatnosti, aby uplatnil
skutkové okolnosti a dikazy, které podle néj prokazovaly splnéni podminek pro odnéti odridového
prava. Senat byl poté povinen peclivé a nestranné prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti
projedndavané véci a dohlizet na dodrzovani obecnych pravnich zdsad a procesnich pravidel
pouzitelnych v oblasti dikazniho biemene a dokazovani®.

42. Tribundl mél dale za to, ze R. Schriader odvolacimu sendtu v podstaté vytykd, ze se ve svém
rozhodnuti opiral vyluéné o vyliceni skutkového stavu ze strany OUS a J. Hanssona, aniz piijal
a posoudil jim navrhované dukazy, a zejména aniz vyhovél jeho ndvrhu na provedeni dikazil, jez
v projednavané véci spocivaji ve znaleckém posudku, ktery mél zejména stanovit ucinek reguldtora
rastu®. Tribunal mél za to, ze navrhu R. Schridera nelze vyhovét, protoze nepodal Ziddny dikaz
o tom, Ze je namisté nafidit provedeni dikazu®.

43. Tribunadl konstatoval, Ze R. Schriader ani v pribéhu spravni casti rizeni nepredlozil zadné podstatné
informace (jako je odborna studie ad hoc, vynatek z odborné publikace, znalecky posudek vyhotoveny
na jeho zadost ¢i pouhé osvédceni odbornika v oblasti botaniky nebo zahradnictvi), které by mohly
predstavovat neudplny dikaz pro jeho tvrzeni (mnohokrit zopakované, ale nikdy nepodlozené
a zpochybnéné véemi ostatnimi Gcastniky fizeni), podle néhoz chemické a mechanické osetfeni nebo
rizkovani, jako jsou ta, kterd byla provedena v projednavané véci, mohla zkreslit technické zkouseni
v roce 1997%. 1 kdyz se odvolaci senit nakonec piiklonil k argumentaci OUS a ]. Hanssona, neud¢inil
tak navic ,jednostranné a bez ovéreni“ (jak tvrdi R. Schréder), ale opiral se o vlastni znalosti a vlastni
odborné zku$enosti v oblasti botaniky, kdyz prezkoumal zejména otdzku, zda bylo v roce 2005 jesté
mozné popsat LEMON SYMPHONY za pouziti obecnych zasad zkouSeni platnych v roce 1997,
a uvedl davody, pro¢ mél v dmyslu prijmout tvrzeni OUS a J. Hanssona, a nikoli tvrzeni
R. Schriadera®.

44. Tribundl rozhodl, ze R. Schriader neprokazal pravné dostaCujicim zplisobem, Ze by senat porusil
pravidla tykajici se dikazniho bfemene a dokazovani®. Ralf Schrider se v zdsadé domdhd nového
posouzeni relevantniho skutkového stavu a dikazi®.

45. Tribundl déle odmitl dalsi argumenty R. Schriadera, v nichz senatu vytykal, Ze se nezabyval jeho
argumenty ohledné nespolehlivosti technického zkouseni z roku 1997. Zaprvé konstatoval, zZe
technické zkouseni bylo uskute¢néno na vhodném rostlinném materidlu, a sice fizcich odebranych
z rostlin, které J. Hansson zaslal Bundessortenamt. Zadruhé R. Schrader neidentifikoval Zadnou jinou
rostlinnou odrtdu, od které by se LEMON SYMPHONY, i kdyz popsand jako odrida s rdstem
vyhonki ,polovzpfimenym az horizontalnim®, jasné v roce 1997 neodlisovala. Uvedené posouzeni bylo
slucitelné s hlavni argumentaci piedlozenou OUS a J. Hanssonem®. Za téchto okolnosti totiz i za
predpokladu, Ze by technické zkouseni v roce 1997 vedlo, jak tvrdi R. Schridder, k nespravnému zavéru
o Urovni projevu prisuzované vlastnosti ,rastu vyhonkd“ a od roku 1997 méla byt prisuzovana odlisna
uroven projevu, neméla by tato skutecnost zadny dopad na posouzeni odlisitelnosti odridy LEMON
SYMPHONY ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni, nebot toto posouzeni se nezaklddalo vylu¢né, pokud vibec,

36 — Bod 134.
37 — Bod 135.
38 — Bod 136.
39 — Bod 137; viz zejména rozsudek ILFO v. Vysoky urad, (51/65, EU:C:1966:21).
40 — Bod 138.
41 — Bod 139.
42 — Bod 140.
43 — Bod 141.
44 — Bod 158.
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na zohlednéni uvedené vlastnosti”. V tomto ohledu se upraveny popis odridy LEMON SYMPHONY
z roku 2005 lisil od popisu z roku 1997 pouze v tom, Ze doslo ke zméné vlastnosti ,rist vyhonkd“ ze
»vzpfimeny“ na ,polovzpfimeny“*. Ralf Schrider déle neprokdzal, ze by v disledku uvedené zmény
nebyla v roce 1997 splnéna kritéria odli$nosti, uniformity a stdlosti”. Odradové privo by bylo pro
odridu LEMON SYMPHONY udéleno v kazdém piipadé®. Sendt navic vyslovné odmitl tvrzeni
R. Schriddera, ze kdyby bylo zkouseni odridy SUMOST 01 provedeno za pouziti popisu LEMON
SYMPHONY z roku 1997, byly by obé odrtidy povazovény za jasné odlisitelné®.

46. Tribundl rozhodl, Ze v kazdém pripadé argumenty technické povahy predlozené R. Schriderem
nemohou s ohledem na Gvahy téhoz druhu, které byly vyjadfeny v napadeném rozhodnuti a které
podléhaji ¢aste¢nému prezkumu, jakoZ i s ohledem na argumenty, které v odpovéd predlozili OUS
a J. Hansson, uspét®. Zejména okolnost, ze rostlinny materiél predany J. Hanssonem Bundessortenamt
neodpovidal pozadavkiim stanovenym timto ufadem v jeho dopise ze dne 6. listopadu 1996, nebyla
urcujici .

47. Pokud jde o spornou vlastnost ,rastu vyhonk“, Tribundl upozornil, Ze otdzka zni, zda je tuto
vlastnost tfeba urcit podle relativnich nebo absolutnich kritérii*>. Odmitl tvrzeni R. Schridera a na
zdkladé vysvétleni predlozeného Bundessortenamt konstatoval, Ze uvedenou vlastnost je tieba podrobit
relativnimu a srovnavacimu posouzeni odrid téhoz druhu®. Tribundl urcil, ze se odrida LEMON
SYMPHONY v letech 1997 az 2005 nezménila. Nedoslo k zddné obsahové zméné popisu, jez by se
dotykala totoznosti odrtudy, ale jen ke zméné puavodné zvoleného znéni. Nezménila se totoznost
odrtiidy, ale byl pouze umoznén jeji lepsi popis, zejména jejim vymezenim ve vztahu k ostatnim
odrtiddm daného druhu®. V uvedeném zdvéru kone¢né Tribundl ptihlédl k fotografiim rostlin ve spise
z fizeni pied némeckymi soudy ™.

Tvrzeni Gcastnika fizeni

48. Ralf Schrader predklada na podporu prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku ctyri
argumenty. Tvrdi, ze se Tribundl svym rozhodnutim vydanym v fizeni o odnéti prava, Zze senat
nezjistuje skutkovy stav z moci tredni, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tim i) porusil
¢lanek 51 provadéciho narizeni; ii) doSel k nespravnému zavéru, Ze fizeni o odnéti prava je svou
povahou fizenim kontradiktornim®; iii) zkreslil skutkovy stav konstatovdnim, Ze R. Schrider
argumentoval, ze diikazni bremeno nese OUS; a iv) tim, Ze odmitl provést diikazy, které v fizeni pred
timto soudem navrhl, porusil jeho zdkladni prava.

49. OUS uvadi, ze Tribunal nepiesné popisuje pribéh spravniho fizeni pred senitem, nebot senit je
opravnén zjistovat skutkovy stav z moci ufedni. Tvrdi nicméné, ze prvni divod kasacniho opravného
prostiedku je neopodstatnény nebo neucinny, a je nepfipustny v rozsahu, v némz R. Schriader zada
o nové posouzeni skutkového stavu.

50. Jorn Hansson podporuje tvrzeni OUS.

45 — Bod 159.

46 — Bod 160.

47 — Stanovena v technickém protokolu OUS o zkouskach odlisnosti, uniformity a stélosti; viz bod 2 vyge.
48 — Bod 161.

49 — Bod 162.

50 — Bod 163.

51 — Bod 164.

52 — Bod 165.

53 — Bod 166.

54 — Body 167 a 168.

55 — Bod 169.

56 — Clanek 20 zakladniho nafizeni.
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Analyza

51. K posouzeni prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku R. Schrédera je nezbytny vyklad
¢lanku 76 zdkladniho nafizeni. Jde o fizeni vysetfovaci nebo kontradiktorni a nese tcastnik fizeni
domahajici se odnéti prava dikazni bifemeno? Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze se Tribunal svym
rozhodnutim, Ze se ¢lanek 76 nevztahuje na fizeni pfed odvolacim sendtem, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

52. K tomuto stanovisku se pripojuji.

53. Nejprve se budu zabyvat ustanovenim ¢ldnku 76 ve vztahu k fizeni pred OUS a az poté se zaméiim
na fizeni pred sendtem. Prvni ¢ast ¢lanku 76 stanovi, ze OUS je povinen zjistit skutkovy stav z moci
uredni v mife, v jaké se tykd vécného piezkouméni a technického zkouSeni”. Je-li tedy v fizeni
o odnéti prava uplatnovano, ze nebyly splnény podminky ¢lanku 7 (pokud jde o odlisnost rostlinné
odriidy), je Utad vyslovné povinen zjistit skutkovy stav.

54. Je pravda, ze v druhé casti ¢lanku 76 je stanoveno, ze urcitou dlohu pfi navrhovani diakaza hraji
i Gcastnici fizeni, nebot OUS nevezme v tvahu skute¢nosti a dikazy, které nebyly predlozeny ve
stanovené lhité. Ucastnik, ktery se doméha odnéti prava, ma zjevné v fizeni ur¢itou tlohu a pravo
navrhovat diikazy na podporu své zadosti*.

55. Ze znéni dotéeného ustanoveni viak vyplyvd, ze OUS nemiZze piijmout rozhodnuti pouze
z dtvodu, Ze ucastnik, ktery se domaha odnéti prava, neunesl dikazni bfemeno, nebot ma vyslovné
ulozenou povinnost zjistit skutkovy stav, pokud jde o technické zkouseni, z moci dredni.

56. Z relevantnich ustanoveni provddéciho nafizeni® déle vyplyva, ze dotcené fizeni je svou povahou
spiSe vySetfovaci nez kontradiktorni, nebot Ufad vede fizeni, pokud jde o dokazovini a povérovani
znalc. Oproti tomu v cisté kontradiktornim fizeni nese navrhovatel dikazni bfemeno, pokud jde

o prokazani jeho argumentq, a odptrce naopak musi prokazat splnéni podminek, z nichz vychazi jeho
obhajoba.

57. Ustanoveni upravujici fizeni pied OUS se pouziji stejnym zptisobem i na fizeni pied senatem®. Pii
rozhodovani o odvoléni proti rozhodnuti OUS ,ptsobi senat v rdamci piislusnosti Uradu“®’. Jelikoz m4
OUS v rdmci vykonu své funkce irokou posuzovaci pravomoc® a ¢lanek 76 nafizeni jasné stanovi jeho
povinnost zjistit skutkovy stav z moci uredni, zejména pokud jde o technické zkouseni, z vyslovného
znéni ¢lanku 72 nafizeni a c¢lanku 51 provadéciho narizeni vyplyva, Ze ¢lanek 76 se pouzije na rizeni
pred senatem primérené.

58. Netvrdim, Ze si senat musi vyzadat technické zkouseni pro tcely ¢l. 55 odst. 1, kdykoli je zahdjeno
fizeni o odnéti prava z divodu nesplnéni pozadavki na odlinost stanovenych v ¢lanku 7. (Tak tomu
neni ani v pripadé R. Schridera. Ten md za to, Ze technické zkouSeni z roku 1997 bylo neplatné,
a pokud by senat prezkoumal dostupné dikazy, musel by k tomuto zavéru dojit. Senat toto tvrzeni
odmitl a Tribundl jeho zavéry potvrdil.) Mdm vsak za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz vylozil clanek 76 zdkladniho nafizeni v tom smyslu, Ze neni pouzitelny na fizeni pred
senatem.

57 — Provadéného podle ¢lankt 54 a 55 zdkladniho nafizeni.

58 — Viz dale ¢lanek 57 provadéciho narizeni.
59 — Viz ¢lanky 60 a 61 provadéciho nafizeni.
60 — Clének 51 providéciho natizeni.

61 — Clének 72 zakladniho nafizeni.

62 — Rozsudek Brookfield New Zealand a Elaris v. OUS a Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, bod 50.
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59. Souhlasim vsak s Tribundlem, Ze pokud jde o odriidové pravo, neexistuje zadny ekvivalent
absolutnich a relativnich divodd odmitnuti zapisu ochranné znamky. V fizeni o odnéti odridového
prava je rozhodujici (v projedndvané véci), zda byly splnény podminky odlisnosti odridy stanovené
clankem 7 nafizeni. Zjisténi této skutec¢nosti vyzaduje technické znalosti a odborné zkusenosti,
kterymi disponuje v ramci potiebného posouzeni (Utad a) odvolaci senat. Tento proces neni stejny
jako ten, ktery se ridi rezimem ochranné znamky Spolecenstvi, jehoz ucelem je v rizeni o namitkach
urcit, zda je vlastnik star$i ochranné znadmky schopen prokazat urcité skutecnosti, jako je skutecné
pouzivani star$i ochranné zndmky. Tyto otdzky nejsou v fizeni o odnéti prava v takovém rezimu
odridového prava, jaky je dotCen v projednavané véci, relevantni, nebot zde je otdzkou, zda byla
v dobé udéleni odridového prava (v roce 1999, na zdkladé technického zkouseni z roku 1997)
LEMON SYMPHONY odli$nou odriidou®. V této souvislosti nejsou tvrzeni R. Schridera o ustanoveni
upravujicich dikazni bfemeno a dokazovani v kontextu nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi
relevantni.

60. Tribundl poukazuje rovnéz na ¢l. 63 odst. 1 nafizeni o (pramyslovych) vzorech. Mam za to, ze
i posledné uvedené narizeni stanovi odliSny ramec, nez je ramec ochrany odridového prava
Spolecenstvi, a nema tedy na napadeny rozsudek vliv. Zaprvé ¢l. 63 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, ze
v prubéhu fizeni zkoumd OHIM skutec¢nosti z moci Gfedni. Uvedené pravidlo je omezeno v pripadé
fizeni o prohldSeni neplatnosti, kde se OHIM omezi na skute¢nosti a navrhy prednesené ucastniky.
Toto omezeni vyplyvd ze skutec¢nosti, ze OHIM nemuze sdm takové fizeni podle nafizeni
o (pramyslovych) vzorech zahgjit®. U fizeni o odnéti prava podle ¢lanku 20 zdkladniho nafizeni
neexistuje zadné ustanoveni rovnocenné uvedenému pozadavku.

61. Ralf Schriader navic spravné vytyka Tribundlu jeho chybny zavér, ze jim uplatnovany zalobni divod
vychazi z piedpokladu, ze dikazni biemeno nese OUS. Uvedeny zavér se nezakladd na popisu jeho
argumentace, ktery Tribunal predkladd v bodé 105 svého rozsudku. Uvedend chyba Tribundlu vsak
nepredstavuje zkresleni skutkového stavu®. Nejedna se o skutkové zjisténi, nybrz o nespravny popis
jeho zalobniho d@ivodu. Neni tedy relevantni, pokud jde o platnost napadeného rozsudku.

62. Byla v dutsledku uvedenych vad porusena zdkladni prava R. Schriddera na faddnou spravu
a spravedlivy proces?

63. Ralf Schrider pred Tribundlem argumentoval, Ze se sendt ve svém rozhodnuti opiral vylucné
o vyli¢eni skutkového stavu ze strany OUS a J. Hanssona. Tvrdil, Ze senit mél shromazdit dikazy
z moci uredni a poté provést dikazy, které navrhl, zejména pokud jde o jeho tvrzeni, ze technické
zkouseni z roku 1997 bylo stizeno neodstranitelnou vadou, protoze i) rostliny, které byly predmétem
zkouseni, byly ziskany z rizk(i oSetfenych regulatory rastu; a ii) Gc¢inky takového osetfeni béhem doby
zkou$eni ,,nepominuly”.

64. Ralf Schrider argumentoval, Ze senat tak porusil jeho zdkladni prdva na nestranné a spravedlivé
feseni jeho zdlezitosti (¢lanek 41 Listiny) a na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces (¢lanek 47
Listiny). Nyni tvrdi, Ze Tribundl pfi svém rozhodovani nezkoumal, zda senat peclivé a nestranné
prezkoumal vsSechny relevantni aspekty véci. Tribundl navic neposoudil skutecnosti, které nebyly
dostatec¢né zjistény senatem, ale pouze potvrdil drivéjsi zkresleni skutkového stavu uvedenym senatem.
Kdyby se Tribundl uvedeného nespravného posouzeni nedopustil, rozhodl by, Ze senit svym
rozhodnutim porusil jeho zdkladni prava. Timto nespravnym pravnim posouzenim tak Tribundl sdm
porusil jeho prava podle ¢lanku 41 a 47 Listiny.

65. S tvrzenim R. Schradera nesouhlasim.

63 — Ochrannd zndmka SpoleCenstvi muize byt prohldsena za neplatnou na zakladé ¢l. 52 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce SpolecCenstvi
naptiklad tehdy, pokud byla zapsdna v rozporu s ¢lankem 7, mimo jiné proto, ze postradd rozliSovaci zptsobilost [¢l. 7 odst. 1 pism. b)].

64 — Clének 52 natizeni o (pramyslovych) vzorech.
65 — Rozsudek PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, (C-281/10 P, EU:C:2011:679, body 78 a 79).
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66. Tribundl zaprvé konstatoval, Ze R. Schrider v zadné fazi spravniho fizeni nepredlozil zadné
skute¢nosti, které by mohly predstavovat neuplny dikaz pro jeho tvrzeni, podle néhoz chemické
a mechanické osetfeni nebo fizkovani (jako jsou ta, kterd byla provedena v projedndvané véci), mohlo
zkreslit technické zkouseni odriidy LEMON SYMPHONY v roce 1997 %. Zadruhé Tribundl odmitl jeho
argument, Ze senat udinil zavéry vyluéné na zdkladé dikazd predlozenych J. Hanssonem a OUS. Mél za
to, ze ackoli se senat nakonec pfiklonil k uvedenym tvrzenim, vychdzel ze svych vlastnich znalosti
a odbornych zkuSenosti v oblasti botaniky®. Zatfeti dosel Tribunal k zdvéru, ze se Ralf Schrider se
v zdsadé¢ domahd nového posouzeni relevantniho skutkového stavu a dikazii®. Poté prezkoumal
zjisténi sendtu a dosel k zavéru, Ze jsou v souladu s objektivnimi tudaji ve spise. Zactvrté konstatoval,
ze podle zkusenosti senatu bylo ,obecné zndmo“®, ze se metoda fizkovani uplatiuje u viech odrid
pouzivanych pfi technickém zkouseni. Zapaté dosel k zavéru, ze R. Schréder pouze zpochybnuje
zjisténi u¢inénd sendtem v tomto ohledu™.

67. V tomto sméru mam za to, ze Tribunal svym posouzenim pouze nepotvrdil rozhodnuti senatu.
Provedl naopak uplné a komplexni prezkoumani fizeni pred sendtem. Vzal v tivahu dikazy navrzené
vSemi ucastniky. Dosel k zavéru, ze R. Schrdader nenavrhl zadné dikazy na podporu svych tvrzeni.
Dosel rovnéz k zavéru, ze se senat pri posouzeni skutkovych a technickych aspekttt véci opiral
o vlastni odborné zku$enosti”".

68. Mam tedy za to, ze zdkladni prava R. Schriddera na fddnou spravu a na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces nebyla porusena.

69. Ralf Schrider rovnéz tvrdi, ze Tribundl neprihlédl ke skutecnosti, Ze senit neodtvodnil své
rozhodnuti v souladu s ¢lankem 75 zdkladniho nafizeni.

70. Mam za to, ze uvedené ustanoveni nebylo poruseno. Pri rozboru platnosti technického zkouseni
z roku 1997 se Tribunal zabyval davody, z nichz rozhodnuti senatu vychazelo. Zjistil pritom, ze senat
vyloucil skutkovy predpoklad R. Schriddera, pokud jde o spolehlivost uvedeného zkouseni. Dosel
k zavéru, ze uvedené posouzeni nebylo stizeno Zddnou zjevnou nespravnosti z divodd uvedenych
v bodé 67 vyse. Dale konstatoval, ze R. Schriader v roce 1997 neprokazal, Zze by LEMON SYMPHONY
byla jednoznac¢né odlisitelna od jiné rostlinné odrady. Tribundl kone¢né odmitl tvrzeni R. Schrédera,
jimiz zpochybnoval Gc¢innost technického zkouseni z roku 1997 z divodu nespravného zjisténi drovné
projevu prisuzované vlastnosti ,riist vyhonkd“. Mél za to, ze uvedend vlastnost nemd zadny vliv na
posouzeni odlisnosti odridy LEMON SYMPHONY pro tcely ¢lanku 7 narizeni.

71. Ctvrty argument R. Schrider je tedy podle mého nizoru neopodstatnény.

72. Je sice pravda, ze Tribundl pouzil nespravny vyklad ¢lanku 76 zdkladniho naftizeni a Ze jeho popis
dopadu a vyznamu dikazniho bfemena v fizeni o odnéti prava je nespravny, avSak napadeny rozsudek
z uvedeného nespravného vykladu a popisu nevychazi. Dilezité je, ze Tribunal pouzil spravny vyklad
¢lankd 7 a 20 nafizeni. Potvrdil spravnost rozhodnuti senatu, ze v rozporu s argumentaci R. Schréadera
je odrida LEMON SYMPHONY odli$nd, nebot ji lze odlisit projevem vlastnosti vyplyvajicich

66 — Viz bod 138 napadeného rozsudku.
67 — Viz bod 139 napadeného rozsudku.
68 — Viz bod 141 napadeného rozsudku.
69 — Viz bod 149 napadeného rozsudku.
70 — Viz bod 150 napadeného rozsudku.

71 — Uvedeny zavér mize byt povazovan za neslucitelny s vykladem clanku 76 uplatnovanym Tribundlem, uvadi-li Tribundl, Ze striktné vzato
neni senat povinen zjistovat skutkovy stav z moci Gredni.
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z genotypu a nikoli z ddvodu mechanického ¢i chemického zasahu. Z ustilené judikatury vyplyvd, ze
Soudni dvir nema pfislusnost zjistovat skutkovy stav nebo hodnotit diikazy, které Tribundl pfijal na
podporu tohoto skutkového stavu, nedo$lo-li ke zkresleni dikazi. K tomu v projedndvané véci
nedoslo”™.

73. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku tedy nemize obstat. Cely kasa¢ni opravny prostiedek
R. Schridera vychézi z tohoto divodu natolik, ze zbyvajicich pét diivodt zavisi na spravnosti vykladu
clankt 7 a 20 ze strany Tribunalu. Kazdym z uvedenych davodu se proto budu postupné zabyvat jen ve
strucnosti.

K druhému diuvodu kasacniho opravného prostiedku: provedeni ditkazii

74. Ralf Schrader namitd, ze se Tribundl tim, Ze potvrdil rozhodnuti senatu o zamitnuti jeho zadosti
o provedeni dtikazfi, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Ucelem jeho Zadosti bylo ziskat
znalecké posudky v tom smyslu, Ze takové chemické a mechanické osetfeni ¢i fizkovani, jaké bylo
provedeno v projedndvané véci, zpusobilo zkresleni vysledki technického zkouseni z roku 1997.
Tribundl jeho argument odmitl z dGvodu, ze na podporu své zadosti nepredlozil aspon netplny dikaz.
Ralf Schrdder predklddd na podporu druhého divodu kasa¢nitho opravného prostredku ¢tyri
argumenty. Ve stru¢nosti tvrdi, Ze Tribundl: i) porusil pravidla upravujici dikazni bfemeno
a dokazovani ohledné jeho Zddosti o provedeni dukaz(; ii) neuvedl odivodnéni a odeprel mu
spravedlivy proces a u¢innou prdvni ochranu; iii) ze svého vlastniho podnétu vznesl otdzku, kterd
nebyla predlozena ucastniky fizeni a nejednalo se o otdzku vefejného poradku, a protipravné tak
roz$ifil predmét fizeni; a iv) pfi svém rozhodovani nespravné pouzil judikaturu Soudniho dvora.

75. Tyto argumenty predstavuji ¢tyfi varianty téhoz a budu se jimi zabyvat spolec¢né.

76. Jelikoz nafizeni neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o provadéni dikazli ve spravni ¢asti rizeni,
z ¢lanku 81 vyplyva, Ze se v fizeni pied sendtem (¢i OUS) pouziji zdsady procesniho prava obecné
uznavané v cClenskych statech. Mam za to, Ze Tribunal spravné pouzil zasady vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora™ v tom smyslu, Ze osoba, kterd se domaha provedeni dikazii, musi podat dikaz
o tom, 7e je namisté takové dikazy provést. Ucelem tohoto pravidla je predejit zcela ucelovym
navrhim. Mam za to, ze odkazem na judikaturu Soudniho dvora Tribundl respektoval ustanoveni
¢lanku 81 narizeni.

77. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze povinnost uvést odtvodnéni rozsudkd, ktera prislusi Tribunalu
(na zdkladé c¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie), neuklada
Tribundlu povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zpusobem postupné
zabyval kazdou ze vSech tvah uvedenych tcastniky sporu. Odavodnéni tedy muize byt implicitni za
podminky, Ze umozni zGcastnénym osobam seznamit se s divody, na kterych se napadeny rozsudek
zakladd, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni
prezkum ™.

78. Tribundl uvedl tplné vysvétleni diivodd, které sledoval, v bodech 136 az 139 napadeného rozsudku.
Pii vyctu uvedenych dévodt Tribundl jednoduse pouzil pravni zdsady na skutkové okolnosti
projednavané véci. Podle mého nazoru nelze takovému postupu nic vytknout.

79. Mam tedy za to, ze druhy divod kasacniho opravného prostredku je neopodstatnény.

72 — Rozsudek Brookfield New Zealand a Elaris v. OUS a Schniga,( EU:C:2012:813, body 39 a 40 a citovan4 judikatura).
73 — Rozsudek ILFO v. Vysoky urad,( EU:C:1966:21, strany 95 a 96).

74 — Rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, spojené
véci C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 64.
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Ke tretimu, ctvrtému, pdtému a Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku

80. Ve tretim, Ctvrtém, patém a Sestém diavodu kasacniho opravného prostiedku se Ralf Schréader
zaméfuje na ruzné aspekty ddajnych vad technického zkou$eni z roku 1997. Budu se proto témito
davody zabyvat spolec¢né.

81. V souladu s ¢lankem 256 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora je kasacni
opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Pouze Tribundl je proto prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni diikazi. Posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a dikazi tak nepredstavuje, s vyhradou jejich zkresleni, pravni otdzku, ktera
podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku ™.

82. Ralf Schrédder v zdsadé Tribundlu vytykd nespravné pravni posouzeni nasledujicich zjisténi. Zaprvé
je praxe rozmnozovani vzorkd fizkovanim ,obecné znidmou“ skutecnosti (tfeti divod kasac¢niho
opravného prostiedku)”®. Zadruhé pouziti reguldtori ristu na téchto vzorcich neovlivnilo platnost
zkouseni (¢tvrty d@ivod kasaéniho opravného prostiedku)”. Zatteti popis vlastnosti ,rast vyhonka“
neovlivnil posouzeni odlisnosti odridy LEMON SYMPHONY (paty davod kasa¢niho opravného
prostredku)”. Zactvrté je popis uvedené konkrétni vlastnosti podminén srovnavacim posouzenim
odrtid téhoz druhu (Sesty d@ivod kasa¢niho opravného prostiedku)”.

83. Tribundl vytky R. Schridera odmitl.

84. Ralf Schriader chce nyni prokazat, ze Tribundl nemohl rozumné dojit k zavéru, zZe na zdkladé
relevantnich skutkovych okolnosti neni mozné urdcit, ze technické zkouseni z roku 1997 je stizeno
neodstranitelnou vadou. Ackoli formalné poukazuje na nespravné pravni posouzeni, ve skutecnosti
zpochybnuje posouzeni skutkovych okolnosti ze strany Tribundlu a dikazni hodnotu, kterou Tribunal
témto skutkovym okolnostem priklada.

85. Ve svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tedy tfeba povazovat treti, ctvrty, paty a Sesty
davod kasac¢niho opravného prostifedku za nepripustny.

86. Doplnuji, ze podle mého nazoru jsou vyse uvedené diivody v kazdém pripadé i neopodstatnéné.

87. Ke zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazii dochazi v pripadé, kdy je stdvajici hodnoceni
dtikazt bez pouziti novych diikazt zjevné nespravné®. Udajné vady, na které R. Schrider poukazuje,
spocivaji v tom, Ze Tribundl: i) uvedl, Ze autorem poznidmky ve spise byl znalec Bundessortenamt,
piicemz m4 za to, Ze se jednalo o zaméstnance OUS; a ii) konstatoval, Ze jedinou spornou otizkou je,
zda je tfeba vlastnost ,rist vyhonkd” urcit na zékladé relativnich nebo absolutnich kritérii.

88. V prvnim pripadé se jednd o detail tykajici se autora poznamky ve spise, jejiz obsah neni
zpochybnovan. V druhém pripadé jde o zptisob, jakym Tribundl charakterizuje argument R. Schrédera,
a nikoli o otdzku dokazovani. V zddném z obou pripadii neni ziejmé, Ze by se Tribunal dopustil
zjevného nespravného posouzeni: zadny se netyka skutkovych okolnosti technického zkouseni z roku
1997 zplisobem, ktery by mél vliv na hodnoceni uvedeného zkouseni.

75 — Rozsudek Brookfield New Zealand a Elaris v. OUS a Schniga, EU:C:2012:813, body 39 a 40 a citovana judikatura.
76 — Viz bod 145 napadeného rozsudku.

77 — Viz body 152 az 157 napadeného rozsudku.

78 — Viz body 158 az 162 napadeného rozsudku.

79 — Viz body 165 az 168 napadeného rozsudku.

80 — Rozsudek PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic,( EU:C:2011:679, body 78 a 79 a citovan4 judikatura).

14 ECLIL:EU:C:2014:2373



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-546/12 P
SCHRADER v. ODRUDOVY URAD SPOLECENSTVI (OUS)

89. Pripomindm navic, ze parametry pfislusnosti Tribundlu k prezkumu rozhodnuti jsou stanoveny
v ¢l. 73 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Tribundl proto nebyl povinen provést tplné a podrobné
posouzeni skutkovych okolnosti s cilem urcit, zda je odrida LEMON SYMPHONY odli$na ¢i nikoli
pro ucely ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni (v ramci zadosti R. Schridera o odnéti prava podle
¢lanku 20). Tribundl byl namisto toho opravnén omezit se ve svétle védecké a technické slozitosti
uvedené otazky na prezkoumadni zjevnych chyb v posouzeni®.

90. Tribunal tedy mohl pravem dojit k zavéru, ze dikazy ve spise postacuji k tomu, aby senat mohl
rozhodnout, Ze technické zkouseni z roku 1997 nebylo neplatné z divodu vadnosti pouzitého materialu
a ze R. Schrédder neprokazal, Ze odrida LEMON SYMPHONY nebyla v roce 1997 jasné odlisitelnd od
kterékoli jiné rostlinné odrtdy.

91. Z relevantnich bodt napadeného rozsudku® je navic ziejmé, ze Tribundl ucinil zdvéry na zékladé
peclivého prezkoumdani rozhodnuti sendtu. Uvedl pfitom odtvodnéni svych zjisténi, kterd vychazeji
z tvrzeni a dikazh predlozenych ucastniky rizeni.

92. Mam tedy za to, ze pokud (quod non) je treti, Ctvrty, paty a Sesty davod kasa¢niho opravného
prostredku pripustny, jsou tyto divody v kazdém pripadé neopodstatnéné.

K nakladim fizeni

93. Pokud se Soudni dviir ztotozni s mym zavérem, ze kasacni opravny prostredek je tfeba zamitnout,
musi byt R. Schréderovi, jakozto ucastnikovi fizeni, ktery nemél s ziddnym z divodi kasacniho
opravného prostiedku uspéch, uloZzena nahrada naklada fizeni v souladu s ¢lanky 137, 138, 140 a 184
jednaciho fadu (ve vzajemném spojeni).

Zavery

94. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil R. Schraderovi ndhradu ndkladt rizeni.

81 — Rozsudek Schrider v. Odriidovy tGad Spolecenstvi (OUS), (C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77).
82 — Body 145 az 168 napadeného rozsudku.
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