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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 5. prosince 2013"

Véc C-539/12

ZJR Lock
proti
British Gas Trading Ltd a dalsi

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otidzce podand Employment Tribunal, Leicester (Spojené kralovstvi)]

,Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Poradce, ktery k zakladni mzdé pobird i mési¢ni provize
podle dosazeného obratu a poctu uzavrenych smluv o prodeji — Pravo na platbu provizi béhem
dovolené za kalendarni rok“

1. Predbéiné otazky, které polozil Employment Tribunal, Leicester (Spojené krélovstvi), se tykaji
vykladu c¢lanku 7 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby? jenz zni takto:

,Dovolend za kalendarni rok

1. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydna v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani
této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimélni dobu placené dovolené za kalenddini rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pfipad ukonceni pracovniho pomeéru.”

2. Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi ZJR Lockem a jeho zaméstnavatelem, British Gas
Trading Ltd a dalsi (dalsi jen ,British Gas“), ohledné otazky, jak vypocitat vysi odmény, na niz ma
tento zaméstnanec narok béhem placené dovolené za kalendaini rok. Konkrétné v projednavané véci
vyvstava otdzka, zda v pripadé, ze se odména pracovnika skladd z pevné a variabilni ¢asti, musi byt
soucasti odmény, na niz méd pracovnik narok béhem placené dovolené za kalendarni rok, i tato
variabilni ¢ast.

I — Skutkovy stav v piivodnim fizeni a predbézné otazky

3. ZJR Lock byl od roku 2010 do soucasnosti zaméstnan v British Gas jako interni poradce pro prodej
energie (,Internal Energy Sales Consultant®). Jeho tlohou je snazit se presvédcit obchodni zdkazniky,
aby si koupili energetické produkty British Gas.

4. Jeho odména se sklada ze dvou hlavnich slozek. Prvni slozkou je zédkladni mzda a druhou je provize.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
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5. Provize se, stejné jako zakladni mzda, vyplaci mési¢né. Jeji vyse je variabilni, jelikoZ se vypocita podle
skute¢né realizovanych prodeji. Nezavisi tedy na odpracované pracovni dobé, ale na vysledku této
prace, a sice na poctu a druhu novych smluv, které byly spole¢nosti British Gas uzavieny. Provize se
nevyplaci v okamziku, kdy byla vykonana préace, za niz vznikl narok na provizi, ale o nékolik tydni ¢i
mésiclt po uzavieni smlouvy o prodeji se spole¢nosti British Gas.

6. ZJR Lock cerpal od 19. prosince 2011 do 3. ledna 2012 placenou dovolenou za kalendarni rok.

7. Béhem obdobi cCerpani dovolené za kalendarni rok zahrnovala odména ZJR Locka jeho zdkladni
mzdu a provizi, kterou vydélal v predchozich tydnech. V roce, jehoz se tykda zaloba ZJR Locka,
dostaval primeérnou mési¢ni provizi 1 912,67 liber (GBP). V mésici, béhem néhoz cerpal dovolenou za
kalendarni rok, kterd je predmétem projednavané zaloby, obdrzel provizi ve vysi 2 350,31 GBP. Byla mu
rovnéz vyplacena jeho zékladni mzda ve vysi 1 222,50 GBP mési¢né®.

8. Jelikoz ZJR Lock béhem obdobi cerpani své dovolené za kalendaini rok nevykonaval zddnou préci,
nemohl béhem tohoto obdobi uzaviit nové smlouvy o prodeji nebo pokracovat v jednanich
s potencidlnimi zdkazniky. V dasledku toho nebyl béhem uvedeného obdobi schopen vytvorit provizi.
Vzhledem k tomu, ze tato okolnost méla na mzdu ZJR Locka v prabéhu mésict po dovolené za
kalendarni rok nepftiznivy dopad, rozhodl se podat k predkladajicimu soudu zalobu o ndhradu mzdy
za nevyplacenou dovolenou za kalendaini rok (,holiday pay“) za obdobi od 19. prosince 2011 do
3. ledna 2012.

9. Employment Tribunal, Leicester, se v souvislosti s touto zalobou rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Za okolnosti, kdy:

— se ro¢ni mzda zaméstnance sklada ze zakladni mzdy a plateb provizi poskytnutych na zakladé
smluvniho ndroku na provizi;

— se provize vyplaci na zdkladé uskutecnénych prodejit a smluv uzavienych zameéstnavatelem
v dasledku prace zaméstnance;

— se provize vyplaci zpétné a vySe provize vyplacené v daném referencnim obdobi se méni podle
hodnoty uskute¢nénych prodeji a uzavienych smluv a okamziku takovych prodeja;

— po dobu cerpani dovolené za kalendarni rok zaméstnanec nevykonava zddnou praci, ze které
by mu vyplyval narok na tyto platby provizi, a tedy neziskava za takova obdobi provizi;

— po dobu vyplaceni mzdy, kterd zahrnuje obdobi cerpani dovolené za kalendarni rok, ma
zaméstnanec ndrok na zdkladni mzdu a nadale dostava platby provizi zalozené na drive
vydélané provizi, a

— jeho primérny prijem z provizi v pribéhu roku je nizsi, nez by byl v pripadé, pokud by

zaméstnanec necerpal dovolenou, nebot po dobu obdobi cerpini dovolené nevykonava
zadnou praci, ze které by mu vyplyval narok na platbu provizi,

3 — Z téchto skutecnosti vyplyva, ze provize predstavuje vice nez 60 % celkové odmény ZJR Locka.
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vyzaduje Clanek 7 smérnice [Rady] 93/104/ES [ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby], ve znéni smérnice 2003/88[..], aby clenské stity pfrijaly opatfeni
k zajisténi vyplaceni odmény zaméstnanci za obdobi cerpani dovolené za kalendaini rok na
zédkladé plateb provizi, které by ziskal po dobu tohoto obdobi, pokud by necerpal dovolenou,
jakoz i jeho zakladni mzdy?

2)  Jakymi zdsadami se ridi odpovéd na prvni otdzku?

3)  Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, z jakych zdsad (ptipadné) musi ¢lenské staty vychézet
pfi vypoctu castky, kterd md byt vyplacena zaméstnanci na zdkladé provize, kterou by
zaméstnanec ziskal nebo mohl ziskat, pokud by necerpal dovolenou za kalendarni rok?”

10. Zda se, ze pochybnosti predkladajictho soudu v souvislosti se spravnym vykladem clanku 7
smérnice 2003/88 v pripadé odmény sestavajici z pevné a variabilni ¢asti vychazeji zejména z rozsudku
Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) ze dne 27. listopadu 2002, Evans v. Malley
Organisation Ltd (T/A First Business Support)*. V situaci, kterd byla podobna situaci v projednavané
véci, zalujici zaméstnanec tvrdil, Ze nahrada jeho mzdy méla vychazet z jeho pramérného prijmu
zahrnujictho jak zdkladni mzdu, tak i jeho pramérné prijmy pochdazejici z jeho provizi. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) tvrzeni zaméstnance odmitl. Rozhodl, Ze jeho odména se nelisila
podle objemu vykonané price, a ze se tedy uplatni ¢l. 221 odst. 2 zdkona z roku 1996 o pravech
pracovnikd (Employment Rights Act 1996)°. Tento soud proto rozhodl, Ze zaméstnanec ma za obdobi
Cerpani své dovolené za kalendarni rok narok pouze na vyplaceni své zakladni mzdy, a tedy za obdobi,
kdy cerpal placenou dovolenou za kalendéarni rok, nema narok na vyplaceni ¢astky, ktera se rovna jeho
pramérnému pifjmu z provize.

II - Moje analyza

11. Nejprve odpovim na hlavni otdzku, ktera v takové situaci, jako je situace dot¢end v ptavodnim
fizeni, zni, zda v pripadé, Ze se odména pracovnika sklada ze zdkladni mzdy a plateb provizi
vyplacenych podle uskutecnénych prodejii a smluv uzavienych zaméstnavatelem v dasledku osobni
¢innosti tohoto pracovnika, ¢lanek 7 smérnice 2003/88 vyzaduje zahrnout tuto provizi do zakladu pro
vypocet odmény, na niz ma uvedeny pracovnik béhem placené dovolené za kalendaini rok narok, ci
nikoli.

12. Podle mého ndzoru uc¢innd ochrana prava na placenou dovolenou za kalendéafni rok vyzaduje
kladnou odpovéd na tuto otazku.

13. Pripomindm, ze podle ustilené judikatury musi byt narok kazdého pracovnika na placenou
dovolenou za kalendarni rok povazovan za zasadu socidlniho unijniho prava, jez ma zvlastni vyznam
a od niz se neni mozno odchylit®. Toto pravo je ostatné vyslovné zakotveno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie’.

14. Je nesporné, ze icelem ndaroku na placenou dovolenou za kalendarni rok je umoznit pracovnikovi,
aby si odpocinul a aby mél volny ¢as a ¢as na oddych®.

4 — [2002] EWCA Civ 1834.

5 — Toto ustanoveni stanovi, Ze ,[a]niZ by byl dotcen ¢lanek 222, pokud se odména zaméstnance za praci v fddné pracovni dobé (at jiz za hodinu,
tyden ¢i jiné obdobi) neméni podle objemu prace vykonané v daném obdobi, vyse tydenni mzdy se rovna céstce, kterou je zaméstnavatel
povinen uhradit podle pracovni smlouvy uc¢inné v den vypoctu, pokud zaméstnanec pracuje v pribéhu celé fddné pracovni doby za tyden®.

6 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, bod 16).
7 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Williams a dalsi (C-155/10, Sb. rozh. s. I-8409, bod 18).
8 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179, bod 25).
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15. Proplaceni dovolené stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 ma za cil umoznit pracovnikovi
skute¢né cerpat dovolenou, na niz md narok”’.

16. Jak Soudni dvir konstatoval ve svém vyse uvedeném rozsudku Williams a dalsi, ze znéni ¢lanku 7
smérnice 2003/88 nevyplyvaji zadné vyslovné pozadavky tykajici se odmény, na kterou ma pracovnik
béhem své dovolené za kalendaini rok nirok ™.

17. S prihlédnutim k vyznamu naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok a k cili ¢lanku 7
smérnice 2003/88 proto prislusi Soudnimu dvoru, aby vymezil, co musi spadat do zakladu pro vypocet
odmény, na nizZ maji pracovnici narok béhem své placené dovolené za kalendarni rok.

18. V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost upfesnit, ze vyraz ,placend dovolend za kalendarni
rok” uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 znamen4, ze za obdobi ,dovolené za kalendaini rok” ve
smyslu této smérnice musi byt zachovana odména a ze, feceno jinymi slovy, pracovnik musi obdrzet za
tuto dobu odpocinku obvyklou odménu .

19. Jak jiz Soudni dvar uvedl, smérnice 2003/88 totiZ upravuje narok na dovolenou za kalendarni rok
a narok na proplaceni této dovolené tim zpasobem, ze predstavuji dvé casti jednoho naroku. Cilem
pozadavku proplatit tuto dovolenou je postavit pracovnika béhem zminéné dovolené do situace,
pokud jde o mzdu, srovnatelné s obdobim, kdy pracuje *.

20. Soudni dvir tudiz z predchozich tvah vyvodil, Ze odména vyplacena za dovolenou za kalendarni
rok musi byt v zdsadé vypoctena tak, aby odpovidala obvyklé odméné vyplacené pracovnikovi. Z toho
rovnéz podle Soudniho dvora vyplyvd, ze ndhrada, jejiz vyse dovoluje pouze vyloucit vazné nebezpeci,
ze pracovnik nebude svoji dovolenou ¢erpat, neni zpisobild vyhovét pozadavkim unijniho prava®.

21. Soudni dvir konstatoval, ze pokud se odména vyplacend pracovnikovi sklddd z nékolika slozek,
vyzaduje si urceni této obvyklé odmény, a tedy castky, na kterou ma tento pracovnik béhem své
dovolené za kalendéini rok narok, zvlastni analyzu ',

22. Situaci, jiz Soudni dvar fesil ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Williams a dalsi, byla
situace pilott letecké spolecnosti, ktefi pobirali odménu skladajici se z pevné rocni castky
a variabilnich priplatka, které jsou zavislé na case straveném létdnim a na cCase strdveném mimo
zakladnu.

23. Analyza této situace Soudnimu dvoru umoznila definovat nékolik kritérii, kterd podle okolnosti
dovoluji zahrnout nebo vyloucit nékteré prvky odmeény, na kterou ma pracovnik narok béhem placené
dovolené za kalendaini rok.

24. Vseobecné pravidlo, které Soudni dvir formuloval v souvislosti s odménami sestavajicimi z vice
slozek, spociva v tom, ze ackoli struktura obvyklé odmény pracovnika jako takova podléha ustanovenim
a zvyklostem, které se ridi pravem clenskych statli, nemize mit vliv na pravo pracovnika mit béhem
doby svého odpocinku a oddychu ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi, které ma pri
vykonu své prace .

9 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi (C-131/04 a C-257/04, Sb. rozh. s. 1-2531, bod 49).
10 — Vyse uvedeny rozsudek Williams a dalsi (bod 17).

11 — Tamtéz (bod 19 a citovand judikatura).

12 — Tamtéz (bod 20 a citovand judikatura).

13 — Tamtéz (bod 21).

14 — Tamtéz (bod 22).

15 — Tamtéz (bod 23).
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25. Podle tohoto vSeobecného pravidla Soudni dvir konstatoval, ze kazdd negativni okolnost
inherentné spojend s plnénim ukold, které pracovnikovi prisluseji podle jeho pracovni smlouvy
a kompenzovana financni ¢astkou, ktera se promitd do vypoctu celkové odmény pracovnika, jakou je
v pripadé pilott letecké spolecnosti Cas straveny létdnim, musi nutné byt soucasti ¢astky, na kterou
ma pracovnik narok béhem své dovolené za kalendarni rok'°.

26. Naproti tomu Soudni dvir uvedl, ze slozky celkové odmény pracovnika, které jsou urceny pouze
k pokryti prilezitostnych nebo vedlejsich nakladd, které vznikaji pfi plnéni tdkoltt ulozenych
pracovnikovi pracovni smlouvou, jako jsou ndklady spojené s casem, ktery jsou piloti povinni stravit
mimo zakladnu, nemuseji byt zohlednény pfi vypoc¢tu platby, kterd ma byt vyplacena béhem dovolené
za kalenddfni rok".

27. Existence vnitfniho vztahu jednotlivych slozek, které tvori celkovou odménu pracovnika, s plnénim
ukolt, jez mu ukldda jeho pracovni smlouva, se tedy jevi jako rozhodujici kritérium pro zaclenéni
téchto jednotlivych slozek do odmény, na kterou ma pracovnik narok béhem své placené dovolené za
kalendarni rok. Jednotlivé priplatky, na které si pracovnik mutize ¢init nidrok béhem placené dovolené
za kalenddrni rok, tedy musi byt nejen pfimo spojeny s vykonem tukold, které pracovnikovi ukladd
jeho pracovni smlouva, ale rovnéz musi vykazovat jisty stupen trvalosti.

28. Toto posouzeni existence vnitfniho vztahu jednotlivych slozek, které tvori celkovou odménu
pracovnika, s plnénim tkold, jez mu ukladé jeho pracovni smlouva, musi byt podle Soudniho dvora
provedeno na zdkladé praméru za referencni obdobi, které je mozné povazovat za reprezentativni,
a ve svétle zdsady vyplyvajici z jiz citované judikatury, podle niz smérnice 2003/88 chidpe narok na
dovolenou za kalendéini rok a narok na proplaceni této dovolené jako dvé ¢dsti jednoho naroku*®.

29. K tomuto kritériu vnitintho vztahu Soudni dvir doplnil dalsi kritérium odkazem na judikaturu
tykajici se odmény téhotnych pracovnic, které byly v pribéhu téhotenstvi docasné prevedeny na jiné
misto, nebo jim bylo pfizndno pracovni volno". Vsechny slozky odmény spojené s osobnim
a odbornym postavenim pracovnika tak museji byt béhem placené dovolené tohoto pracovnika za
kalendéaini rok zachovéany”. Mize se naptiklad jednat o priplatky spojené s jeho vedouci funkci,
poc¢tem odpracovanych let a profesni kvalifikaci.

30. S ohledem na tuto judikaturu a také na tendenci, ktera vyplyva z kritérii dosud stanovenych
Soudnim dvorem, mam za to, ze takovad provize, jako je provize, jiz pobird ZJR Lock podle smluv
o prodeji uzavienych spolecnosti British Gas v dusledku préce, kterou osobné vykonal, musi byt
zahrnuta do odmény, na niz md tento pracovnik narok béhem své placené dovolené za kalendarni rok.

31. Provize, o které se jedn4, jsou totiz pfimo spojeny s obvyklym vykonem ukold, které ZJR Lockovi
ukldadéa jeho pracovni smlouva. Takové provize kromé toho skute¢né predstavuji odménu za praci,
kterou ZJR Lock osobné vykonavd. Tyto provize tedy maji pfimy vztah k osobni ¢innosti tohoto
pracovnika v ramci jeho podniku.

32. Tyto provize maji vedle toho trvalou povahu — i kdyz se jejich vyse mize v jednotlivych mésicich
lisit podle vysledk, kterych ZJR Lock dosahl — coz umoznuje povazovat je za soucast obvyklé odmény
tohoto pracovnika. Jinak fec¢eno, predstavuji stdlou slozku jeho odmény. Poradce, ktery uspokojivé plni
své funkce ve spolecnosti British Gas totiz mési¢né dostane provizi, kterd se pripocitd k jeho zakladni
mzdé.

16 — Tamtéz (bod 24).
17 — Tamtéz (bod 25).
18 — Tamtéz (bod 26).

19 — Viz v uvedeném poradi rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Parviainen (C-471/08, Sb. rozh. s. I-6533), a Gassmayr (C-194/08, Sb. rozh.
s. [-6281).

20 — Vyse uvedeny rozsudek Williams a dalsi (bod 28).
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33. Mam tedy za to, zZe existuje vnitfni vztah mezi provizemi, které mési¢né pobirad takovy pracovnik,
jako je ZJR Lock, a vykonem ukold, které mu uklddd jeho pracovni smlouva. Tento vztah je o to
vyraznéjsi, ze se vySe provizi ze své podstaty pocitd v poméru k vysledkim, kterych téchto pracovnik
dosahl z hlediska smluv uzavienych spole¢nosti British Gas.

34. Podle mého nazoru nezohlednéni provizi v ramci odmény, na niz ma pracovnik narok béhem své
placené dovolené za kalendarni rok, ho mtze odradit od uplatnéni niroku na tuto dovolenou, coz je
v rozporu s cilem ¢lanku 7 smérnice 2003/88. Tento odrazujici ucinek jesté pravdépodobnéjsi v takové
situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, v niz provize primeérné predstavuje vice nez 60 %
odmeény, kterou ZJR Lock pobira.

35. Prijeti tohoto feseni by vedlo k tomu, ze takovy pracovnik, jako je ZJR Lock, jenz byl odrazen od
uplatnéni svého naroku na dovolenou za kalendaini rok a nadale pracoval, by namisto minimalni doby
placené dovolené za kalendarni rok ziskal finan¢ni ndhradu, coz unijni pravo dirazné zakazuje. Podle
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 totiz nelze minimdlni dobu placené dovolené za kalendaini rok
nahradit finan¢ni nédhradou, s vyjimkou pfipadt ukonc¢eni pracovniho poméru®'.

36. Namitka spolecnosti British Gas proti zahrnuti provizi, které ZJR Lock obvykle pobird, do odmény
splatné béhem placené dovolené za kalendarni rok, tkvi v tom, ze tato spolecnost zpochybnuje, ze
nezohlednéni téchto provizi by vedlo k odrazeni tohoto pracovnika od uplatnéni jeho ndroku na
placenou dovolenou za kalendéarni rok. Tvrdi totiz, Ze béhem dovolené za kalenddrni rok ZJR Lock
nadédle pobird odménu, jez se sklddd z pevné a variabilni ¢asti, protoze vyplata provize za prodej
uskute¢nény drive miize pripadnout na dobu placené dovolené za kalendaini rok. Jelikoz takovy
pracovnik, jako je ZJR Lock, v tomto obdobi rovnéz skute¢né pobird svou obvyklou odménu, nemtize
tedy byt odrazen od uplatnéni svého naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

37. Tato argumentace je iluzorni. Takovy pracovnik, jako je ZJR Lock, zajisté bude béhem své dovolené
zdanlivé pobirat obvyklou odménu. Toto konstatovani vsak nijak nevylucuje odrazujici Gcinek
vyplyvajici z nevyplaceni provize za obdobi, béhem néhoz tento pracovnik uplatiiuje sviij narok na
placenou dovolenou za kalendéarni rok.

38. Ze systému provizi zavedeného spolecnosti British Gas totiz nevyhnutelné vyplyva casovy odstup
mezi skute¢nosti zakladajici narok na provizi — uskute¢nénymi prodeji, uzavienymi smlouvami —
a okamzikem, v némz je provize uhrazena. Pravé tento odstup vysvétluje, zZe pracovnik muze dostat
variabilni ¢ast odmény béhem placené dovolené za kalendarni rok. V této situaci vsak tato variabilni
cast jeho odmeény neni vyplidcena za obdobi dovolené, ale vyhradné jako disledek drive uzavienych
smluv. Toto nevyplaceni variabilni ¢asti odmény pracovnika za obdobi dovolené za kalendarni rok
bude mit negativni dopad na vysi odmény, kterou tento pracovnik bude pobirat v mésicich po
dovolené. Takovy pracovnik, jako je ZJR Lock, se tak v disledku cerpani dovolené za kalendarni rok
ocitne v situaci, kterd je méné prizniva, nez kdyby pracoval. Uplatnéni naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok pro néj bude znamenat finan¢ni nevyhodu, kterd sice bude casové odlozend, ale
naprosto realna.

39. V pripadé neexistence systému umoznujicitho udrzet variabilni ¢ast odmény na jisté drovni béhem
placené dovolené za kalendaini rok muze byt tento pracovnik z davodu sniZeni pozdéjsich prijmd,

k némuz muze kvili jeho necinnosti dojit, opravdu odrazen od uplatnéni svého ndroku na tuto
dovolenou.

21 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Robinson-Steele a dalsi (body 60 a 61).
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40. Na jednani spole¢nost British Gas trvala na tom, ze kazdému pracovnikovi je pridélen cilovy ro¢ni
pfijem stanoveny na zdkladé predpoklddanych prodejii, a dile na tom, Ze sazba provizi vyplacenych
pracovnikim jiz zohlednuje skutecnost, Ze tito pracovnici nebudou moci béhem svych placenych
dovolenych za kalendarni rok vytvaret provize.

4]1. Tyto dva argumenty nemohou zpochybnit potfebu zahrnout provize do zdkladu pro vypocet
odmeény, na niz ma takovy pracovnik, jako je ZJR Lock, nirok béhem placené dovolené za kalendarni
rok.

42. Na jedné strané se totiz stanoveni cilového ro¢niho pfijmu podle vykonit pracovnika, jez je
v obchodni oblasti bézné, nerovna urceni prémie v predem pevné stanovené vysi, kterou by dostal
kazdy pracovnik bez ohledu na prodeje, které uskute¢ni. Je proto irelevantni vyzyvat Soudni dvir, aby
se v ramci projednavané véci zabyval nezbytnosti zohlednit ¢i nezohlednit tento typ prémie v ramci
odmény, na kterou si muze cinit narok takovy pracovnik, jako je ZJR Lock, béhem své placené
dovolené za kalendarni rok.

43. Pokud se na druhé strané jednd o druhy argument spolecnosti British Gas, ktery spociva v tvrzeni,
ze tato spolec¢nost predem zohlednuje doby placené dovolené za kalendarni rok pfi urcovani sazby
provizi, chci predev§im poukdzat na to, ze skute¢nosti, které ma Soudni dvar k dispozici, podle mého
nazoru neumoznuji prokazat, ze takovému pracovnikovi, jako je ZJR Lock, byla sazba provize zvysena
s cilem zajistit platbu jeho dovolené za kalendarni rok.

44. Déle mam kazdopadné pochybnosti o tom, zda je takovy systém v souladu s vySe uvedenym
rozsudkem Soudniho dvora Robinson-Steele a dal$i. V tomto rozsudku Soudni dvir zpochybnil
postup, podle néhoz zaméstnavatelé zahrnuli platbu dovolené za kalendarni rok do hodinové nebo
denni mzdy pracovnikt (praxe nazyvana ,rolled-up holiday pay“). Konkrétné Soudni dvir konstatoval,
ze Clanek 7 smérnice 93/104 brani tomu, aby proplaceni minimélni dovolené za kalendarni rok ve
smyslu tohoto ustanoveni bylo predmétem céaste¢nych plateb rozlozenych v pribéhu odpovidajiciho
pracovniho roku a vypldcenych spolu s odménou za provedenou praci, a nikoliv platby za urcené
obdobi, béhem néhoz pracovnik skute¢né cerpa dovolenou®. Toto feSeni vychazi z pravidla, které
jsem uz pripomenul vyse, podle néhoz nesmi byt minimalni doba placené dovolené nahrazena finanéni
nahradou, s vyjimkou pfipadd ukoncéeni pracovni poméru. Podle Soudniho dvora je cilem tohoto
zékazu zarucit, ze pracovnik bude obvykle moci vyuzit doby skute¢ného odpocinku, aby byla zajisténa
u¢innd ochrana jeho bezpecnosti a zdravi®. Jinak feceno, tento zékaz ma zarucit, Ze pracovnici budou
svou placenou dovolenou za kalendarni rok skutecné cerpat.

45. S prihlédnutim k této judikature a k rozsahu, v némz lze tvrzeni British Gas v této zdlezitosti ovérit,
je podle mého ndzoru rezim spocivajici v zahrnuti platby za dovolenou za kalenddini rok do sazby
provizi vyplacenych pracovnikiim neslucitelny s ¢lankem 7 smérnice 2003/88, jelikoz tento ¢lanek ma
za cil zarudit pracovnikim pravo na skutecny odpocinek a uvedeny rezim by mohl vést k situacim,
v nichz jsou pracovnici v zdjmu vys$si odmény motivovani necerpat dovolenou.

46. Ze vsech téchto divodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu odpovédél, ze
v takové situaci, jako je situace dot¢end v pivodnim fizeni, v niZ odména pracovnika sestiva ze
zdkladni mzdy a z provize, jejiz vySe se ur¢i podle uskutecnénych prodeji a smluv uzavienych
zameéstnavatelem v disledku osobni ¢innosti tohoto pracovnika, ukladad ¢lanek 7 smérnice 2003/88
zahrnout tuto provizi do zdkladu pro vypocet odmény, na niz ma uvedeny pracovnik nirok béhem své
placené dovolené za kalendarni rok.

22 — Vyse uvedeny rozsudek Robinson-Steele a dalsi (bod 63).
23 — Tamtéz (bod 60).
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47. Vzhledem k odpovédi, kterou Soudnimu dvoru navrhuji v souvislosti s hlavni pfedbéznou otdzkou
polozenou predkladajicim soudem, je tfeba prezkoumat i posledni otdzku tohoto soudu, ktera se
v podstaté tykda metody a pravidel umoznujicich zahrnout provize do zakladu pro vypocet odmény, jiz
musi dostat takovy pracovnik, jako je ZJR Lock, béhem své placené dovolené za kalendarni rok.

48. Podle mého néazoru je véci predkladajictho soudu, aby ur¢il, kterd metoda a pravidla jsou primérené
k dosazenti cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, a to tim zplisobem, zZe jednak provede vyklad
vnitrostdtniho priva® v souladu s timto cilem a jednak bude vychdzet z poznatkd z praxe nebo
srovnatelnych situaci. Bez ohledu na konkrétni podminky, které budou zvoleny, chci uvést pouze to,
ze zohlednéni primérné vyse provizi pobiranych pracovnikem za reprezentativni obdobi, naptiklad
dvandct mésicd®, se mi jevi jako vhodné reseni.

III — Zaveéry

49. S prihlédnutim ke vSem predchozim skutecnostem navrhuji odpovédét na predbézné otazky
polozené Employment Tribunal, Leicester, nasledujicim zptisobem:

V takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, v niZ odména pobirand pracovnikem
sestavd ze zdkladni mzdy a dale z provize, jejiz vySe se urci podle uskutecnénych prodeji a smluv
uzavienych zameéstnavatelem v dasledku osobni cinnosti pracovnika, ukldda c¢lanek 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88 ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby zahrnout tuto provizi do zakladu pro vypocet odmény, na niz ma uvedeny pracovnik
narok béhem své placené dovolené za kalendarni rok.

Je véci predkladajiciho soudu, aby podal vyklad svého vnitrostatniho prava zptisobem, kterym dosahne
cile sledovaného ¢lankem 7 smérnice 2003/88.

24 — Jedna se predevsim o clanek 16 nafizeni z roku 1998 o pracovni dobé (Working Time Regulations 1998), ktery ve svém odstavci 2 odkazuje
na ¢lanky 221 az 224 zakona z roku 1996 o pravech pracovnikd na urceni vy$e tydenni mzdy.

25 — V tomto ohledu chci poukazat na to, Ze v planu priznavani provizi (,Commissions Scheme®), ktery stanovi zasady a rezim platby provizi
v ramci spolec¢nosti British Gas, se uvadi, ze pokud poradce pro prodej odejde na matefskou dovolenou, otcovskou dovolenou ¢i dovolenou
pii osvojeni ditéte, ma v jistych obdobich narok na provizi, jejiz vySe se vypocita podle pruméru vsech provizi ziskanych v prabéhu dvanacti
mésica pred zahdjenim dovolené.
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