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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 15. ledna 2014'

Spojené véci C-533/12 P a C-536/12 P

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA,
Francouzska republika
proti

Corsica Ferries France SAS

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Podpora na restrukturalizaci — Test soukromého investora v trznim
hospodarstvi — Prostor pro uvazeni Komise — Rozsah soudniho prezkumu Tribunalu — Dobra povést
statu — Pozadavek sektorové a zemépisné analyzy — Dostate¢né ustalena praxe — Platba
dodate¢nych odstupnych®

1. Predmétem projedndavané véci jsou kasacni opravné prostiedky podané Société nationale maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) SA (dile jen ,SNCM®) a Francouzskou republikou proti rozsudku
Tribundlu Evropské unie Corsica Ferries France v. Komise (ddle jen ,napadeny rozsudek“)® v rozsahu,
v némz Tribundl zrusil ¢l. 1 druhy a treti pododstavec rozhodnuti Komise 2009/611/EU ze dne
8. cervence 2008 o opatfenich C-58/02 (ex N 118/02), ktera provedla Francie ve prospéch spole¢nosti
SNCM (dale jen ,sporné rozhodnuti“)®.

2. Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2013 naridil predseda Soudniho dvora spojeni véci
C-533/12 P a C-536/12 P.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

3. Spole¢nost SNCM je namoini spolecnosti, kterd zajistuje pravidelné spojeni na Korsiku, do severni
Afriky (Alzirsko a Tunisko) a na Sardinii z kontinentalni Francie (Marseille, Toulon a Nice).

4. V roce 2002 byla spole¢nost SNCM z 20 % vlastnéna spolec¢nosti Société nationale des chemins de
fer a z 80 % spole¢nosti Compagnie générale maritime et financiére (dale jen ,CGMEF®) vlastnénymi ze
100 % francouzskym statem. Pfi jeji privatizaci v roce 2006 ziskali dva kupci, spole¢nosti Butler Capital
Partners (dale jen ,BCP“) a Veolia Transport (dale jen ,VT“), 38% a 28 % podil, zatimco spolec¢nosti
CGMF ztstal podil ve vysi 25% a 9% kapitdlu bylo vyhrazeno pro zameéstnance. Spole¢nost BCP
nasledné prevedla své podily na spolecnost VT.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 11. zari 2012 (T-565/08).
3 — Ut vést. 2009, L 225, s. 180.
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5. Spole¢nost Corsica Ferries France SAS (dile jen ,Corsica Ferries“) je namofni spolec¢nost, ktera
provozuje pravidelné namorni spojeni na Korsiku z kontinentdlni Francie (Marseille, Toulon a Nice)
a z Itdlie. Je jednim z vyznamnych konkurenti spolec¢nosti SNCM. V okamziku prijeti sporného
rozhodnuti byla Corsica Ferries dominantnim subjektem, pokud jde o ndmoini spojeni mezi
kontinentem a Korsikou, a jeji podil na trhu neustéle rostl®.

6. Dopisem ze dne 18. tnora 2002 ozndmila Francouzska republika Komisi projekt podpory na
restrukturalizaci pro spole¢nost SNCM ve vysi 76 miliona eur (déle jen ,pldn z roku 2002%).

7. Komise rozhodnutim 2004/166/ES ze dne 9. cervence 2003 o podpore, kterou Francie hodla
poskytnout na restrukturalizaci spole¢nosti Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
(dale jen ,rozhodnuti z roku 2003“)°, schvélila za stanovenych podminek dvé splitky podpory na
restrukturalizaci vyplacené spolecnosti SNCM o celkové vysi 76 milionti eur, prvni ve vysi
66 miliont eur splatnou ihned a druhou o maximadlni vys$i 10 miliond eur zavisejici na cistém vynosu
z prodejli, zejména lodi spole¢nosti SNCM. Jedinou dotéenou polozkou planu z roku 2002 je bilance
restrukturalizace v kone¢né vysi 15,81 milionu eur®.

8. Komise zménila jednu z podminek ulozenych v ¢lanku 2 rozhodnuti z roku 2003 rozhodnutim
2005/36/ES ze dne 8. zafi 2004, kterym se méni rozhodnuti z roku 2003’. Tyto zmény nemaji zadny
vliv na projedndvané kasa¢ni opravné prostiedky.

9. Dne 13. listopadu 2004 podala Corsica Ferries k Tribundlu zalobu na neplatnost proti rozhodnuti
z roku 2003.

10. Rozhodnutim ze dne 16. biezna 2005 schvélila Komise na zakladé rozhodnuti z roku 2003 ¢astecné
vyplaceni druhé splatky podpory na restrukturalizaci uvedené v bodé 7 tohoto stanoviska ve vysi
3327400 eur.

11. Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2005° zrusil Tribunél rozhodnuti z roku 2003 z déivodu chybného
posouzeni minimalni vy$e podpory zptisobeného hlavné chybami ve vypoctu ¢istého vynosu z prodeja
s tim, Ze ostatni zalobni divody vychazejici z nedostate¢cného odivodnéni a poruseni ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU)” a pokynii Spolecenstvi o stitni podpofe na zachranu
a restrukturalizaci podnika v nesndzich ", zamitl.

12. Dopisem ze dne 7. dubna 2006 vyzvaly francouzské organy Komisi, aby zvazila, zda by ¢ast podpory
na restrukturalizaci priznand v ramci planu z roku 2002, ve vysi 53,48 milionu eur neméla byt
vzhledem k povaze ndhrady za verejné sluzby kvalifikovana misto jako ,opatfeni pfijaté v ramci planu
restrukturalizace jako opatfeni nepredstavujici podporu ve smyslu judikatury Altmark, rozsudek ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Recueil. s. 1-7747),
nebo jako samostatné a nezdvislé opatieni planu restrukturalizace na zakladé ¢l. 86 odst. 2 ES“"".

4 — Viz bod 40 odavodnéni sporného rozhodnuti.
Ut. vést. 2004, L 61, s. 13.

6 — Tato castka je rozdilem mezi cistou potiebou likvidity spole¢nosti SNCM, a sice 19,75 milionu eura a ¢istym vynosem z prodeje aktiv podle
rozhodnuti z roku 2003, a sice 3,94 milionu eura, odpovidajicich prodeji jednoho plavidla a podild na trech spole¢nostech. Viz pozndmku 201
sporného rozhodnuti.

7 — Uf. vést. 2005, L 19, s. 70.

8 — Rozsudek Corsica Ferries France v. Komise (T-349/03, Sb. rozh. s. 11-2197).

9 — Nadéle budu v tomto stanovisku odkazovat na ¢ldnky Smlouvy o ES platné v dobé pfijeti sporného rozhodnuti.
10 — Ut vést. 1999, C 288, s. 2.

11 — Viz bod 17 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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13. Dne 21. dubna 2006 obdrzela Komise podle ¢l. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovini podnikd'® ozndmeni o zamysleném spojeni spoéivajicim v ziskani spole¢né
kontroly spole¢nosti BCP a VT nad spolecnosti SNCM. Komise spojeni povolila dne 29. kvétna 2006
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

14. Dne 16. kvétna 2006 podepsaly spole¢nosti BCP, VI a CGMF memorandum o porozuméni, podle
kterého se 75 % kapitalu spolecnosti SNCM prevadi soukromym nabyvatelim. Toto memorandum
obsahuje tfi statni opatfeni, kterd byla predmétem rizeni pred Tribundlem a jsou diskutovana v tomto
rizeni:

— prodej spole¢nosti SNCM za zdpornou cenu 158 miliontt eur (kapitdlovy vklad ve vysi 142,5
milionu eura a thrada ndklad na vzdjemné pojisténi ve vysi 15,5 milionu eur);

— zaloha na bézny ucet poskytnutd spole¢nosti CGMF ve vysi 38,5 milionu eur ve prospéch
propusténych zaméstnancti spole¢nosti SNCM a

— navySeni kapitalu o 8,75 milionu eur upsané spole¢nosti CGMF spole¢né a soucasné s vkladem ve
vysi 26,25 milionu eur spole¢nosti VT a BCP.

15. Komise se dne 13. zari 2006 poté, co ji francouzské organy poskytly informace o financnich
operacich, k nimz doslo v souvislosti s privatizaci spole¢nosti SNCM, rozhodla zahdjit fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES a prezkoumat v tomto rdmci nova opatfeni provedend ve prospéch spole¢nosti SNCM
a zaclenujici plan z roku 2002 ".

16. Ve sporném rozhodnuti se Komise domnivala, Ze kapitidlovy vklad ve vysi 53,48 milionu eur
stanoveny v planu z roku 2002 z titulu ndhrady za verejné sluzby predstavoval statni podporu, ktera
byla protipravni ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, ale slucitelnd se spolecnym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES
a ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES a Ze opatfeni planu privatizace v roce 2006 nepredstavovala statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Il — Zaloba k Tribundlu a napadeny rozsudek
17. Spolec¢nost Corsica Ferries navrhovala ve své zalobé k Tribundlu zruseni sporného rozhodnuti.

18. Napadenym rozsudkem Tribundl jeji Zalobé caste¢né vyhovél. Ohledné tfi opatieni provazejicich
memorandum o porozuméni ze dne 16. kvétna 2006 a ohledné bilance restrukturalizace obsazené
v planu z roku 2002 Tribundl rozhodl, Ze:

— Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, ze schvileni prodeje spolecnosti SNCM za zdpornou cenu 158 milion eur nepredstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES;

— Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze kapitalovy vklad spole¢nosti
CGMEF ve vysi 8,75 milionu eur nepredstavoval podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES;

— Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zidloha poskytnuta

spolecnosti SNCM spolecnosti CGMF ve vysi 38,5 milionu eura nepredstavovala podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES;

12 — Ut vést. L24, s. 1.
13 — Ut vést. 2006, C 303, s. 53.
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— Komise platné nepodlozila svou analyzu tykajici se bilance restrukturalizace v konec¢né vysi 15,81
milionu eur, a dopustila se tak zjevné nespravného posouzeni, kdyz schvilila tuto bilanci na zdkladé
¢l. 87 odst. 1 ES.

19. Na zakladé téchto zjisténi Tribundl zrusil ¢l. 1 druhy a tfeti pododstavec sporného rozhodnuti.

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym Soudnim dvoru dne 22. listopadu 2012 navrhla
SNCM caste¢né zruseni napadeného rozsudku. Kasa¢nim opravnym prostredkem podanym Soudnim
dvoru dne 26. listopadu 2012 navrhla zruSeni napadeného rozsudku Francouzskd republika. Dne
28. unora 2013 predlozila Corsica Ferries kasa¢ni odpovéd. Dne 6. listopadu 2013 se konalo jednéni,
na kterém SNCM, Francouzska republika a Corsica Ferries predlozily sva astni vyjadreni.

21. Je tfeba poznamenat, Ze Komise, jejiz rozhodnuti bylo Tribundlem céste¢né zruseno, nenapadla
rozsudek Tribundlu ani prostfednictvim kasa¢niho opravného prostiedku ani podporenim spolecnosti
SNCM a Francouzské republiky ani prostfednictvim tcasti na jednani pred Soudnim dvorem.

IV — Kasac¢ni opravny prostredek

22. Spole¢nost SNCM a Francouzskd republika vzndsi ¢tyfi dtvody kasacnich opravnych prostredka
tykajici se kazdého ze ¢tyr opatieni uvedenych v bodé 18 tohoto stanoviska.

A — K prvnimu divodu kasacnich opravnych prostredki, tykajicimu se prodeje spolecnosti SNCM za
zdpornou cenu

1. Sporné rozhodnuti

23. V bodech 259 az 348 odavodnéni sporného rozhodnuti se Komise domnivala, ze pro urceni, zda
privatizace spole¢nosti SNCM za zdpornou prodejni cenu 158 miliond eur obsahovala prvky statni
podpory, je tfeba posoudit, zda by soukromy investor mohl za podobnych podminek provést tak velké
kapitalové vklady v ramci prodeje spole¢nosti SNCM, nebo by naopak zvolil jeji likvidaci.

24. Podle Komise se velké skupiny podnikd v soucasné dobé pfi zavirani zavodd nebo likvidaci
dcefinych spole¢nosti nemohou nezajimat o socidlni dasledky zptsobené takovym zavienim nebo
zru$enim. Doplnila, Ze nejcastéji provadi socidlni plany, které mohou zahrnovat odstupnd, ktera jdou
casto ddle, nez stanovi zakon a kolektivni smlouvy.

25. Komise se tedy domnivala, ze za predpokladu likvidace spole¢nosti SNCM by takova opatfeni byla
prijata vedle téch vyplyvajicich ze zakonnych pozadavki s cilem neposkodit povést znacky holdingu
a jméno jeho konecného akciondre, a sice francouzského statu.

26. Komise déle prezkoumala, zda ndklady na odstupné, které jdou dale, nez stanovi zakon a kolektivni
smlouvy, presahovaly zdpornou cenu prodeje, a dospéla k zavéru, ze tomu tak nebylo. Na tomto
zakladé Komise uznala, Ze volba prodat SNCM za zdpornou cenu 158 miliont eur nepredstavovala
statni podporu, jelikoz byla v souladu s volbou, kterou by ucinila soukroma skupina v trznim
hospodarstvi, a to s ohledem na socidlni naklady, které s sebou nese likvidace podniku.
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2. Napadeny rozsudek

27. Pri prezkumu pouziti kritéria soukromého investora Tribundl pripustil, Ze pro ucely definice
chovani obezretného soukromého investora je tieba rovnéz zohlednit odpovédnost, kterou musi mit
v socidlné trznim hospodarstvi ke vSéem na podniku zainteresovanym stranam, jakoz i vyvoj socidlniho,
ekonomického a environmentélniho kontextu, v némz se jeho podnik rozviji*.

28. Z tohoto divodu Tribundl pripustil, Ze propliceni dodatecnych odstupnych soukromym
investorem miize predstavovat legitimni a vhodnou praxi s cilem podporit klidny socidlni dialog
a zachovat dobrou povést znacky spolecnosti nebo skupiny spole¢nosti”. Nicméné podle Tribunalu
zohlednéni ndkladid jdoucich nad rdmec zdkonnych a smluvnich povinnosti bez jakékoliv hospodarské
ucelnosti, byt v dlouhodobém horizontu, musi byt povazovéno za stétni podporu .

29. V tomto ohledu Tribundl vytykal Komisi, Ze nedefinovala hospodaiské cinnosti francouzského
statu, u kterych by piipadné bylo potfeba chranit dobrou povést a vici kterym by bylo tieba posoudit
hospodarskou tcelnost prodeje za zdpornou cenu, ktery byl dohodnut v projednavaném piipadé .

30. Bez takové definice mél Tribundl za to, Ze nemtze prezkoumat, jaka je z dlouhodobého hlediska
hospodarskd ucelnost zdporné ceny prodeje, kterou francouzsky stat pripustil, aby zabranil platbé
dodatec¢nych odstupnych v pripadé likvidace. Tribundl tedy dospél k zévéru, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni'.

31. Navic se Tribundl domnival, ze Komise dostatecné neuvedla objektivni a ovéritelné skute¢nosti pro
Ucely prokdzani toho, Ze platba dodate¢nych odstupnych byla ustilenou praxi mezi soukromymi
podnikateli, a ze neuvedla skutecnosti, které mohou prokazat primérenou pravdépodobnost realizace
socidlnich nakladii odavodiujicich vypléceni téchto odstupnych ®.

32. Nez Tribundl vyhovél zalobnimu davodu spole¢nosti Corsica Ferries vychazejicimu z toho, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze schvileni prodeje spole¢nosti
SNCM za zdpornou cenu nepiedstavovalo stitni podporu®, dospél k zavéru, ze ,[Klomise tedy
neprinesla dikaz, jenz by pravné dostacujicim zplsobem prokazoval, v ¢em zahrnuti znaénych
naklad@ dodate¢ného odstupného, jez mimochodem mohou predstavovat az desetindsobek samotnych
zékonnych a smluvnich povinnosti, jak vyplyva z bodu 277 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, bylo
v projednavaném pripadé odivodnéno primérenou pravdépodobnosti, ze z nich bude mit francouzsky
stat, dokonce i v dlouhodobém horizontu, neprimy hmotny prospéch. Pokud je bez vyplaceni
dodate¢ného odstupného nemozné odstranit riziko urcitych socidlnich disledkt v jinych vefejnych
podnicich v pripadé likvidace spolecnosti SNCM, rozsah danych nepiimych socidlnich ndkladi ani
pravdépodobnost jejich vzniku nebyly Komisi jakkoli rozebirany ani v jejich pisemnych odpovédich
Tribundlu. Je tak tfeba mit za to, Ze dlouhodobd hospodaiskda Gcelnost chovani francouzského statu
nebyla pravné dostacujicim zptsobem prokdzdna“*.

14 — Viz bod 82 napadeného rozsudku.
15 — Tamtéz (bod 83).

16 — Tamtéz (bod 84).

17 — Tamtéz (body 90 az 93).

18 — Tamtéz (bod 93 a 94).

19 — Tamtéz (body 95 az 108).

20 — Tamtéz (bod 109).
21 — Tamtéz (bod 108).
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3. Analyza

a) K prvni ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prosttedku spole¢nosti SNCM

33. Spole¢nost SNCM vytykd Tribunalu, Ze nezohlednil prostor pro uvazeni, kterym disponuje Komise
pri pouziti kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi.

34. V bodech 86 a 87 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél, Ze v souvislosti s testem soukromého
investora Komisi prislusi, aby zejména na zemépisné a sektorové urovni vymezila hospodarské aktivity
stdtu, vaci nimz ma byt hodnocena z dlouhodobého hlediska hospodarska tcelnost chovani tohoto
statu. Podle Tribundlu je tato analyza nezbytnd, aby se na zdkladé objektivnich a ovéritelnych
skutecnosti urcila existence dostatecné ustilené praxe mezi pfedem vymezenymi referen¢nimi
soukromymi investory, a stanovila existence primérené a dostatecné podlozené pravdépodobnosti, Ze
clensky stat bude mit z pfedmétného chovani nepfimy hmotny prospéch.

35. Spole¢nost SNCM md za to, ze tyto tGvahy Tribundlu jdou nad analyzu pripadného zjevné
nespravného posouzeni Komise a zpochybnuji jeji hospodaiské posouzeni skutecnosti, které ji byly
predlozeny, jakoz i kvalitu prace nezavislého odbornika jmenovaného Komisi. Podle spolecnosti
SNCM naru$uje napadeny rozsudek institucionalni rovnovahu v tom smyslu, Ze se Tribunal povysil na
odbornika v oblasti hospodarskych a socidlnich vztahtt podniku.

36. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
spolec¢nosti SNCM z nasledujicich divodi.

37. Je nepochybné tfeba pripomenout, ze soudu Unie nepriislusi nahradit hospodaiské posouzeni
Komise vlastnim posouzenim®. Jak totiz jiz Soudni dvar rozhodl, ,pfezkum komplexnich
hospodarskych hodnoceni uskutecnénych Komisi, ktery provadi soudy Unie, je prezkumem
omezenym, jez se nutné omezuje na provéreni, ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se
odiivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného

posouzeni a zneuziti pravomoci“?.

38. Nicméné v rozporu s tvrzenim spolecnosti SNCM Tribundl nenahradil hospodaiské posouzeni
Komise vlastnim posouzenim, ale poukdzal na mezery v jejich Gvahdch, a zejména ve zptlisobu, jakym je
podlozila, které zpochybnily rddné pouziti ¢lanku 87 ES Komisi.

39. Nesouhlasim ani s vytkou, podle které Tribunal nezohlednil skutecnost, Zze Komise jmenovala
nezavislého odbornika a zalozila své rozhodnuti na jeho zavérech, ¢imz zpochybnil obsah prace tohoto
odbornika. Jak uvadi Corsica Ferries, Tribundl nezpochybnil zavéry odbornika, ale opét pouze vytknul
Komisi to, ze radné nepodlozila svou tvahu ani nevznesla na podporu svého zavéru dostatecné
objektivni a ovéfitelné skutecnosti, které ji poskytla prace odbornika.

b) Ke druhé a ctvrté casti prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostiedku spole¢nosti SNCM
a k druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Francouzské republiky

40. Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku Francouzské republiky, a zejména prvni ¢ast tohoto
davodu poklada otdazku zohlednéni dobré povésti statu jakozto ekonomického globalniho hrace
v trznim hospodarstvi, na zdkladé kterého se z pojmu ,statni podpora“ vylouci platba dodate¢nych
odstupnych. Jelikoz tato otidzka muze vyvstat jen tehdy, kdyz dotcend odstupnd prekracuji castky

22 — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, bod 57), a ze dne 2. zaii 2010, Komise
v. Scott (C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763, bod 66).

23 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Scott (bod 66). Rovnéz viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise
a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. s. 1-9291, bod 163).
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ulozené zdkonnymi a smluvnimi povinnostmi a neni mozné prokazat, Ze tento typ plateb predstavuje
ustdlenou praxi v trznim hospodarstvi, zdd se mi logictéjsi zabyvat se nejprve druhou ¢asti prvniho
davodu kasa¢ntho opravného prostiedku Francouzské republiky, podle které se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze od Komise pozadoval, aby prokazala, ze platba dodate¢nych
odstupnych predstavuje dostatecné ustdlenou, ¢i dokonce neménnou praxi mezi soukromymi
investory.

41. SNCM podobné vytyka Tribundlu, ze pro vyklad a pouziti kritéria soukromého investora zavedl
v bodech 86 a 87 napadeného rozsudku ,zcela soudcovsky test”, ktery vyzaduje od Komise, aby
provedla sektorovou nebo zemépisnou analyzu [nadpis i)], prokdzala dostate¢né ustdlenou praxi
[nadpis ii)] a vyhovéla prilis vysokému dikaznimu standardu pro prokazani existence nepfimého
hmotného prospéchu [nadpis iii)].

i) K pozadavku provedeni zemépisné nebo sektorové analyzy

42. V bodé 86 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze ,,v souvislosti s testem soukromého investora
Komisi v ramci jejtho Sirokého prostoru pro uvazeni prislusi, aby zejména na zemépisné a sektorové
urovni vymezila hospodarské aktivity statu, vi¢i nimz ma byt hodnocena z dlouhodobého hlediska
hospodarska ucelnost chovani tohoto statu“*.

43. Tribundl tedy Komisi vytyka, Ze neposkytla dikazy, které jsou nezbytné pro posouzeni hospodarské
ucelnosti platby dodate¢nych odstupnych.

44. Jak uvadi Corsica Ferries, pouziti prislovce ,zejména“ ukazuje, ze Tribundl nechal otevienou
moznost zohlednit jiné okolnosti, aniz omezil pouziti testu soukromého investora ramcem zemépisné
nebo sektorové analyzy.

45. Kromé toho nic v judikature nebrani Tribundlu poznamenat, ze zemépisnad nebo sektorova analyza
by mohla byt uzite¢nd pro posouzeni hospodarské tcelnosti chovani stitu z dlouhodobého hlediska.
Navic by tato analyza mohla vést k zavéru, ze hospoddrské cinnosti dotceného stitu pokryvaji velmi
sirokou oblast a fadu odvétvi. Mohla by byt rovnéz uzite¢nd v rozsahu, v némz se mzdy a odstupné
znacné lisi v zavislosti na dotcenych trzich nebo odvétvich.

46. Spolecnost SNCM se dovolava rozsudku Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, ve kterém Soudni
dvar rozhodl, Ze ,je tfeba posoudit, zda by soukromy investor, ktery je svou velikosti srovnatelny se
subjekty spravujicimi verejny sektor, mohl byt za srovnatelnych okolnosti motivovan ucinit kapitalové

vklady ve stejné vysi“®.

47. Podle mého ndzoru ma tato definice pravé urcit na zakladé velikosti typ soukromého investora,
ktery by byl srovnatelny se statem, k jehoz upresnéni muze prispét analyza hospodarskych ¢innosti
stdtu ,zejména na zemépisné a sektorové urovni“, jak naznacil Tribundl.

48. Druhd cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti SNCM musi byt rovnéz
zamitnuta v rozsahu, v némz uplatiiuje poruseni ¢lanku 295 ES, podle kterého se ,tato smlouva nijak
nedotykd dpravy vlastnictvi, uplatniované v ¢lenskych stitech®. Spole¢nost SNCM zastdva ndzor, ze
zemépisnd a sektorovd analyza uvedend Tribundlem v bodé 86 napadeného rozsudku neptrihlizi ke
skuteCnosti, ze existuji Siroce diversifikované soukromé holdingové spolecnosti, jejichz ¢innosti nejsou

24 — Zdlraznéno autorem tohoto stanoviska.
25 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003 (C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 38).
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omezeny na jedno odvétvi nebo danou zemépisnou zénu. Nechdpu, jak by podobnd zemépisna
a sektorova analyza hospodarskych cinnosti statd, jakoz i skutecnost, ze nékteré soukromé holdingové
spolecnosti nejsou omezeny na jedno odvétvi nebo zemépisnou zénu, mohla mit vliv na ochranu
poskytnutou stavajici upravé vlastnictvi v ¢lenskych statech.

ii) K prokéazani dostate¢né ustdlené praxe

49. V bodech 95 a 96 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze Komise ,nepredlozila dostatek
objektivnich a ovéritelnych dikaz, které by byly s to prokdzat, ze by vyplaceni dodate¢ného
odstupného za propusténi bylo za podobnych okolnosti mezi soukromymi podniky ustdlenou praxi,
a ,spokojila se s tvrzenim, ze se vyplaceni dodate¢ného odstupného za propusténi stalo [...] béznou
praxi mezi velkymi skupinami podnikd [...]“. Tribundl Komisi vytykal, Ze v souvislosti s timto

tvrzenim nepredlozila zddny dukaz.

50. Spole¢nost SNCM ma za to, ze touto kritikou tvahy Komise Tribunal zavedl novy pozadavek, ktery
jde nad to, co je nezbytné pro radné pouziti testu soukromého investora a porusil
¢lanek 345 SFEU. Francouzskd republika, jakoz i SNCM se domnivaji, Zze pro dosazeni souladu
s pozadavky kritéria soukromého investora staci prokazat, ze jen jediny soukromy podnik zaplatil za
podobnych okolnosti dodate¢na odstupna.

51. Nesouhlasim s touto kritikou napadeného rozsudku.

52. Pripominam, ze platba dodate¢nych odstupnych se musi analyzovat v ramci testu soukromého
investora, aby se urcilo, zda ndklady na likvidaci spole¢nosti SNCM presahuji ndklady na prodej za
zapornou cenu ve vy$i 158 milionti eur, jinymi slovy, zda by soukromy investor na misté statu
pristoupil k takovému prodeji.

53. Je tedy nezbytné urcit, zda ndklady na likvidaci zahrnuji dot¢end dodate¢na odstupna. Tak by tomu
bylo, pokud by se jednalo o odstupnad stanovena zdkonem nebo kolektivnhimi smlouvami. Jelikoz
v projedndvané véci dodatecnd odstupnd Siroce prekracuji tyto pozadavky, mtize byt z pohledu kritéria
soukromého investora jedinym divodem pro jejich zohlednéni pfi stanoveni naklada na likvidaci, mtze
byt jen skutecnost, Ze se jedna o dostate¢né ustdlenou praxi.

54. Spole¢nost SNCM a Francouzska republika se domnivaji, Zze moznost, Ze se jediny soukromy
investor mohl rozhodnout zaplatit podobna dodate¢na odstupnd, nebo skutecnost, ze je zaplatil, staci
pro jejich zahrnuti do vypoctu nakladu za likvidaci.

55. Tento pristup se mi zda zna¢né nedostatecny, zejména jestlize tato jedind moznost, kdy soukromy
investor mohl prijmout toto rozhodnuti nebo jedinad prilezitost k jeho prijeti, se nalézd mezi vicero
priklady soukromych investort, ktefi tak neucinili, protoze by to prokazovalo, ze kromé zcela
vyjime¢nych pripadd nema zaplaceni dodate¢ného odstupného zadnou hospodarskou ucelnost.
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56. Jak uvedla na jednani Corsica Ferries, dikaz existence ustilené praxe, bézné nebo neménné na
trhu, nepredstavuje v tomto kontextu novy nebo mimorddny pozadavek. Komise sama uvedla
v jednom ze svych sdéleni v oblasti statnich podpor, ze statni prostredky predstavuji podpory, pokud
ynespadaji pod vklad rizikového kapitédlu podle obvykié praxe spolecnosti v trinim hospoddrstvi“®.
Terminologicky rozdil (,obvykld praxe“, ,ustilend praxe“”, ,dostate¢né ustdlend praxe“”, ,bézna
praxe“®” nebo ,ustilend praxe“®) podle mé neprokazuje vznik nového duikazniho pozadavku

v rozsudku Tribunélu.

57. Kromé toho v bodé 268 sporného rozhodnuti Komise tvrdi, Ze velké skupiny podniki ,nejcastéji
pristupuji k socidlnim plantm [...], které casto jdou déle, nez stanovi zdkon a kolektivni smlouvy*.
Slovo ,nejcastéji“ se mize vztahovat jen k ustdlené praxi, jejiz existenci je zjevné tieba prokazat.

58. Soudu Unie vsak nepfislusi urcit dostate¢né ustdlenou praxi, pokud neovéiuje, ze byla dodrzena
procesni pravidla a pravidla tykajici se odGvodnéni, vécnou spravnost skutkovych zjisténi, jakoz
i neexistenci zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci®, nebot toto ptislusi Komisi, ktera je
kromé toho implicitné povérena tkolem prokdzat, byt i jednoduchymi tvrzenimi, ze se v daném
ptipadé jedné o ustdlenou praxi na trhu®.

59. Pritom Tribunal konstatoval, Ze Komise v poznamce 135 sporného rozhodnuti poskytla jen jeden
priklad z roku 1991, ve kterém ale nevyvstala otdzka platby odstupnych srovnatelnych s témi
v projedndvané véci, jakoz i deset dalsich pripadd socidlnich plan®, které se vztahuji, jak Komise
pripustila na jednani u Tribundlu, k restrukturalizacim, a nikoliv k likvidacim a navic k nim doslo
v odvétvich, kterd nemaji nic do ¢inéni s ndmorni prepravou™.

60. Tribundl tedy v téchto mezich rozhodl, ze Komise tim, ze se spokojila s tvrzenim, ,aniz v tomto
ohledu predlozila jakykoli dukaz“*, Ze platba dodate¢nych odstupnych byla ustdlenou praxi mezi
soukromymi investory, dostatecné nepodlozila své rozhodnuti.

61. V této fazi je mozné rovnéz zamitnout ctvrtou c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostiedku spolecnosti SNCM, kterou SNCM vytyka Tribundlu, Ze nesplnil svou povinnost uvést
odivodnéni tim, Ze nedefinoval pojmy ,dostate¢né ustilend praxe“ a ,ustidlena praxe®.

62. Kromé toho, ze tyto vyrazy jsou dostatecné jasné a odkazuji na skutkovd posouzeni, nebylo véci
Tribundlu je definovat, a to tim spiSe Ze pro pochopeni, ze jeden nebo nékolik dilkazi, které jsou navic
nepresvédcCivé, nemize predstavovat ,ustdlenou praxi“ nebo ,dostate¢né ustilenou praxi®, neni treba
dlouhého odivodnéni.

63. Podle mého nazoru tedy Tribundl pravem rozhodl, ze Komise dostatecné neprokazala, ze zaplaceni
dodatec¢nych odstupnych bylo dostate¢né ustdlenou praxi mezi soukromymi investory.

26 — Sdéleni Komise ¢lenskym stitdm — Uplathovéni ¢linki 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢ldnku 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky
ve vyrobnim odvétvi (Ut. vést. C307, s. 3, bod 14).

27 — Bod 101 napadeného rozsudku.

28 — Tamtéz (bod 87).

29 — Tamtéz (bod 96).

30 — Tamtéz.

31 — Viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Scott (bod 66).
32 — Viz body 267 az 268 a 272 sporného rozhodnuti.

33 — Viz bod 97 napadeného rozsudku.

34 — Tamtéz (bod 96).
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iii) K prokazani jednani, které bylo odiivodnéno dostatecnou pravdépodobnosti dosazeni nepiimého
hmotného prospéchu

64. V bodé 101 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze pri neexistenci ustdlené praxe platby
dodatec¢nych odstupnych, Komise rovnéz neprokazala, ze dotcend platba byla v pripadé Francouzské
republiky motivovdna primérenou pravdépodobnosti dosazeni z ni plynouctho nepfimého hmotného
prospéchu, byt v dlouhodobém horizontu.

65. Spole¢nost SNCM si stézuje, ze Tribundl tim, ze tak rozhodl, ulozil Komisi nadmérné dikazni
bfemeno, protoze by musela presné vycislit utrpénou Gjmu v pripadé zhorseni dobré povésti statu,
ackoliv se takové vycisleni musi ze své povahy zaklddat na tézko predvidatelnych skutec¢nostech.

66. Tento vyklad napadeného rozsudku neni spravny. V bodé 102 uvedeného rozsudku Tribundl
rozhodl, Zze ,Komise [...] v napadeném rozhodnuti nepredlozila diikaz svédcici o konkrétni povaze
utrpéné Ujmy, a zejména upresinujici, ve vztahu ke kterym zainteresovanym strandm (uzivatelé,
zékaznici, dodavatelé nebo zaméstnanci) by byla povést znacky spole¢nosti CGMF a jména
francouzského statu dotcena. Napadené rozhodnuti navic neobsahuje zadny dikaz svédcici o tom, Ze
se Komise pokusila vycislit utrpénou Gjmu, Gjmu, jez ovséem musi byt nutné srovnana s odhadovanymi
naklady dodate¢ného odstupného, jez odivodnuje.

67. Tribundl konstatoval, aniz hovoril o ,presném vycisleni“, ze ,Komise se v bodech 270 a 271
odivodnéni [sporného] rozhodnuti spokojila s tvrzenim, ze by socidlni napéti v ramci spolecnosti,
podle ni prokdzané socidlnimi konflikty, k nimz doslo v roce 2004, v pripadé likvidace spolec¢nosti
SNCM vyustilo v socidlni nepokoje schopné poskodit povést jeji matefské spolecnosti a jejiho

kone¢ného akcionare“®”.

68. Navic na jedndni pred Tribunidlem Komise pripustila, Ze vibec nezjistovala primérenou
pravdépodobnost realizace socidlnich ndklada (napfiklad stavek) odiivodnujicich vyplaceni dodate¢nych
odstupnych®. Zd4 se mi tedy, ze Tribundl nijak neuloZil nepiiméfené dikazni bfemeno a pouze
konstatoval nedostatek odtivodnéni rozhodnuti Komise v tomto bodé.

¢) K prvni ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Francouzské republiky

69. Jak jsem jiz uvedl v bodé 40 tohoto stanoviska, svym prvnim didvodem kasa¢niho opravného
prostredku vytyka Francouzska republika Tribunalu, ze porusil ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze mél za to, Ze
Komise nemohla v ramci kritéria obezfetného soukromého investora zohlednit riziko naruseni dobré
poveésti statu jakozto globdlniho hospodarského hrace v trznim hospodarstvi.

70. Konkrétné prvni ¢asti tohoto davodu Francouzskd republika tvrdi, ze v bodech 90, 93 a 94
napadeného rozsudku Tribundl ve skuteCnosti poprel moznost clenského stitu zohlednit riziko
naru$eni jeho dobrého jména jakozto globalnitho hospodaiského hrace, moznost, kterou mu nicméné
zjevné priznal v bodé 85 svého rozsudku.

71. Francouzska republika zastiva nazor, ze Komise méla pravo zohlednit takové riziko pfi urceni, zda
platba dodate¢nych odstupnych odpovidala vyhlidkdim dlouhodobé vynosnosti a zda by byl obezietny
soukromy investor za podobnych podminek rovnéz motivovan zaplatit takova odstupnd, aby chranil
svou dobrou povést.

35 — Tamtéz (bod 102).
36 — Tamtéz (bod 105).
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72. Francouzskd republika se domniva, Ze platba dodate¢nych odstupnych je nezbytna k ochrané dobré
povésti statu. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na riziko solidarnich stavek, které by se rozsifily do
celého verejného sektoru, coz by vedlo k paralyzovani hospodarské cinnosti podnikii v tomto sektoru.

73. V tomto kontextu Francouzska republika tvrdi, Ze by $ifeni stavek vedlo k zdvaznym hospodarskym
ztratdm statu. Odkazuje na nahlé preruseni smluvnich vztahd mezi stavkujicimi podniky a jejich
dodavateli a zdkazniky a na obtize s placenim a zasobovanim, které by prinutilo neobchodni zdkazniky
verejnych podnikt obratit se na konkurenc¢ni soukromé podniky.

74. Francouzska republika md tedy za to, ze zabranéni témto nepfiznivym hospodarskym dtsledkiim
predstavuje nepfimy hmotny prospéch, ktery chtél stat vyvodit ze zaplaceni dodate¢nych odstupnych.

75. Tuto analyzu nemohu pfijmout.

76. Je tfeba nejprve pripomenout, ze v bodé 83 svého rozsudku Tribunal uznal, Ze ,je i ¢lenskym
statim umoznéno v pripadé likvidace verejného podniku poskytnout dodatecné odstupné, i kdyz jejich
povinnosti a priori nemohou presahovat striktni zdkonné a smluvni minimum®.

77. V bodé 84 napadeného rozsudku mél Tribundl nicméné za to, Ze neodpovidaji-li platby tohoto
typu, které jdou nad ramec zdkonnych a smluvnich povinnosti, jakékoli ekonomické logice, musi byt
povazovany za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pricemz v bodé 85 téhoz rozsudku doplnil,
ze aby tyto platby nebyly povazovany za statni podporu, nemfize stacit souhrnné odkdzat na povést
clenského statu jakozto globdlniho hospodarského hrace.

78. V témze bodé 85 Tribundl rozhodl, ze bez vyjime¢nych okolnosti a obzvlasté presvédcivého
odivodnéni nemtize ochrana dobré povésti statu jako globalniho hospodarského hrace predstavovat
dostate¢ny divod pro prokdzani ekonomické logiky prevzeti dodatecnych nakladd, jako je dodate¢né
odstupné, nahlizené v dlouhodobém horizontu.

79. Tedy v rozporu s tvrzenim Francouzské republiky, i kdyz Tribunal vyzaduje existenci ,vyjimecnych
okolnosti a obzvlasté presvéd¢ivého odivodnéni“?, zdsadné nevyloudil zohlednéni dobrého jména stétu
jako globalniho hospodarského hrace v takovém skutkovém a pravnim kontextu, jaky je v projednavané

véci. Zda se mi, Ze tento nazor Tribundlu je sluditelny s judikaturou Soudniho dvora.

80. Nejprve je treba poznamenat, Ze judikatura k dobrému jménu stitu jakozto hospodarského hrace je
omezend. Prvni rozsudek k tomuto bodu, ktery navic Komise uvadi ve sporném rozhodnuti®, je
rozsudek Itdlie v. Komise, ve kterém Soudni dvir souhlasil s tim, Ze rozhodnuti nést ztraty ,[muze] byt
[motivovano] nejen moznosti z nich vyvodit nepfimy hmotny prospéch, ale rovnéz dalsimi starostmi,

jako je starost o zachovéani dobré povésti znacky skupiny nebo o pfesmérovani jeji ¢innosti“®.

81. Nicméné Soudni dviir toto konstatoval v souvislosti se soukromym investorem, ktery chce ,zajistit

preziti podniku, ktery je v prechodnych obtizich” nebo umoznit ukonceni ¢innosti [dcefiné spolecnosti]
za nejlepsich podminek“®.

37 — Viz bod 85 napadeného rozsudku.

38 — Viz bod 137 sporného rozhodnuti.

39 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 1991 (C-303/88, Recueil, s. I-1433, bod 21).
40 — Tamtéz.
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82. Na zakladé této analyzy Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,jestlize kapitidlové vklady [...] nepfihlizi
k jakékoliv vyhlidce vynosnosti, byt v dlouhodobém horizontu, musi byt takové vklady povazovany za
[staitni] podporu“*. Ve skute¢nosti se podle Soudniho dvora v uvedené véci ,vyrovnani ztrét
uskute¢nilo za podminek, které by byly neprijatelné pro soukromého investora pracujictho za
normdlnich trznich podminek a ze zadny soukromy investor, dokonce ani primyslova holdingova
spole¢nost, by nezohlednil starosti, které méla italskd a $panélska vlada“*, a sice socidlni nebo
regiondlni tivahy® stejného typu, jaky uvadi v této véci Francouzska republika.

83. Dobra povést statu byla podruhé uplatnéna v kontextu kritéria soukromého investora $panélskou
vlddou v rozsudku Spanélsko v. Komise*. Spanélska vldda se snazila odtvodnit kapitilovou injekci do
statni spolecnosti Hytasa, vlastnéné prostrednictvim Patrimonio del Estado, pricemz vysvétlila, ze
»snaha uchovat dobrou povést skupiny predstavovala legitimni zajem. Povést Patrimonio del Estado by
utrpéla vaznou ujmu, pokud by ukoncila své dcinnosti v oblasti s takovou vysokou mirou
nezaméstnanosti a za tak slozitych socidlnich podminek. Jakakoliv soukromd spole¢nost v téze situaci
jako Patrimonio del Estado by byla rovnéz citliva na tlaky vykonavané odborovymi nebo politickymi
w45

kruhy“®.

84. V této véci poznamenal generdlni advokat Jacobs, v odpovédi na argument $panélské vlady, podle
kterého jeji chovani bylo chovdnim soukromého investora, protoze alternativa, a sice likvidace
spolecnosti Hytasa, by byla pro stit ndkladnéjsi, ze ,je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi, které
Patrimonio del Estado [musel] nést jako vlastnik akciového kapitalu spole¢nosti Hytasa a povinnostmi,
které [prislusely] Spanélskému statu jako poskytovateli davek socidlniho zabezpeceni a prispévka
v nezaméstnanosti“*. Podle generdlniho advokéta ,tento posledné uvedeny druh povinnosti nelze

zohlednit pfi pouziti kritéria soukromého investora“”.

85. Povazoval tedy za zcela irelevantni argument, podle kterého kapitalovy vklad do spolecnosti Hytasa
byl odtivodnén ochranou dobré povésti Patrimonio del Estado. Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze
»heni presvédcivé, aby holdingova spolecnost patfici stitu méla takovou starost, ze tpadek jednoho
z jejich podnikd narusi jeji povést na vefejnosti, Zze by byla jen z tohoto divodu ochotna poskytnout
enormni ¢astky penéz soukromé spolecnosti, aby ji motivovala k pievzeti uvedeného podniku“*.

86. Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru jako generalni advokat Jacobs, kdyz jako on pochyboval
o hospodarské racionalité takového chovéni stdtu®.

87. Koncept dobré povésti statu se znovu objevil v judikature Soudniho dvora v ramci zadosti o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti Komise o statni podpofe poskytnuté Spolkovou zemi Bavorsko némeckému
podniku, ktery ze 45 % vlastnila®. Spolkové zemé Bavorsko mu poskytla pijcky, které byly ndvratné jen
tehdy, pokud podnik dosahl v predchozim roce zisky®'. Némecka vlada se snazila odtvodnit toto
chovani, kdyz uvedla, ze ,[l]ikvidace podniku by totiz vedla k dodate¢nym nakladiim pro Spolkovou
zemi, rovnéz by vyznamné narusila jeji dobrou povést jako podnikatele a zabranila by synergickym

uc¢inktim, které mély vyplynout z reorganizace celé skupiny**.

41 — Tamtéz (bod 22).

42 — Tamtéz (bod 24).

43 — Tamtéz (bod 18).

44 — Rozsudek ze dne 14. zafi 1994 (C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103).

45 — Bod 24 stanoviska generalnfho advokita Jacobse ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise.
46 — Tamtéz (bod 29).

47 — Tamtéz.

48 — Tamtéz (bod 30).

49 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise (body 25 a 26).

50 — V tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 1996, Némecko v. Komise (C-399/95 R, Recuelil, s. I-2441).
51 — Tamtéz (bod 14).

52 — Tamtéz (bod 32).
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88. Ve svém usneseni predseda Soudniho dvora zamitl zddost o predbézné opatfeni podanou
Spolkovou republikou Némecko, pricemz mimo jiné rozhodl, ze ,v mezich prvni analyzy nemohou
vznesené obecné tGvahy tykajici se zejména ochrany dobré povésti Spolkové zemé a reorganizace jejich
¢innosti postacovat k prokdzéni zjevného pochybeni Komise“”. Predtim k analyze kritéria soukromého
investora ze strany Komise uvedl, Ze se nezda, Ze by ,zalobkyné a vedlejsi ticastnice fizeni vznes[ly]
konkrétni dostate¢né vyznamné diikazy na podporu tvrzeni, podle kterého Spolkovd zemé Bavorsko
mohla pravem ocekavat, Ze plijcka bude navricena“”.

89. Pri jedndni u Tribundlu némeckd vlada zopakovala sviij argument zakladajici se na dobré povésti
statu™. Tribundl rozhodl, Ze Zalobkyné neprokazaly ,[...] v ¢em spocivd dobra povést Spolkové zemé
Bavorsko jakozto soukromého podnikatele v [dot¢eném pramyslovém odvétvi, v projednavané véci v]
ocelaiském odvétvi, ani v ¢em by tpadek [dotéeného podniku] mohl tuto povést poskodit**. Tribundl
tedy dospél k zavéru, ze ,neni vérohodné, ze by Spolkovd zemé Bavorsko byla nucena zaplatit velkou
penézitou castku soukromému podniku [...], aby ho motivovala k prevzeti [dotceného podniku], a tak
zabranila tomu, Zze upadek tohoto podniku zavazné poskodi dobrou povést Spolkové zemé

Bavorsko*”.

90. Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku Tribundlu byl zamitnut usnesenim
Soudniho dvora, aniz se Soudni dvir vyjadril k relevantnosti dobré povésti statu®.

91. Vzhledem k vy$e uvedenému se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
dospél k zavéru, ze ,ochrana dobré povésti clenského stitu jakozto globalniho investora v trznim
hospodarstvi nemize bez vyjimecnych okolnosti a obzvlasté presvédc¢ivého odtvodnéni predstavovat
dostate¢ny diivod pro prokazani ekonomické logiky prevzeti dodatecnych nakladd, jako je dodatecné
odstupné, nahlizené v dlouhodobém horizontu“” a ze tento argument dobré povésti stitu se
v kazdém pripadé netykal zastfeSovaci spolecnosti CGMF, kterd nemd v odvétvi namorni prepravy
zadna jind aktiva®.

92. V zésadé nevylucuji moznost poskytnuti dikazu vyzadovanou Tribundlem, nicméné uvadim, Ze se
mi zdd zna¢né nepravdépodobné, Ze argumenty vznesené dosud stity v souvislosti s jejich dobrou
povésti jakozto globdlnich investori v trznim hospodérstvi by mohly nékdy s ohledem na kritérium
soukromého investora zabranit tomu, aby jejich rozhodnuti byla kvalifikovana jako statni podpory.

93. Toto kritérium minimalné vyzaduje, aby existovaly vyhlidky na vynosnost rekapitalizacnich
opatreni a vraceni pujc¢enych c¢astek, byt v dlouhodobém horizontu. Jak Soudni dvir uvedl v bodé 26
svého vyse uvedeného rozsudku Spanélsko v. Komise, ,soukromy investor uplatiujici globalni nebo
odvétvovou strukturdlni politiku a fidici se dlouhodobymi perspektivami vynosnosti by si nemohl
rozumné dovolit, aby po letech neustdlych ztrat pristoupil ke kapitilovému vkladu, ktery se
z ekonomického hlediska jevi jako ndkladnéjsi nez likvidace aktiv, a je k tomu spojen s prodejem
podniku, ¢imz prichdzi o veskerou nadéji na zisk, a to i z dlouhodobého hlediska“. To znamen4, Ze
sjestlize kapitalové vklady verejného investora postradaji i v dlouhodobém horizontu jakykoliv vyhled

na vynosnost, pak musi byt takové vklady povazovany za podporu“®.

53 — Tamtéz (bod 70).
54 — Tamtéz (bod 66).

55 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise (T-129/95, T-2/96 et T-97/96, Recueil,
s. [I-17, bod 122).

56 — Tamtéz (bod 126).

57 — Tamtéz (bod 127).

58 — Viz usneseni ze dne 25. ledna 2001, Lech-Stahlwerke v. Komise (C-111/99 P, Recueil, s. I-727).
59 — Bod 85 napadeného rozsudku.

60 — Tamtéz (bod 91).

61 — Vyse uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise (bod 22).
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94. Pritom starosti uvedené clenskymi staty s ohledem na jejich dobrou povést jako globélnich
investord v trznim hospodafstvi, at uz jsou z jinych hledisek jakkoliv uslechtilé, jsou velmi vzdalené od
starosti soukromého investora, a to at uz se jedna o ,politické naklady“ (vedle hospodarskych
a socidlnich ndklad) uzavieni podniku®, ,tlaky vykonavané odborovymi nebo politickymi kruhy“®, to,
ze se podnik v nesnézich nachazi ,v socidlné krizové oblasti“®, nebo jako v projedndvané véci o riziko
solidarnich stavek, které by se rozsifily do celého vefejného sektoru®. V téchto Gvahach chybi jakékoliv
vyhlidky na vynosnost podniku, ktery je prijemcem stitniho opatfeni, byt v dlouhodobém horizontu.

95. Navic naprosto souhlasim s Tribunédlem, kdyz rozhodl, ze ,[u]Zitecny Gc¢inek [unijnich] pravidel by
byl zna¢né snizen, kdyby se prijala argumentace, [...] podle které jakdkoliv statni tcast v podniku
umoznuje, prostfednictvim odkazu na povést dotceného verejného organu a na jeho dalsi kapitdlové
ucasti, neomezené kapitdlové vklady z verejnych prostiedki, aniz by byly tyto vklady povazovany za

statni podporu“®.

96. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zamitl prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostredku Francouzské republiky.

d) K treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nosti SNCM

97. SNCM vytyka Tribunalu, ze zkreslil sporné rozhodnuti tim, ze se v bodé 93 svého rozsudku
domnival, 7Ze Komise pravné dostaCujicim zpisobem nedefinovala hospodarské aktivity stitu, ve
vztahu ke kterym bylo tfeba hodnotit hospodarskou tcelnost prodeje za zapornou cenu.

98. Neni prekvapivé, ze SNCM uvdadi tento argument, protoze pro ni odkaz na dobrou povést statu,
chdpanou se zahrnutim vsSech hospodarskych cinnosti stiatu, postacuje k podlozeni sporného
rozhodnuti.

99. Uvedl jsem v odpovédi na prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostredku, ze tak tomu
neni. Tribundl se tedy nedopustil zkresleni sporného rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze tvrzeni
a zevSeobecnovani bez dlikazi nemohou byt povazovana za dostate¢né odiavodnéni.

62 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise (bod 24).

63 — Bod 24 stanoviska generalni advokata Jacobse ve véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise.
64 — Vyse uvedeny rozsudek Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise (bod 122).

65 — Viz body 58 az 61 kasa¢niho opravného prostiedku Francouzské republiky.

66 — Vyse uvedeny rozsudek Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise (bod 125). V tomtéZz smyslu viz bod 85 in fine napadeného
rozsudku.

14 ECLL:EU:C:2014:4



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-533/12 P a C-536/12 P
SNCM A FRANCIE v. CORSICA FERRIES FRANCE

B — Ke druhému ditvodu kasacnich opravnych prostredkii, tykajicimu se kapitdlového vkladu spolecnosti
CGMEF ve vysi 8,75 milionu eur

1. Sporné rozhodnuti

100. V bodech 355 az 360 odiivodnéni sporného rozhodnuti se Komise domnivala, ze jelikoz byl vklad
soukromych nabyvatelt ve vysi 26,25 milionu eur vyznamny a soubézny, mize byt rovnou vyloucena
povaha podpory u kapitdlového vkladu spole¢nosti CGMF. V bodech 361 az 365 odavodnéni
sporného rozhodnuti tak Komise konstatovala, Ze pevnd mira vynosnosti stanovena ve vysi 10 %
predstavovala primérené zhodnoceni investovaného kapitilu a Ze existence rozvazovaci dolozky
prodeje” nemize zpochybnit rovné zachdzeni. Dospéla tedy k zévéru, ze kapitdlovy vklad spole¢nosti
CGMEF ve vysi 8,75 milionu eur nepredstavoval statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

101. Pokud jde o pevnou miru vynosnosti ve vys$i 10 %, Komise prezkoumala otdzku, zda by tato
vynosnost Gcasti spolecnosti CGMF byla prijatelnd pro hypotetického soukromého investora. Méla za
to, ze jelikoz tato pevnda mira vynosnosti zbavuje CGMF vsech rizik spojenych s provdadénim
podnikatelského planu, je tato vynosnost investovaného kapitdlu v dlouhodobém horizontu
odpovidajici. Znalec Komise dale dospél k zavéru, ze z hlediska rizik se tento kapitalovy vklad spise
podoba dluhopisu s pevnou trokovou mirou nez investici do akcii.

102. Pokud jde o rozvazovaci dolozku prodeje obsazenou ve smlouvé o prodeji spole¢nosti SNCM,
Komise akceptovala, ze existence této dolozky nemiize zpochybnit zdsadu rovného zachdzeni
s investory. Podle Komise se totiz tato dolozka tykala uplného prodeje spole¢nosti SNCM soukromym
nabyvatelim, a nikoliv soubézné investice soukromych nabyvatela a statu do privatizované SNCM.

2. Napadeny rozsudek

103. Tribundl nejprve poznamenal, ze Komise uznala v odpovédi na jednu z jeho otazek, ze soubéznost
verejné a soukromé investice nemuize byt sama o sobé i pri existenci vyznamnych soukromych investic
dostacujici k ucinéni zdvéru o neexistenci podpory ve smyslu Smlouvy, kdyz nebyly vzaty v tvahu
ostatni relevantni skutkové a pravni okolnosti.

104. Dile prezkoumal, zda Komise zohlednila vSechny relevantni skute¢nosti, konkrétné otazku vynost
a dopadu rozvazovaci dolozky pfi svém posouzeni srovnatelnosti investi¢cnich podminek soubéznych
kapitélovych vkladd. Dospél k zavéruy, ze tomu tak nebylo®.

105. V bodé 124 napadeného rozsudku se Tribundl domnival, Ze Komise nemohla pfi posuzovani
rovného zachdzeni opomenout provedeni podrobné analyzy dopadu rozdild vynosu z ucasti
spole¢nosti CGMF a z ucasti soukromych nabyvateli.

106. Pokud jde o rozvazovaci dolozku, Tribunal v bodé 130 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tato
dolozka je v pripadé vyskytu nékteré z udalosti vedoucich k jeji realizaci prinejmensim schopna
odstranit veskeré riziko soukromych nabyvatel(i, a ma tedy skute¢nou finan¢ni hodnotu. Tato dolozka
je schopna zmeénit rizikové profily kapitalovych vkladd soukromych nabyvatelti a spole¢nosti CGMEF,
a zpochybnit tak srovnatelnost investi¢nich podminek. Za téchto okolnosti Komise podle néj nemohla
opominout ani provedeni podrobné analyzy ekonomického dopadu rozvazovaci dolozky prodeje.

67 — Oddil III. 5 memoranda o porozuméni ze dne 16. kvétna 2006 se tykd rozvazovaci dolozky prodeje, ktera muize byt vyuzita soubézné novymi
nabyvateli v pripadé jedné z nasledujicich udélosti: i) neptidéleni smlouvy o povéfeni vefejnou sluzbou ndmoini dopravy na Korsiku pro
obdobi od 1. ledna 2007 nebo ii) ozndmeni rozhodnuti Komise, které prohlasuje vsechny c¢éastky vlozené francouzskym stitem do spolecnosti
SNCM nebo jejich ¢ast za statni podporu v rozporu s unijnim pravem, francouzské vladeé.

68 — Body 120 az 131 napadeného rozsudku.
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3. Analyza

107. Spole¢nost SNCM ma za to, ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze Komise nezohlednila vsechny
relevantni okolnosti, zkreslil sporné rozhodnuti. Podle SNCM méla Komise za to, Ze pevny vynos ve
vy$i 10 % kapitalové investice statu do spole¢nosti SNCM predstavoval pro soukromého investora
odpovidajici vynosnost investovaného kapitdlu z dlouhodobého hlediska. SNCM se domnivd, ze pevny
vynos na zvlasté vysoké drovni je tedy pro tento typ investic zajistén, coz prokazuje, Ze mira
vynosnosti ve vysi 10 % by byla pro hypotetického soukromého investora prijatelnd. V pripadé pouziti
rozvazovaci dolozky, coz by se zpétnou ucinnosti zrusilo smlouvu o prodeji, by byla stitni investice
zru$ena, a vynos by byl tedy nulovy, coz podle SNCM prokazuje, ze dopad rozvazovaci dolozky byl
neutralni a nevyzadoval diikladnou analyzu ze strany Komise.

108. Pokud jde o existenci samotné rozvazovaci dolozky, SNCM a Francouzska republika se domnivaji,
Ze pri nabyti spole¢nosti SNCM nabyli soukromi nabyvatelé zaruku, Ze budou moci ziskat zpét jejich
kapitalovy vklad v pripadé, ze nastane jedna z uddlosti umoznujicich provedeni této rozvazovaci
dolozky. Rozvazovaci dolozka podle nich nezpochybinuje rovnovédhu investi¢nich podminek pozdéjsich
kapitalovych investic soukromych nabyvatelt a francouzského statu.

109. Podle mého ndzoru nemeél Tribundl v bodé 131 napadeného rozsudku dospét k zavéru, ze Komise
ve svém hodnoceni srovnatelnosti investicnich podminek soubéznych soukromych a verejnych
kapitdlovych vkladi nezohlednila vSechny relevantni skute¢nosti, zejména vynosy, ani a fortiori
kvalifikovat toto opomenuti jako nespravné posouzeni.

110. Nicméné jeho zavér, ze vyhovi vytce zpochybnujici opodstatnénost analyzy Komise, kterd
potvrzuje dodrzeni zdsady rovného zachazeni se soukromymi nabyvateli a spolecnosti CGMF, ztstava
opodstatnény z jinych pravnich davoda®.

111. I kdyz totiz Komise ve svém rozhodnuti evokovala otdzku pevného vynosu a vlivu rozvazovaci
dolozky prodeje, odivodnéni jejich zavért ohledné téchto dvou bodd neumoznuje povazovat je za
dostatecné prokazané.

112. K otdzce vynost se Komise v bodech 361 az 363 odvodnéni sporného rozhodnuti domnivala, ze
pevnd mira vynosnosti byla takovd, ze by se soukromy investor za téchto podminek podilel na
kapitadlovych vkladech ve prospéch spole¢nosti SNCM. Podle Komise skutec¢nost, ze rozvazovaci
dolozka muze byt uplatnéna jen soukromymi nabyvateli, neporusuje zasadu rovného zachdzeni mezi
vefejnym investorem a soukromymi investory.

113. Tento zavér mohl Tribundl zpochybnit z diivodu nedostatecného odiavodnéni, kdyz poznamenal,
ze na rozdil od francouzského statu neni vynos kapitdlového vkladu soukromych nabyvateld stanoven
memorandem o porozumeéni a Ze ,pevné stanovend urokova sazba [francouzského stitu] neni jistd,
nebot v pripadé uplatnéni rozvazovaci dolozky prodeje [...] piestane byt pevny vynos vyplacen“”.
Tribundl tak poukdzal na nepomér ve vztahu ke kapitdlovym vkladim soukromych nabyvateld, za

ktery podle néj spociva protiplnéni v ,tizivych zavazcich francouzského statu rtiznych forem“”".

69 — Viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 1992, Lestelle v. Komise (C-30/91 P, Recueil, s. I-3755, bod 28); ze dne 15. prosince 1994, Finsider v. Komise
(C-320/92 P, Recueil, s. I-5697, bod 37); ze dne 12. listopadu 1996, Ojha v. Komise (C-294/95 P, Recueil, s. I-5863, bod 52), a ze dne
13. ¢ervence 2000, Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, Recueil, s. I-5843, bod 58).

70 — Bod 124 napadeného rozsudku.
71 — Tamtéz (bod 125).
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114. K otazce rozvazovaci dolozky Tribundl uvadi nedostatek odivodnéni sporného rozhodnuti, ,které
pouze konstatuje, ze se nemohla zpochybnit rovnost zachdzeni se soubéznymi investory, ale neobsahuje
zadny rozbor ekonomického razu“’>. Uvaha Komise je nahusténa na ctyfech rddcich bodu 364
odivodnéni sporného rozhodnuti, kde Komise bez dalstho konstatuje, ze se dotéend dolozka ,tyka
uplného prodeje spolecnosti SNCM soukromym nabyvatelim, a ne soubézného investovani
(35 miliont eur) ze strany soukromych nabyvatelt (26,25 milionu eur) a statu (8,75 milionu eur) do
privatizované spole¢nosti SNCM".

115. Zastavdam tedy ndazor, ze skuteCnost, Ze Tribunal vyhovél dotcené vytce, je opodstatnéna
nedostatkem odavodnéni, jelikoz Komise nepodlozila nebo dostatecné nepodlozila své rozhodnuti
o rovném zachdzeni s vefejnymi a soukromymi investory do spole¢nosti SNCM.

C — Ke tretimu diivodu kasacnich opravnych prostredki, tykajicimu se zdlohy na bézny iticet poskytnuté
spolecnosti CGMF ve vysi 38,5 milionu eur ve prospéch propousténych zaméstnancii spolecnosti SNCM

1. Sporné rozhodnuti

116. V bodech 366 az 379 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze opatreni
zahrnujici podporu pro jednotlivce ve vysi 38,5 milionu eur ulozenych na vdzaném uctu, ktera
presahuji nahrady stanovené socidlni legislativou a pouzitelnymi kolektivnhimi smlouvami, by se
provadéla v pripadé nového planu na snizeni poctu zaméstnancl, o kterém by rozhodli soukromi
nabyvatelé a ktery by neodpovidal snizeni poc¢tu zaméstnanct predpokladanych v planu z roku 2002.

117. Tyto podpory mohou byt podle Komise vyplaceny pouze jednotlivciim, jejichZ pracovni pomér ke
spole¢nosti SNCM byl predtim rozvazan. Tato opatfeni by tedy nepredstavovala naklady vyplyvajici
z bézného uplatnéni socidlni legislativy aplikovatelné pfi rozvazani pracovniho poméru. Komise dospéla
k zavéru, Ze tyto podpory pro jednotlivce poskytované stitem jakozto verejnopravnim subjektem,
a nikoli stitem akciondfem tedy spadaly do socidlni politiky clenskych statf, a z tohoto divodu
nepredstavovaly podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Napadeny rozsudek

118. V bodech 142 az 147 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, ze sporné rozhodnuti bylo stizeno
zjevné nespravnym posouzenim v rozsahu, v némz Komise spravné neurcila povahu a tacinky existence
vazaného uctu.

119. Tribundl se zaprvé domnival, Ze skutecnost, ze dotlené opatfeni nevyplyva z cisté pravnich
a smluvnich opatfeni, nemuize sama o sobé vyloucit, Ze toto opatfeni je statni podporou. Zadruhé mél
za to, zZe existence vazaného Gc¢tu mohla zaméstnance spole¢nosti SNCM motivovat k tomu, aby odesli
z podniku, aniz jednali o podminkach svého odchodu, zejména o poskytnuti pripadnych dodatecnych
odstupnych, coz pro SNCM predstavuje podle Tribundlu neprimou ekonomickou vyhodu.

3. Analyza
120. Spole¢nost SNCM vytyka Tribunélu, ze zkreslil sporné rozhodnuti tim, ze mél za to, ze Komise
tvrdila, ze skuteCnost, ze dotcené opatieni nevyplyva z Cisté pravnich a smluvnich opatfeni, mize sama

o sobé vyloucit, Ze toto opatfeni je statni podporou. SNCM se tak domnivd, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze zasahl do prostoru, kterym Komise disponuje pii posouzeni

72 — Tamtéz (bod 127).
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komplexnich hospodaiskych situaci. Spolecnost SNCM a Francouzska republika konec¢né Tribunalu
vytykaji, ze sviij rozsudek neodtivodnil, protoze kvalifikoval dot¢ené opatreni jako stitni podporu, aniz
podpirné ovéril, zda toto opatfeni odpovidd testu obezietného soukromého investora, ¢i nikoliv, jak
Komise nicméné tvrdila v bodé 378 odavodnéni sporného rozhodnuti.

121. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl tfeti divod kasa¢niho opravného prostiedku z nasledujicich
davodad.

a) K prvni ¢ésti tiettho dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nosti SNCM

122. Pokud jde o argument spolecnosti SNCM vychézejici z tdajného zkresleni rozhodnuti Komise,
domnivim se, Ze v bodé 143 napadeného rozsudku Tribundl spravné pochopil stanovisko Komise,
podle kterého se musi ovérit, aby bylo mozné vyloucit povahu dotceného opatieni jako statni podpory,
»Ze opatfeni nesnizuje naklady spole¢nosti SNCM na bézny provoz, tedy ndklady vyplyvajici z bézného
uplatiovani socidlnich pravnich predpistt pouzitelnych na toto odvétvi v ramci vypovézeni pracovni

smlouvy“”.

123. Uvaha Komise, tak jak je uvedeni v bodech 371 az 377 odtvodnéni sporného rozhodnuti, ma
prokazat, ze dotlené opatieni vyplyvda z povinnosti, které jsou nad ndhrady stanovené socidlni
legislativou a pouzitelnymi kolektivnimi smlouvami. Je tak jasné, zejména s ohledem na bod 377
odtivodnéni sporného rozhodnuti, Ze Komise zastdvala ndzor, Ze skuteCnost, ze dotCené opatieni
nevyplyva z cisté pravnich a smluvnich povinnosti, mtize vyloucit jeho povahu statni podpory.

124. Zastavam tedy nazor, ze Tribundl nezkreslil rozhodnuti Komise ve smyslu, ktery naznacuje treti
dtivod kasacniho opravného prostredku.

b) Ke druhé casti tietiho divodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nosti SNCM

125. Spole¢nost SNCM tvrdi, ze v bodé 144 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zasdhl do prostoru, kterym Komise disponuje pfi posouzeni komplexnich
hospodarskych situaci.

126. V tomto bodé Tribundl konstatuje, Ze ,existence vazaného uctu mize byt podnétem pro
zaméstnance spolec¢nosti SNCM, aby podnik opustili nebo alesponn aby ho opustili bez jednani
o podminkdch odchodu, zejména pokud se jedna o pripadné poskytnuti dodatecného odstupného [...],
v kazdém pripadé by tedy ke vzniku nepfimé ekonomické vyhody pro spole¢nost SNCM doslo.”

127. Otazka, zda vazany ucet mize byt podnétem pro zaméstnance spolecnosti SNCM, aby ji opustili
bez jednani o podminkach odchodu, a zda vytvari nepfimou ekonomickou vyhodu spole¢nosti SNCM
se zjevné tyka konstatovani skutkového stavu, které nespadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku.

128. Druhd cast trettho dévodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nosti SNCM je tedy
nepfipustnd a musi byt zamitnuta.

73 — Bod 371 oduvodnéni sporného rozhodnuti.
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¢) Ke treti césti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti SNCM a tretimu divodu
kasa¢niho opravného prostiedku Francouzské republiky

129. Podle spole¢nosti SNCM a Francouzské republiky Tribundl neodivodnil své rozhodnuti
v rozsahu, v némz kvalifikoval dotcené opatfeni jako statni podporu, aniz podpirné ovéril, zda toto
opatreni odpovida testu obezfetného soukromého investora, ¢i nikoliv.

130. Podstatou tohoto argumentu je tvrzeni, ze i kdyby existence vdzaného uctu vedla ke snizeni
ndklada spolecnosti SNCM, toto opatieni mize byt vynato diky pouziti kritéria soukromého investora.

131. Spole¢nost SNCM a Francouzska republika maji za to (stejné jako Komise v bodé 378 odtivodnéni
sporného rozhodnuti), Ze i kdyby se hodnota vazaného tctu, a sice 38,5 milionu eur, pficetla k zdporné
prodejni cené 158 miliont eur, celkova prodejni cena, a sice 196,5 milionu eur, by byla stdle nizsi nez
naklady na likvidaci. To prokazuje, ze soukromy investor by rovnéz prijal toto opatfeni, které tedy
nepredstavuje statni podporu.

132. Pritom z bodu 70 od@vodnéni rozhodnuti a z poznamky 66 jasné vyplyvd, ze vazany ucet byl
zaveden k zaplaceni dodate¢nych odstupnych. V ramci mé analyzy prvniho déivodu jsem se jiz vyjadril
k pouziti kritéria soukromého investora na tento druh nahrad.

133. Z davodti uvedenych v bodech 51 az 63 a 79 az 96 tohoto stanoviska mam za to, Ze Komise
dostatecné nepodlozila sviij nazor, ze soukromy investor by za srovnatelnych okolnosti zaplatil
podobné dodatecnd odstupnd ani a fortiori pricetl hodnotu vdzaného uctu ke kupni cené.

134. Spole¢nost SNCM rovnéz uvadi, ze Tribundl nijak nepodlozil nebo neodtvodnil svou analyzu
vazaného uctu shrnutou v bodé 144 napadeného rozsudku. Podle mého ndzoru divody, pro které mél
Tribundl za to, ze vazany ucet poskytuje spolecnosti SNCM neprimou ekonomickou vyhodu, jasné
vyplyvaji z jeho tvah.

135. Jak uvadi Corsica Ferries, Tribundl v bodé 137 napadeného rozsudku prijal stejné stanovisko jako
Komise, a sice skute¢nost, ze ,z pojmu podpora nutné nevyplyva prevzeti pravni povinnosti, ale spise
skute¢nost, Ze jsou snizeny ndaklady, jez normdlné zatézuji rozpocet podniku“. Tak by tomu bylo
u spole¢nosti SNCM v pripadé nového snizeni zaméstnanca.

136. Toto vyplyva jesté jasnéji z bodt 374 a 375 odiivodnéni sporného rozhodnuti, kde Komise uznala,
ze zrizeni vazaného uctu vedlo k tomu, Ze stat nesl dodatecné ndklady odstupného zaméstnanctm,
ktefi by byli propusténi, jakmile by spolecnost SNCM byla proddna soukromym nabyvatelam.

137. Mam tedy za to, Ze Tribundl své rozhodnuti v tomto ohledu dostate¢né odiivodnil, a uzaviram, ze

treti cast tfettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nosti SNCM, jakoz i treti déivod
kasa¢niho opravného prostiedku Francouzské republiky musi byt zamitnuty.

D - Ke ctvrtému duvodu kasacnich opravmych prostredki, ktery se tykd bilance restrukturalizace
v konecné vysi 15,81 milionu eur

1. Sporné rozhodnuti

138. V bodé 434 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise rozhodla, ze statni podpora ve formé
kapitdlového vkladu ve vysi 15,81 milionu eur™ je slucitelné s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

74 — Viz poznamku 6 tohoto stanoviska.
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2. Napadeny rozsudek

139. V bodé 149 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze analyza Komise této bilance
restrukturalizace byla zalozena na predpokladu, ze plan privatizace z roku 2006 byl prosty prvka statni
podpory. V bodech 152 a 153 tohoto rozsudku dospél Tribunal k zavéru, ze jelikoz se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného hodnoceni, které mohou tento predpoklad
zpochybnit, neni analyza Komise tykajici se bilance restrukturalizace nalezité podlozena.

3. Analyza

140. Spole¢nost SNCM a Francouzskd republika uznavaji, ze tuspéch ctvrtého divodu kasacniho
opravného prostredku zavisi na rozhodnuti Soudniho dvora, zda pfijme ¢i nepfijme divody vznesené
v ramci téchto kasacnich opravnych prostredka.

141. S ohledem na mou vyse uvedenou analyzu a navrh uc¢inény Soudnimu dvoru, aby zamitl prvni tfi
dtavody kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti SNCM a Francouzské republiky, mam za to, ze

Tribundl spravné vyhovél zalobé spolecnosti Corsica Ferries na neplatnost sporného rozhodnuti.

142. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zamitl ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku
spolec¢nosti SNCM a Francouzské republiky.

V — Zavéry

143. V dasledku vyse uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky;

— ulozil Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA a Francouzské republice, aby

nesly vlastni ndklady fizeni a nahradily stejnym dilem ndklady fizeni vynalozené spole¢nosti
Corsica Ferries France SAS.
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