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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 27. tinora 2014

Véc C-531/12 P

Commune de Millau
a
Société d’économie mixte d’équipement de ’Aveyron (SEMEA)
proti

Evropské komisi

»Rozhod¢i dolozka — Smlouva o dotaci pro opatfeni pro mistni rozvoj — Vraceni ¢astek zaplacenych
bez pravniho divodu — Promlceni — Moznost odvolat se na rozhod¢i dolozku — Smluvni ujednéni ve
prospéch treti osoby*

I - Uvod

1. V tomto fizeni o kasacnim opravném prostiedku bude muset Soudni dvir zaujmout stanovisko
k nékterym specifickym, ale i k nékterym zdkladnim otazkam.

2. Zaprvé tento kasacni opravny prostiedek poskytuje prilezitost vyjasnit, zda a za jakych podminek
kasac¢ni opravny prostredek, ktery byl nejprve poddn bez plné moci, miize ve svétle nového jednaciho
fadu Soudniho dvora, ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu 2012, vyvolat pravni acinky, je-li plna
moc v pribéhu fizeni dodatecné predlozena.

3. Zadruhé vyvstava otdzka, zda a za jakych podminek je mozné pod rozhod¢i dolozku ve smyslu
clanku 272 SFEU zahrnout treti osobu, kterd neni smluvnim subjektem, aby tak unijni soudy byly
prislusné i pro rizeni proti této treti osobé.

4. Zatreti je tfeba objasnit, zda a za jakych podminek mize Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku prezkoumat pouziti vnitrostitniho prava, které na zdkladé prislusné volby prava tcastnika
fizeni pouzil Tribundl v prvostupiiovém fizeni’.

5. Zactvrté vyvstava otdzka, zda je mozné z unijniho prava, zejména ze zdkladniho préava na rddnou
spravu, vyvodit zasadu, podle niz maze byt vylouceno navraceni plateb, jestlize prislusné naroky sice
jesté mozna nejsou promlceny, opravnény unijni orgin své neuspokojené pohledavky vsak presto
promptné nevymdhal.

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — Tato otdzka zistala v mém stanovisku ze dne 27. ledna 2011 ve véci Edwin v. OHIM (C-263/09 P, Sb. rozh. s. [-5853, body 84 az 86)
oteviena, protoze v uvedené véci nebyla relevantni pro rozhodnuti.

CS
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II — Pravni ramec

A — Primdrni prdvo

6. Clanek 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie upravuje ,prdvo na fddnou spravu“
a stanovi:

»,Kazdy md pravo na to, aby jeho zilezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny
nestranné, spravedlivé a v primérené lhaté.”

7. Clanek 256 odst. 1 druhy pododstavec SFEU stanovi:

»Proti rozhodnutim Tribundlu [...] je mozno za podminek a v mezich stanovenych statutem podat
opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, omezeny na pravni otazky.”

8. Clanek 272 SFEU zni:

»Soudni dvar Evropské unie ma pravomoc rozhodovat na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené ve
verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii[°] nebo na jeji ucet.”

9. Clének 58 odst. 1 statutu Soudniho dvora zni:

»,Opravné prostfedky k Soudnimu dvoru jsou omezeny na pravni otazky. Jsou pripustné pro
neprislusnost Tribundlu, pro nedostatky fizeni pred Tribundlem, které poskozuji zdjmy ucastnika
fizeni podavajictho opravny prostfedek, ¢i pro poruseni pravnich predpisit Unie Tribunalem.”

B — Jednaci rdd Soudniho dvora

10. Clanek 119 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi:

leee]

(2) Zmocnénci a advokati ulozi v soudni kancelafi Gredni doklad vystaveny ticastnikem fizeni, kterého
zastupuji, nebo jim udélenou procesni plnou moc.

[...]

(4) Nejsou-li tyto dokumenty predlozeny, ur¢i vedouci soudni kanceldre doty¢nému ucastniku rizeni
pfiméfenou lhitu k tomu, aby uvedené dokumenty predlozil. Nedojde-li v urc¢ené lhité k predlozeni
pozadovanych dokument(i, rozhodne Soudni dvir po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho

advokata, zda nedodrzeni této formdlni podminky cini Zalobu nepripustnou, nebo brani predlozeni
spisu ucastnika rizeni.”

11. Clének 168 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi:

n['“]

2. Na kasac¢ni opravny prostredek se pouziji ¢lanky 119 a 121 a ¢l. 122 odst. 1.

3 — V predchozim ustanoveni ¢lanku 238 ES a v ¢lanku 181 Smlouvy o EHS, ktery byl dobé uzavieni smlouvy relevantni, se hovori
o ,Spolecenstvi.

2 ECLLEU:C:2014:1946



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT ZE DNE 27. UNORA 2014 — VEC C-531/12 P
COMMUNE DE MILLAU A SEMEA v. KOMISE

[...]

4. Neni-li kasa¢ni opravny prostfedek v souladu s odstavci 1 az 3 tohoto ¢lanku, uré¢i vedouci soudni
kancelafe navrhovateli pfiméfenou lhttu k tomu, aby vady kasa¢niho opravného prostiedku odstranil.
Nedojde-li v urc¢ené lhité k odstranéni vad, rozhodne Soudni dvir po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata, zda nedodrzeni téchto formdlnich podminek ¢ini kasa¢ni opravny prostiedek
nepfipustnym.”

C - Jednaci vdad Tribundlu
12. Cldnek 44 odst. 5a jednaciho iadu Tribunalu stanovi:

»K zalobdm podavanym podle rozhod¢i dolozky, kterd je soucasti vefejnopravni nebo soukromopravni
smlouvy uzaviené Unii nebo jejim jménem v souladu s ¢lankem 272 SFEU, musi byt pfilozeno jedno
vyhotoveni smlouvy, ktera tuto dolozku obsahuje.”

III — Skutecnosti predchazejici sporu

13. Evropské hospodarské spoleCenstvi, zastoupené Komisi Evropskych spoleCenstvi, uzavielo
v Cervenci 1990 smlouvu o dotaci za ucelem provedeni mistniho rozvojového projektu se Société
d’économie mixte d’équipement de I'’Aveyron (dédle jen ,SEMEA®), ve které Commune de Millau
(Francie) drzela 50 % kapitalu. Podle dohody smluvnich stran se smlouva fidi francouzskym pravem
a ,v pripadé, ze nedojde ke smirnému reseni, je pro rozhodovani vSech sport tykajicich se smlouvy,
které vznikly mezi smluvnimi stranami, prislusny vyhradné“ Soudni dvtr.

14. Dalsi provedeni rozvojového projektu nicméné se souhlasem Komise prevzala nikoli SEMEA, nybrz
sdruzeni zaloZzené za ucelem provedeni projektu. Toto sdruzeni ke smlouvé o dotaci nicméné
nepfristoupilo, takze smluvnim partnerem Spolecenstvi zistala i nadadle SEMEA.

15. Poté, co se ukazalo, ze doslo k preplatkiim Spolecenstvi, Komise v roce 1993 SEMEA vyzvala, aby ji
vratila ¢astku 41012 ECU (déle jen ,spornd pohledavka®“). Prestoze SEMEA tuto vyzvu k zaplaceni
nesplnila, na dal$i upominky Komise nejprve nedoslo.

16. Az v roce 2005, tedy priblizné o dvanact let pozdéji, Komise zopakovala svij pozadavek
o zaplaceni. SEMEA informovala Komisi o tom, Ze se mezitim nachazi v likvidaci. SEMEA kromé toho
tvrdila, ze ji sdruzeni povérené provedenim dotovaného projektu ujistilo o tom, ze se Komise sporné
pohledavky vzdala, a navic je tato pohleddvka promlcena. Jakékoli vzdani se sporné pohledavky Komise
odmitla. I pres dalsi vzajemnou korespondenci a upominky po dobu nékolika let SEMEA zadné platby
neprovedla. V tnoru 2008 byla Komisi naposled vyzvana k zaplaceni.

17. Mimoradna valnd hromada spole¢nosti SEMEA dne 21. listopadu 2008 vzala na védomi rozhodnuti
Commune de Millau, svého hlavniho akcionare, ohledné prevzeti jejich aktiv a pasiv a rozhodla
o vyplaceni ¢astky 82 719,76 eur, predstavujici dostupnou hotovost spole¢nosti SEMEA, Commune de
Millau. V protokolu o likvidaci predlozeném likvidatorem byla spornd pohledavka uvedena.

18. Dne 9. prosince 2008 ukoncil likvidator spole¢nosti SEMEA likvidaci a nechal vymazat spole¢nost
SEMEA z obchodniho rejstiiku. Dne 18. prosince 2008 potvrdila obecni rada obce Millau prevzeti
majetku spole¢nosti SEMEA. V jejich pasivech byla mimo jiné uvedena spornd pohledavka Komise
s poznamkou, ze SEMEA v této souvislosti namitla promlceni a véritelka na svém pozadavku
zaplaceni jiz ddle netrvala. Souhlas Komise s timto postupem ziskan nebyl.
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IV — Napadeny rozsudek

19. Aby bylo mozné i pres vymaz spolecnosti SEMEA z obchodniho rejstiiku spornou pohledavku
soudné vymadhat, Komise pozddala Tribunal de commerce Rodez (Francie), aby jako zastupce
spolec¢nosti jmenoval zmocnénce ad hoc.

20. Poté, co se tak stalo, Komise podala u Tribundlu — a to vlastnim jménem — Zalobu, a to jednak
v dubnu 2010 proti spole¢nosti SEMEA (véc T-168/10), a déle v prosinci 2010 proti Commune de
Millau (véc T-572/10), kterd podle nizoru Komise spole¢né a nerozdilné ruci za spornou pohledavku,
protoze tato obec prevzala zavazky spole¢nosti SEMEA. Obé véci byly spojeny pro tcely rozsudku
z dvodu jejich vzdjemné souvislosti.

21. Zalované vznesly nadmitku promléeni. Zalovana obec kromé toho piedem zpochybnila piislusnost
Tribundlu a jako odavodnéni uvedla, ze dolozku platnou pro smlouvu o dotaci, podle niz jsou
pfislusné unijni soudy, nelze vici ni uplatiovat. Podpirné pro pripad, ze by navrhovému zadani
Komise na zaplaceni mélo byt vyhovéno, podaly zalované vzdjemnou zalobu a oprely ji
o c¢lanek 340 SFEU a clanek 41 Listiny zdkladnich prdav. Komise svym dlouhym c¢ekanim pri
uplatnovani sporné pohledavky porusila svoji povinnost radné spravy a zasadu pravni jistoty, z ¢ehoz
vyplyva narok zalovanych na ndhradu $kody vici Komisi, ktery ve své vysi odpovida castce, kterou
Komise zaluje, ¢imz povinnost zalovanych zaplatit ve svém dusledku zanika.

22. Zalobam Komise Tribundl rozsudkem ze dne 19. zafi 2012 v podstatné ¢asti vyhovél a vzijemné
zaloby zalovanych zamitl. Spole¢nosti SEMEA a obci Commune de Millau bylo ulozeno, aby Komisi
spolecné a nerozdilné zaplatily ¢astku 41 012 eur plus uroky z prodleni.

23. Prislusnost Tribundlu byla, pokud jde o obec, potvrzena s odivodnénim, zZe ,se prostfednictvim
ujednani ve prospéch jiné osoby mezi spole¢nosti SEMEA a obci Millau na tuto obec vztahuje
rozhod¢i dolozka ve prospéch Unie“*. Z obecnych zdsad smluvniho prava vyplyva, ze ,[e]xistence
takového ujednéni ve prospéch jiné osoby muize byt rovnéz dovozena z ucelu smlouvy nebo okolnosti
konkrétni véci“®. Obec se s ,veskerou znalosti véci“® — a aniz by vyjadfila vyhrady vidi rozhod¢i
dolozce uvedené ve smlouvé o dotaci — chtéla zarucit za zdvazky SEMEA a prevzit tim rozhodci

dolozku uvedenou ve smlouvé o dotaci.

V - Kasacni opravny prostredek

24. V listopadu 2012 podala advokatni kancelar, ktera u Tribundlu zastupovala SEMEA a Commune de
Millau, u Soudniho dvora kasa¢ni opravny prostfedek, kterym jménem zalovanych v prvnim stupni
v podstaté navrhuje zruseni napadeného rozsudku a podplirné nadéle trvd na navrhovém zadani
vzajemné zaloby v prvnim stupni.

25. K podani kasa¢niho opravného prostredku ze dne 19. listopadu 2012 byl prilozen rozsahly svazek
priloh. Ten obsahuje mimo jiné plnou moc Commune de Millau pro fizeni o kasacnim opravném
prostiedku a dopis zmocnénce ad hoc, Maitre B., ktery byl stanoven pro zastupovani spolec¢nosti
SEMEA v prvnim stupni, jednomu z uvedenych advokatd. Tento dopis je ze dne 15. listopadu 2012.
Maitre B. v ném sice doporucuje kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku v prvnim stupni,
soucasné ale priznava, ze jeho povéreni jako zastupce ad hoc spolecnosti SEMEA skoncilo jiz v srpnu
2012.

4 — Bod 132 napadeného rozsudku.
5 — Bod 138 napadeného rozsudku.
6 — Bod 139 napadeného rozsudku.
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26. Vzhledem k tomuto c¢asovému rozporu vyzvala kancelaf Soudniho dvora v fijnu 2013 uvedenou
advokatni kanceldf, aby, pokud jde o spole¢nost SEMEA, predlozila plnou moc pro fizeni o kasacnim
opravném prostredku. Tato advokétni kancelar ve lhité, kterd ji byla stanovena, predlozila v listopadu
2013 usneseni Tribunal de Commerce Rodez ze dne 5. listopadu 2013, z néhoz vyplyva, ze Maitre B.
byl na zadost uvedenych advokatt ze dne 29. fijna 2013 jmenovan na dobu $esti mésictt zmocnéncem
ad hoc spole¢nosti SEMEA pro probihajici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

27. Navrhovatelky uplatnuji proti rozsudku Tribundlu ctyfi dévody kasa¢niho opravného prostredku.

28. Zaprvé Commune de Millau uvadi, ze unijni soudy nejsou prislusné pro zalobni navrh tykajici se
obce. Pravnickd osoba francouzského verejného priva nemize sjednat rozhod¢i dolozku formou
smluvniho ujednéni ve prospéch treti osoby. Jakékoli ujedndni v tomto smyslu rovnéz nikdy
neexistovalo.

29. Zadruhé SEMEA tvrdi, Ze na zdkladé prevodu jejiho majetku na obec, ktera je platebné schopnou
pravnickou osobou verejného prava, ktery byl proveden v ramci jeji likvidace, byla zprosténa svych
zévazka.

30. Zatreti navrhovatelky kasacniho opravného prosttedku vytykaji pravné nespravné pouziti
francouzskych predpist tykajicich se proml¢eni Tribunalem.

31. Zactvrté navrhovatelky kasa¢niho opravného prostfedku Tribundlu vytykaji, ze pominul skute¢nost,
ze dvandctiletd necinnost Komise je v rozporu s ¢lankem 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
Navrhovatelky proto nemohly vcas prijmout opatfeni k uspokojeni pohleddvky Komise. Vyse
pozadovanych drokd z prodleni souvisi s tim, ze Komise spornou pohleddvku rychle nevymadhala,
existuje proto pri¢inna souvislost mezi tvrzenou skodou a jedndnim Komise.

VI — Posouzeni kasacniho opravného prostredku

32. Toto rizeni o kasacnim opravném prostredku nastoluje procesnépravni a hmotnépravni otazky.
Pokud jde o SEMEA, je nejprve otiazkou, zda byl jménem této spolecnosti kasac¢ni opravny prostredek
ucinné podan. Tuto otdzku je tfeba prezkoumat jako prvni (viz nize oddil A). Poté je nutné se zabyvat
otazkou uvedenou v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku, zda unijni soudy vibec byly,
zejména pokud jde o zalobu podanou Komisi proti Commune de Millau, pfislusné (viz nize oddil B).
V néavaznosti na to je tfeba v relevantnim rozsahu prezkoumat hmotnépravni davody kasa¢niho
opravného prostredku (viz nize oddily C a D). U nich nejprve vznika otdzka, zda a v jakém rozsahu je
prezkum pouziti vnitrostatniho prava Tribundlem ze strany Soudniho dvora viibec mozny.

A — Rddny kasacni opravny prostiedek SEMEA?

33. Na zakladé spisu je nutné vychazet z toho, ze advokati vystupujici za SEMEA, v okamziku, kdy
v listopadu 2012 podali kasacni opravny prostfedek, k tomu nebyli fddné zplnomocnéni. Vzhledem
k tomu, ze funkc¢ni obdobi zmocnénce ad hoc SEMEA skoncilo jiz v srpnu 2012, jeho v listopadu
2012 vyjadreny souhlas s podanim kasa¢niho opravného prostredku tedy nepredstavuje ,plnou moc”
ve smyslu ¢lanku 119 ve spojeni s ¢lankem 168 jednactho fadu Soudniho dvora. Advokati proto nejprve
jednali — aniz by si toho vSak byli védomi — jako procesni zastupci bez oprdvnéni zastupovat’.

7 — Skutecnost, ze podle vnitrostatniho francouzského prava muze byt advokat i bez konkrétniho prokdzani plné moci povazovan za dostate¢né
zplnomocnéného (mandat ad litem), je pro fizeni pred unijnimi soudy nepodstatna.
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34. Poté, co byl tento nedostatek plné moci priblizné rok po podani kasacniho opravného prostredku
kancelafi Soudniho dvora vytknut, pozadali uvedeni advokati prislusny obchodni soud o stanoveni
zmocnénce ad hoc pro fizeni o kasacnim opravném prostfedku. Jmenovan byl Maitre B., ktery se jiz
v listopadu 2012, ovéem aniz k tomu byl tehdy opravnén, vyslovil pro to, aby byl jménem SEMEA
podan kasac¢ni opravny prostredek.

35. Je treba objasnit, zda je vzhledem k vyse uvedenému mozné vychazet z toho, ze kasacni opravny
prostredek byl za SEMEA 6¢inné podan.

36. Clanek 119 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery podle ¢lanku 168 jednaciho fadu plati i pro
fizeni o kasaénim opravném prostiedku®, upravuje podle svého znéni nejprve piipad nepiedlozené
listiny plné moci. Cldnek 119 odst. 4 jednaciho fadu totiz vychazi z neptedlozenych ,dokumentd*
a nevyjadfuje se k hmotnépravnim nedostatkim plné moci. Toto ustanoveni se tedy v kontextu fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku tyka v prvni radé situace, kdy advokat pfi podani kasa¢niho
opravného prostiedku sice byl mandantem povéren k jeho podani, k samotnému poddni vsak
odpovidajici doklad nepredlozil. Podle ¢l. 168 odst. 4 jednaciho fddu je mozné tento doklad dodate¢né
predlozit béhem lhity stanovené kancelari Soudniho dvora; pokud se tak nestane, rozhodne Soudni
dvtr, ,zda nedodrzeni této formélni podminky ¢ini kasa¢ni opravny prostredek nepripustnym®.

37. Z jednaciho faddu pfimo nevyplyvd, jaké pravni disledky maji nastat, pokud Soudnimu dvoru
nejenze nebyla predlozena listina plné moci, ale kromé toho v okamziku podéani kasa¢niho opravného
prostiedku také skutecné chybélo zmocnéni advokatd. Znéni tohoto ustanoveni rovnéz neposkytuje
odpovéd na otdzku, zda kasa¢ni opravny prostiedek podany bez plné moci mize byt ndsledné
prislusnym ucastnikem fizeni schvalen a zda timto zptsobem mize byt hmotnépravni nedostatek plné
moci zpétné zhojen. V projedndvané véci se ale jedna pravé o tuto otazku.

38. Na prvni pohled se zd4, ze padné davody hovori pro to, aby se v pripadé kasa¢niho opravného
prostiedku podaného bez plné moci vychazelo z jiz nezhojitelné vady. Soudni dvar totiz nékolikrat
konstatoval, Ze podminky pripustnosti musi byt v zdsadé splnény v tom okamziku, kdy se fizeni
u Soudniho dvora zahajuje’.

39. V pripadé nékolika zalobct sice Soudni dvir povazoval pro tcely pripustnosti za dostate¢né, pokud
byl v okamziku podéni zaloby aktivné legitimovan jen jeden z Zalobcl™, odtvodnil to vsak v podstaté
procesné ekonomickymi argumenty'’. Ty nejsou prenositelné na pripad spole¢nosti SEMEA.
V projednavané véci jednak nejsou davody kasa¢niho opravného prostredku obou navrhovatelek
totozné, procesné ekonomické uvahy by proto spiSe hovorily pro to, aby se pri prokazané
neptipustnosti kasa¢niho opravného prosttedku SEMEA jeho prezkum neprovedl. Déle je pak kasa¢ni
opravny prostiedek podany bez plné moci zatizen nesrovnatelné zavaznéj$im nedostatkem, nez pouze
chybgjici aktivni legitimaci. Uéastnik fizeni bez aktivni legitimace totiz svého zastupce alesponi Gc¢inné
povéril, aby za néj podal opravny prostredek, a musi v pfipadé jeho nedspésnosti také nést z toho
vyplyvajici ndklady fizeni. Tento pravni dutsledek je na pripad chybéjictho zmocnéni tézko
prenositelny, pravé naopak: je-li svévolnym jednanim zastupce jednajictho bez zmocnéni podin
kasa¢ni opravny prostredek, mohou z toho pripadné vyplyvajici ndklady fizeni jit jen stézi

8 — Jinak vypadal prévni stav podle jednaciho fddu Soudniho dvora platného do konce fijna 2012. K tomu srov. jeho ¢l. 38 odst. 5 pism. b), ktery
se na zékladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Metsd-Serla a dalsi v. Komise (C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, bod 15),
v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nepouzije.

9 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise (C-19/93 P, Recueil, s. I-3319), ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 31 a body 36 az 40), a ze dne 24. fijna
2013, Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, bod 65); ¢l. 119 odst. 4 jednaciho fddu md v tomto ohledu povahu vyjimky.

10 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil, s. [-1125, bod 31).

11 — Rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise (uvedeny vy$e v poznimce pod carou 9) k tomu v bodé 38 uvadi: ,Tato

judikatura je zaloZena na uvaze, Ze v takové situaci je v kazdém pripadé nezbytné prezkoumat opodstatnénost Zaloby, takze je otdzka, zda
jsou vsichni zalobci skute¢né aktivné legitimovani, irelevantni.”
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v neprospéch domnélého navrhovatele kasa¢nitho opravného prostiedku, nybrz nanejvy$ v neprospéch
falsus procurator (falesného zdstupce). Kromé toho by bylo nesmyslné zacit prezkum opodstatnénosti
kasa¢niho opravného prostiedku, jehoz podani by pro nedostatek zplnomocnéni nebylo mozné
domnélému ucastniku rizeni viibec pricitat.

40. V judikature Soudniho dvora se v$ak nachazi i naznaky, z nichz je mozné vyvodit, ze ¢l. 119 odst. 4
a ¢l. 168 odst. 4 jednaciho radu by — za predpokladu Sirokého chdpani jeho znéni — mohl byt
pouzitelny nejen pro predlozeni chybéjicich dokladd, nybrz i pro zhojeni hmotnépravniho nedostatku
plné moci.

4]1. Soudni dvir se tak v jednom pripadé, v némz existovaly pochybnosti o platném zplnomocnéni

advokata zastupujiciho acastnika fizeni, spokojil s tim, Ze po podani Zaloby bylo sporné opravnéni

zastupovat potvrzeno prislusnou stranou”. Skutec¢nost, ze prislusnd listina byla vystavena az po podani

zaloby, ponechal Soudni dviir bez vyhrad. Generdlni advokit Darmon poukdzal v souvislosti s tehdy

platnym ustanovenim jednactho radu, které bylo pfedchtidcem dne$niho ¢l. 119 odst. 4, na to, Ze ,[by

se] jednalo o prehnany formalismus, jestlize by se toto ustanoveni mélo pouzit pouze tehdy, pokud by
«13

se po podani zaloby predkladal dokument, ktery pochazi z doby pred podanim zaloby“™.

42. V souladu s tim by ¢l. 119 odst. 4 a ¢l. 168 odst. 4 jednaciho fadu bylo mozné chépat tak, ze tato
ustanoveni upravuji nejen dodatecné predlozeni dokladu plné moci chybéjiciho pfi podani kasa¢niho
opravného prostiedku, nybrz ze kromé toho umoznuji i zhojeni chybéjictho zplnomocnéni — napriklad
prostrednictvim dodatecného ,potvrzeni“ podani kasa¢niho opravného prostredku.

43. Takto Siroky vyklad c¢lanku 119 jednactho fadu, zahrnujici hmotnépravni nedostatky, vede
k priméfenym vysledkiim. Na jedné strané podrobuje odstranéni nedostatkd plné moci, at uz jsou
dikaznépravni ¢i hmotnépravni povahy, jednotné koncepci Gpravy, ¢imz zabranuje pripadnym
problémtm pfi vzijemném vymezeni a zarucuje jednotné zachdzeni s touto tématikou v ramci celé
Unie, které je oprosténo od vnitrostatnich predpojatosti. Na strané druhé tim, ze Soudni dvir zlstava
panem fizeni a prostfednictvim stanoveni priméfenych lhit mize prispét k rychlému vyreseni
pripadnych pochybnosti, zGstavaji zajmy pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti dostatecné
chranény.

44. V pripadé kasacniho opravného prostfedku podaného za SEMEA ustanovil na zdkladé prislusné
vyzvy Soudniho dvora organ, jenz je pokud jde o fadnost plné moci v kone¢ném dtsledku rozhodujici,
totiz obchodni soud, po podani kasa¢nitho opravného prostredku zmocnénce ad hoc pro spolecnost
SEMEA. K jeho ustanoveni doslo, podobné jako k ,potvrzeni® ve véci uvedené vySe v bodé 41, za
ucelem umoznit SEMEA pokracovat v probihajicim fizeni o kasacnim opravném prostredku. Podéani
kasa¢niho opravného prostiedku advokaty lze timto zptsobem pri¢itat SEMEA, obzvlasté proto, ze se
v pripadé uvedeného zmocnénce ad hoc jedna o stejnou osobu, kterd priblizné o rok drive advokatim
podéni kasa¢niho opravného prostredku za SEMEA jiz schvdlila. Vzhledem k tomu, Ze ve jmenovani
Maitre B. zmocnéncem ad hoc SEMEA je tedy nutné spatfovat dodate¢né potvrzeni podani kasa¢niho
opravného prostiedku, je tieba vychdzet z toho, Zze nedostatek plné moci, jimz byl tento kasacni
opravny prostredek ptivodné zatizen, byl podle ¢lanku 119 ve spojeni s ¢l. 168 odst. 4 jednaciho radu
odstranén.

45. Nejen kasa¢ni opravny prostfedek obce, nybrz i kasa¢ni opravny prostredek SEMEA byl tedy
ucinné podan.

46. V nasledujici c¢asti je nyni nutné prezkoumat, zda Komise mohla své zaloby proti SEMEA a obci
opirat o rozhod¢i dolozku uvedenou ve smlouvé se spolecnosti SEMEA.

12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1989, Maurissen a Union syndicale v. Utetni dvar (193/87 a 194/87, Recueil, s. 1045, bod 33).
13 — Bod 42 stanoviska generélniho advokata Darmona ve véci uvedené v pozndamce pod carou 12.
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B — Relevantnost rozhodci dolozky v ramci probihajiciho 7izeni

47. Otazka, zda se Komise mize odvoldvat na rozhod¢i dolozku smlouvy o dotaci, je spornd ze dvou
davodd. Pri formdlnim pohledu totiz neni ani zalovana obec, ani Zalobu podavajici Komise stranou
smlouvy o dotaci obsahujici spornou rozhod¢i dolozku.

48. Komise, ktera vlastnim jménem podala Zalobu proti SEMEA a obci, totiz ve smlouvé o dotaci
vystupovala jako zastupkyné Evropského hospodarského spolecenstvi; z tohoto diivodu na strané jedné
existuji pochybnosti o jeji (v projednavané véci nevytykané) aktivni legitimaci v dot¢eném pravnim
sporu a na strané druhé neni zfejmé, Ze by z rozhod¢i dolozky smlouvy o dotaci mohla vyvozovat
vlastni prava podat zalobu. Posledné uvedené je nutné jako podminku fizeni prezkoumat i bez navrhu
(viz nize oddil 1).

49. Obec se naproti tomu na smlouvé o dotaci zadnym zptsobem nepodilela, pfesto podle napadeného
rozsudku musi na zdkladé zdasad smlouvy ve prospéch treti osoby prijmout uplatnéni rozhod¢i dolozky
uvedené ve smlouvé o dotaci. Zda je mozné tuto argumentaci prijmout, bude nutné prezkoumat
v navaznosti na otdzku pripustnosti tykajici se Komise (viz nize oddil 2).

1. Mtze se Komise v fizeni, které vede vlastnim jménem, odvolat na rozhodc¢i dolozku uvedenou ve
smlouvé se SEMEA?

50. U této otazky jde v kone¢ném dusledku o to, kdo muze v pripadé Zalob podavanych na zdkladé
rozhodc¢ich dolozek byt ucastnikem soudniho fizeni: Unie jako smluvni strana, nebo organ, ktery ji pfi
uzavirani smlouvy zastupoval?

51. Ze znéni ¢lanku 272 SFEU zadnou jednoznac¢nou indicii pro vyjasnéni této otazky vyvodit nelze,
prestoze mnohé hovorii pro to, ze v fizeni ,na zdkladé rozhodc¢i dolozky obsazené ve verejnopravni
nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii'* nebo na jeji u¢et“ mé i Unie jako takova zaujmout
procesni postaveni G¢astnika fizeni'. Opak se vsak zdé4 byt ustédlenou praxi'®, protoze v podéni zaloby
a v zéhlavi pozdéjsiho rozsudku neni jako ucastnik fizeni zpravidla uvedena sama Unie, nybrz ten

unijni orgén, jenz je ucastnikem ptislusné smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku'.

52. Napadeny rozsudek k tomu nezaujima zadné stanovisko. Otazka spravného oznaceni tcastnika
fizeni ale mize v konecném disledku ziastat oteviend. V projedndvané véci jde totiz pouze
o posouzeni, zda se Komise mohla pro tcely zaloby podané vlastnim jménem odvolat na spornou
rozhodci dolozku. Na tuto otdzku bude nutné prii celkovém pohledu na judikaturu tykajici se
postaveni Unie jako ucastnika fizeni pred unijnimi soudy'® odpovédét kladné; v této judikatuie je
mozné rozpoznat tendenci, podle nizZ chybné oznaceni ucastnika fizeni na strané Unie nemd v zasadé
vadit, je-li predmét sporu z pohledu Zalovaného jasné vymezen a neni tim ohrozeno vyuziti procesnich
prav zalovanymi. O obou téchto predpokladech nelze v projedndvaném pripadé pochybovat.

14 — V projednéavaném pripadé jako nepiima pravni nastupkyné Evropského hospoddiského spolecenstvi.
15 — Viz také ¢lanek 335 SFEU.

16 — Viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 1999, Komise v. Montorio (C-334/97, Recueil, s. 1-3387), ze dne 13. listopadu
2008, Komise v. Alexiadou (C-436/07 P, Sb. rozh. s. I-152*), a ze dne 18. listopadu 2010, ArchiMEDES v. Komise (C-317/09 P, Sb. rozh.
s. 1-150%).

17 — Viz v této souvislosti Karpenstein in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, ¢lanek 272 SFEU, bod 9, ktery to povazuje za ,nezdvadné®, ,pokud a dokud je
jasné vyjadreno, Ze prislusné organy jednaly jako zastupci.

18 — Pokud jde o urceni identity Gcastnika fizeni na strané Unie, vznika v pfipadé Zaloby podané tiednikem (clanek 270 SFEU) a v pripadé zalob
na ndhradu $kody (¢lanek 340 SFEU) — vzhledem ke znéni, které rovnéz vychdzi pausdlné z pojmu ,Unie“ — stejny problém jako
u ¢lanku 272 SFEU. V ptipadé zaloby podané ufednikem se v judikature — stejné jako v pfipadé rozhod¢i dolozky — obecné navzdory znéni
tohoto ustanoveni uvadi orgdn, pod néhoz spadd organ opravnény ke jmenovani. V souvislosti s nejednotnou judikaturou
k ¢ldnku 340 SFEU viz naopak rozsudky Tribundlu ze dne 6. ¢ervence 1995, Odigitria v. Rada a Komise (T-572/93, Recueil, s. 11-2025,
bod 22 — zde se uvadi orgdn) a ze dne 4. tnora 1998, Biihring v. Rada a Komise (T-246/93, Recuelil, s. [I-171, bod 26 — zde se uvadi
Spolecenstvi).
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53. Komise se tedy mohla v fizeni, které vedla vlastnim jménem, v kazdém pripadé vac¢i SEMEA
odvolat na rozhod¢i dolozku uvedenou ve smlouvé se SEMEA.

54. Jesté je vSak tieba vyjasnit, zda bylo mozné rozhod¢i dolozku uplatnovat nejen vici SEMEA, nybrz
i viici obci.

2. Lze rozhod¢i dolozku uvedenou ve smlouvé se SEMEA uplatnovat vici obci?

55. Tuto otazku je nutné zkoumat jako nepominutelnou podminku fizeni i bez navrhu a nezavisle na
skutecnostech vytykanych v divodech kasa¢niho opravného prostredku. Je treba zkoumat Ctyfi
hlediska: zaprvé znéni dolozky uvedené ve smlouvé se SEMEA, zadruhé postupy po uzavieni smlouvy,
zatfeti kritéria vyplyvajici z ¢lanku 272 SFEU a zactvrté dikazni pozadavky, které v souvislosti
s rozhod¢i dolozkou vyplyvaji z jednactho fadu.

a) Znéni rozhod¢i dolozky uvedené ve smlouvé se SEMEA

56. Podle smlouvy se SEMEA je ,pro rozhodovani vsech sport [...] mezi smluvnimi stranami prislusny
vyhradné” Soudni dvar. Tato dolozka je tedy nejprve zavaznad jen pro smluvni strany — SEMEA
a Unii — a nelze ji uplatiovat viici Commune de Millau.

b) Postupy po uzavieni smlouvy

57. Nejprve je nutné konstatovat, ze Komise se netcastnila zddného ujednidni, k némuz doslo po
uzavieni smlouvy a které by se tykalo rozhod¢i dolozky. Zdokumentovana rovnéz neni zadnd smlouva
mezi SEMEA a obci, nybrz pouze samostatnd usneseni valné hromady resp. obecni rady. Tribundl*
nicméné pouzil obecné zasady smluvniho prava a dospél k zavéru, ze usneseni obce, ktera se tykala
prevzeti zavazkit SEMEA — v souvislosti s prevodem aktiv ze SEMEA na obec — bylo tfeba na zakladé
jejich tcelu a s ohledem na celkové okolnosti chapat jako smlouvu ve prospéch Unie. Obec a SEMEA
chtély zalozit pohledavku Unie viici Commune de Millau a obec byla ochotna se ,,s védomim sporu [...]
o spornou pohledavku® podrobit rozhodci dolozce uvedené ve smlouvé se SEMEA. Skutecnost, Ze
k osvobozujicimu tcinku prevzeti dluhd, o ktery obéma strandm $lo, z divodu neexistence souhlasu
véritelky nedoslo, je pritom irelevantni.

¢) Posouzeni téchto postuptt po uzavieni smlouvy za pouziti kritérii vyplyvajicich z ¢lanku 272 SFEU.

58. Pro otazku, zda byla timto zplGsobem dohodnuta rozhod¢i dolozka zdvaznd pro obec, jsou
rozhodujici kritéria vyplyvajici z ¢ldnku 272 SFEU®, kterd je navic nutné vyklddat restriktivné nebot
¢lanek 272 SFEU je ustanovenim o vyjimce®'.

59. Tribunal® povazuje za mozné, ze rozhod¢i dolozka miize byt podle zésad smlouvy ve prospéch
treti osoby sjedndna zcela bez ucasti Unie; v této souvislosti se sice nejedna o smlouvu uzavienou
Unii, ale v kazdém pripadé o ,smlouvu uzavien[ou] [...] na jeji Gcet” ve smyslu ¢lanku 272 SFEU.

19 — Viz zejména body 132 az 143 napadeného rozsudku.
20 — Zasadni je v této souvislosti rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 1976, Pellegrini v. Komise a Flexon-Italia (23/76, Recueil, s. 1807).

21 — Viz mimo jiné rozsudek Tribundlu ze dne 8. kvétna 2007, Citymo v. Komise (T-271/04, Sb. rozh. s. 1I-1375, bod 53), a bod 116 napadeného
rozsudku.

22 — Viz zejména body 133 az 136 napadeného rozsudku.
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60. Tento nazor je pochybny. Smlouva uzaviend na Gcet Unie se tyka hmotnych zdjma Unie. Mize byt
uzaviena, zvlasté kdyz clanek 272 SFEU musi byt jako ustanoveni o vyjimce vykladan restriktivné, jen
organy, institucemi nebo jinymi subjekty, které mohou jednat na tcet Unie. Tteti osoby stojici vné to
nejsou schopny ucinit. Smlouva uzaviend jen za Ucasti Unii nezastupujicich tretich osob a bez popudu
unijnich organd — jako v projednavaném pripadé ujedndni uzaviend mezi SEMEA a obci po uzavieni
smlouvy — proto pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 272 SFEU nesplnuje.

61. Bez ohledu na tuto skutecnost neni rovnéz zrejmé, zZe by se obec rozhod¢i dolozce ve smyslu
clanku 272 SFEU chtéla podrobit. Prislusnou vali ucastnika — kterd by byla pro sjednani rozhod¢i
dolozky nezbytna — jednak nelze z celkovych okolnosti ujedndni, kterd byla uzaviena mezi SEMEA
a obci po uzavfeni smlouvy, vyvodit a rovnéz ji nelze bez dalsiho predpokladat. To plati tim spise
vzhledem k tomu, Ze z pisemnosti, které dokumentuji proces likvidace spole¢nosti SEMEA, vyplyvd, Ze
¢ird existence této rozhod¢i dolozky nebyla spole¢nosti SEMEA zminéna a obec ji rovnéz nevzala
vyslovné na védomi. Naopak, ani usneseni obecni rady ze dne 18. prosince 2008, ani protokol
o likvidaci ze dne 21. listopadu 2008, neobsahuji prislusné informace; spise klamavym zptisobem
poukazuji na to, ze na dot¢enou smlouvu o dotaci se SEMEA se vztahuje francouzské pravo — coz
v kazdém pripadé alespon na prvni pohled nenaznacuje, Ze pokud jde o spornou pohledavku, je tfeba
myslet na prislusnost unijnich soudd.

62. S ohledem na vyse uvedené nelze vychazet z toho, ze by prostfednictvim smlouvy ve prospéch treti
osoby byla sjedndna rozhodc¢i dolozka, na kterou by se Komise mohla viici obci odvolat.

63. Ale i kdyby v tomto smyslu existovala shoda mezi SEMEA a obci, vyvstala by kromé toho otdzka,
kterou je nutné v nasledujici Casti jesté prezkoumat, zda byly splnény dikazni pozadavky, které
v souvislosti s rozhod¢i dolozkou stanovi ¢l. 44 odst. 5a jednaciho fadu Tribundlu.

d) Dukazni pozadavky, které v souvislosti s rozhod¢i dolozkou stanovi ¢l. 44 odst. 5a jednaciho Fadu
Tribundlu.

64. Podle ¢l. 44 odst. 5a uvedeného jednaciho rddu musi byt k Zalobé priloZeno jedno vyhotoveni
smlouvy, ktera obsahuje rozhodc¢i dolozku. Jinymi slovy je Komise povinna predlozit listinny diikaz
o existenci rozhod¢i dolozky.

65. Pokud jde o Commune de Millau, Komise tento diilkaz nepfedlozila, a nemohla ho také viibec
predlozit, protoze domnélé sjednani rozhod¢i dolozky ve prospéch Komise, jak Tribundl v napadeném
rozsudku pfizndvd*, bylo mozné vyvodit jen ,z ucelu dohody mezi spole¢nosti SEMEA a obci Millau
a z okolnosti projednavané véci“**, a pokud by tedy existovalo, nemélo by povahu pisemné
zaznamenané, nybrz cisté konkludentni dohody. Toto neni v souladu s dikaznimi pozadavky
uvedenymi v ¢l. 44 odst. 5a jednaciho fddu Tribundlu, ktery vyzaduje, aby Tribunalu bylo predlozeno

jedno vyhotoveni, tedy pisemny dokument, ktery obsahuje predmétnou rozhod¢i dolozku.

66. Judikatura toto ustanoveni sice vykladala Siroce a povazovala za dostatecné, jestlize byl predlozen
nepodepsany navrh smlouvy a korespondence, kterda se na né odvolava®, nebo pokud strany
odkazovaly na dokumenty, které nebyly soucasti smlouvy®. Avsak ¢l. 44 odst. 5a uvedeného jednaciho
radu by byl zbaven svého obsahu, pokud by byla zcela opusténa podstata tohoto ustanoveni: totiz ze
musi byt predlozeno pisemné vyhotoveni sporné dolozky, z néhoz lze pfimo vycist, ktefi ucastnici
v souvislosti s jakou smlouvou se dohodli na prislusnosti unijnich soudt. Predlozeni dokumentt, které
pouze pripoustéji logické zavéry o existenci pfipadnych ustnich ¢i konkludentnich dohod, aniz by

23 — Viz zejména body 138 az 141 napadeného rozsudku.

24 — Body 140 a 141 napadeného rozsudku.

25 — Rozsudek Pellegrini v. Komise a Flexon-Italia (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 20, bod 10).

26 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1985, Komise v. CO.DE.MI. (318/81, Recueil, s. 3693, bod 9 a 10).
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pisemné zaznamendavaly jejich obsah, nemuze byt v této souvislosti dostatecné, protoze okolnosti
nesouvisejici s listinou mohou byt stézi povazovany za ,vyhotoveni“ smlouvy”. Na ¢l. 44 odst. 5a
jednaciho fddu Tribundlu je nutné nahlizet v uzké souvislosti s vyjime¢nym postavenim, které pripada
¢lanku 272 SFEU jako vyjimec¢né ustanoveni o prislusnosti, jeho podstata proto musi byt vykladana
restriktivné a vylucuje chapani, podle néhoz by nebylo nutné predlozeni pisemného dokumentu, ktery
jednoznacné a vyslovné obsahuje spornou rozhod¢i dolozku.

67. V této souvislosti slouzi ¢l. 44 odst. 5a také pravni jistoté a — jak a contrario vyplyva z ¢l. 44 odst. 6
jednaciho fadu Tribundlu, na rozdil od formdilnich podminek uvedenych v ¢l. 44 odst. 3 az 5 —
neumoznuje dodatecné zhojeni prostrednictvim dodatecného predlozeni chybéjicich dokumentt.
Chybi-li tedy pfi podani zaloby vyhotoveni rozhod¢i dolozky, musi byt zaloba odmitnuta jako
nepripustna.

68. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé Komise, pokud jde o Commune de Millau,
nepiedlozila vyhotoveni rozhod¢i dolozky, které by vyhovovalo ¢l. 44 odst. 5a jednaciho radu
Tribundlu, Tribundl nebyl pro zalobu sméfujici proti uvedené obci prislusny. Tribundl se tim, Ze
zalobu smérujici proti uvedené obci presto povazoval za pripustnou, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

69. Kasa¢nimu opravnému prostfedku podanému Commune de Millau je proto nutné vyhovét.
Napadeny rozsudek je tieba v rozsahu, v némz obci ukladd spolecnou a nerozdilnou povinnost, jakoz
i ndhradu néklada fizeni, zrusit a zalobu sméfujici proti ni, vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu lze
podle ¢l. 61 odst. 1 druhé véty statutu Soudniho dvora vydat konec¢né rozhodnuti, odmitnout.

70. Vzhledem k tomuto dil¢imu zavéru je nutné v nasledujici Casti prezkoumat jiz jen davody
kasa¢niho opravného prostredku uvedené spole¢nosti SEMEA. V rozsahu, v némz je jimi — s ohledem
na francouzské predpisy tykajici se promlceni a likvidace — vytykdno nespravné pouziti vnitrostitniho
prava, vznikd nejprve otazka, zda a pripadné jak dalece je Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku opravnén prezkoumat pouziti vnitrostatniho prava Tribundlem. Pokud k tomu totiz neni
opravnén, nebo jen omezené, mohou zlstat v této souvislosti uplatnéné davody kasa¢niho opravného
prostiedku podrobné neprezkoumadny. Témito otdzkami je tfeba se zabyvat v ndsledujici ¢ésti.

C - K duvodiim kasacniho opravného prostredku spolecnosti SEMEA, kterymi je vytykdno nesprdvné
pouZiti vnitrostdatniho prdva Tribundlem

71. Nejprve je nutné objasnit, zda jsou divody kasacnitho opravného prostiedku tykajici se
vnitrostatniho prava v kasa¢nim stupni relevantni.

72. Prezkumnd pravomoc Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je upresnéna
v clanku 58 statutu, podle néhoz ,[o]pravné prostfedky k Soudnimu dvoru jsou omezeny na pravni
otazky. Jsou pripustné pro nepiislusnost Tribundlu, pro nedostatky fizeni pfed Tribundlem, které
poskozuji zajmy ucastnika fizeni podavajictho opravny prostredek, ¢i pro poruseni pravnich predpist
Unie Tribundlem.”

27 — Prili§ velkorysy je naproti tomu rozsudek Citymo v. Komise (uvedeny vyse v poznamce pod carou 21, bod 56), podle néhoz by mélo stacit,
»pokud dokumenty predlozené zalobkyni umoznuji soudu Spolecenstvi, kterému byl spor predlozen, dostate¢né se obeznamit s dohodou, ke
které doslo mezi Ucastniky sporu, o odejmuti sporu, ktery mezi sebou vedou ohledné smlouvy, vnitrostditnim soudim a predlozeni tohoto
sporu soudtum Spolecdenstvi“. K okolnostem nesouvisejicim s listinou totiz nelze relevantné prihlédnout.
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73. Na prvni pohled se proto zda byt vylouceno, aby v kasacnim stupni mohlo byt vytykdno pripadné
nespravné pravni posouzeni, jehoz se moznd pfi pouziti vnitrostitniho prava Tribundl dopustil.
Takovéto nesprdvné prévni posouzeni by totiz v zésadé® nebylo porusenim unijniho préva, nybrz
pouze vnitrostitniho prava. Pro prezkum vnitrostitntho prava ale Soudni dvir neni — podle
taxativniho vyc¢tu pravomoci uvedeného v c¢lanku 58 statutu — v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pfislusny .

74. Pro pripad rozhod¢i dolozky podle clanku 272 SFEU soucasny pravni stav proto na strané jedné
znamend, ze Tribundl v fizeni v prvnim stupni po podani zaloby pripadné musi provést uplny
prezkum na zakladé vnitrostatntho prava, jez je z titulu volby prava relevantni. Na strané druhé je ale
Soudnimu dvoru ve stupni, v némz se rozhoduje o kasa¢nim opravném prostfedku a ktery navazuje
na rozsudek v prvnim stupni, vzhledem k ¢lanku 58 statutu v zasadé zakdzdno zkoumat diévody
kasa¢niho opravného prostredku, jimiz je vytykdno pouze nespravné pouziti vnitrostatniho prava
Tribundlem.

75. V ustdlené judikature se vSak v kazdém pripadé nachdazeji rozsudky Soudniho dvora, v nichz je ve
stupni, v némz se rozhoduje o kasacnim opravném prostredku — a pravé i v pripadé rozhodcich
dolozek™® — prvostupniové pouziti vnitrostatniho prava podrobeno prezkumu Soudnim dvorem, aniz by
to vSak bylo s ohledem na ¢lanek 58 statutu Soudniho dvora podrobné odivodnéno.

76. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby tuto linii judikatury znovu zvazil. Tato judikatura totiz neni
v souladu s jasnym znénim ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora. Kromé toho existuje urcita diskrepance
k rozsudku velkého sendtu ve véci Edwin v. OHIM?®, v némz Soudni dvir — ovSem v souvislosti
s predmétem sporu, ktery se tykal ochrannych zndmek, a bez explicitniho odkazu na c¢lanek 58
statutu — své prezkumné pravomoci ve stupni, v némz rozhoduje o kasacnim opravném prostredku,
shrnul v souvislosti s vnitrostatnim pravem ndasledovné: ,Zkouma-li Soudni dvir v ramci rizeni
o kasacnim opravném prostredku zjisténi ucinénd Tribundlem ohledné uvedenych vnitrostatnich
pravnich predpisti, mad pravomoc prezkoumat nejprve to, zda Tribundl na zdkladé dokumenta
a ostatnich pisemnosti, které mu byly predloZeny, nezkreslil znéni predmétnych vnitrostatnich
pravnich pfedpisi nebo s nimi souvisejici vnitrostatni judikaturu nebo také pisemné prace pravni
nauky, které se jich tykaji, ddle zda Tribundl neucinil z hlediska téchto udaji zjisténi, ktera by byla
zjevné v rozporu s jejich obsahem, a konec¢né, zda Tribunal pfi zkoumadni veskerych tdaji nepfisoudil
nékterému z nich — pii zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich predpisit — takovy vyznam, ktery mu
s ohledem na ostatni daje nepfislusi, paklize to zjevné vyplyvd z pisemnosti ve spise.“* Soudni dviir ve
stupni, v némz rozhoduje o kasacnim opravném prostredku, tedy povazuje zménu pouziti
vnitrostatniho prava za nezbytnou jen v pripadech zkresleni, resp. tehdy, pokud se Tribunal dopustil
zjevné nespravného pravniho posouzeni®.

77. V tomto nespociva zadny rozpor k ¢lanku 58 statutu, ktery vnitrostatni pravo podle svého znéni
zcela vyjimd z prezkumu Soudniho dvora. Naopak, Soudni dvir pouzivd mutatis mutandis pro
nakldddni s vnitrostatnim pravem tutéz metodu prezkumu, z niZ ve stupni, v némz rozhoduje
o kasa¢nim opravném prostredku, rovnéz vychazi, pokud jde o zkresleni skutec¢nosti vytykanych na
zékladé unijniho prdava™.

28 — Pokud jde o zvlastni pripad vnitrostatniho prava ,inkorporovaného“ do pravniho aktu Unie, viz stanovisko generalniho advokata Mengoziho
ze dne 27. ledna 2011, Evropaiki Dynamiki v. ECB (C-401/09 P, Sb. rozh. s. I-4911, body 71 az 74).

29 — Podrobné k tomu mé stanovisko ve véci Edwin v. OHIM (uvedené vy$e v pozndmce pod carou 2), body 70 az 78.

30 — Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2003, Komise v. CCRE, (C-87/01 P, Recueil, s. I-7617, body 56 az 64),
a rozsudek ArchiMEDES v. Komise (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 16, bod 51 a nasl.).

31 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2011 (C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853).
32 — Rozsudek Edwin v. OHIM (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 31, bod 53).

33 — Viz v této souvislosti stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 28. listopadu 2013, OHIM v. National Lottery Commission (C-530/12 P,
body 78 az 87).

34 — Kiriticky v této souvislosti stanovisko generalniho advokéita Bota uvedené vyse v pozndmce pod carou 33.
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78. Tato metoda prezkumu umoznuje Soudnimu dvoru v piipadech zjevné nespravného pouziti
vnitrostatniho prava Tribunadlem — ale pravé jen tehdy — na zakladé prislusného kasa¢niho opravného
prostredku zaséhnout a chybny rozsudek zrusit™.

79. Toto feSeni vytvorené pro pravo ochrannych zndmek ve véci Edwin v. OHIM je podle jeho znéni
a na zadkladé jeho podstaty mozné zobecnit a mnohé hovori pro to, aby bylo preneseno i na rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku ve vécech rozhodc¢i dolozky. Skutecnost, ze v této souvislosti pak
dojde ke zmenseni pravni ochrany, nebot ne kazdé poruseni vnitrostatniho prava Tribundlem mize
byt ve druhém stupni divodem pro zruseni prvostupnového rozsudku, musi byt s ohledem na
jednozna¢ny normativni ramec ¢l. 256 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 58 statutu Soudniho dvora
akceptovdno. V této souvislosti by mohl pomoci jen unijni zdkonodarce. Situace, ktera by byla
problematicka, pokud jde o uc¢innou pravni ochranu, se neni tieba obdvat. Zasada ucinné pravni
ochrany totiz nutné nevyzaduje vicestupnovy soudni prezkum; navic ma Soudni dvir i v fizeni,
v némz rozhoduje o kasacnim opravném prostiedku,— v pripadé zjevné nespravného pouziti
vnitrostatniho prava — moznost prvostupnovy rozsudek na zdkladé prislusného kasacniho opravného
prostifedku zrusit.

80. Na zdkladé vyse uvedeného vyvstava v projednavané véci jednak otazka, zda je mozné vychazet
z toho, zZe se jednd o pripad zjevné nespravného pouziti vnitrostitniho prava, ktery je mozné v rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku napadnout. Ddle pak v pripadé kladné odpovédi na prvni uvedenou
otazku vznika dalsi otazka, zda navrhovatelka kasa¢niho opravného prostredku SEMEA tuto okolnost
také pomoci dostatecné podlozeného a vécné opodstatnéného diivodu kasa¢niho opravného prostredku

vytkla.

81. Jiz na prvni otdzku je nutné v projednavané véci odpovédét zaporné, prezkum druhé jiz proto neni
relevantni. Tribundl totiz peclivé zkoumal francouzsky pravni stav a judikaturu tykajici se sporné
problematiky promlc¢eni a likvidace a dospél k logickym zavértim, které nelze zpochybnit namitkou
zkresleni ¢i namitkou zjevné nespravnosti.

82. V dusledku toho nejsou divody kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti SEMEA, které byly
v této souvislosti uvedeny, tspésné.

83. Konecné je treba se zabyvat diivodem kasacniho opravného prostredku, ktery spole¢nost SEMEA
uvedla v souvislosti se svou vzdjemnou zalobou. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se
v podstaté opird o ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav, md tedy charakteristiky unijniho préva a je nutné
jej v plném rozsahu prezkoumat.

D - Ke vzdjemné Zalobé SEMEA

84. Svoji vzdjemnou zalobou uplatnuje spolecnost SEMEA podptirné nirok na ndhradu skody, ktery
odpovidd Komisi zalované sporné pohleddvce a urokiim, a svoji zalobu opird v podstaté
o mimosmluvni odpovédnost Unie a o pravo na fddnou spravu, zakotvené jako zakladni pravo.
Komise podle SEMEA porusila ¢ldanek 41 Listiny tim, ze svoji pohleddvku upominala jen vahavé,
a zejména tim, ze mezi prvni a druhou upominkou nechala uplynout pfiblizné dvanact let. Timto
zpusobem vznikly mimo jiné zna¢né troky z prodleni, jimz by bylo mozno jinak zabranit.

85. Projednavany pripad vyvolava v podstaté otdzku, zda a pripadné za jakych podminek je mozné
s ohledem na pravo na raddnou spravu vytykat Komisi prodleni pfi vymdhani jejich nesplacenych
pohleddvek a zda naroky Komise na zaplaceni mohou na zdkladé toho — nezdvisle na promlceni
a pred jejich proml¢enim — zaniknout. Skute¢nost, ze spolecnost SEMEA toto téma problematizuje

35 — Jeho pristup se tim podobd omezenému kritériu prezkumu, ze kterého vychazi i nékteré vnitrostatni kasacni soudy pii prezkumu pouziti
ciziho préva. Viz v této souvislosti pozndmka pod ¢arou 40 mého stanoviska ve véci Edwin v. OHIM.
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formou vzdjemné zaloby, muze vychéazet z toho, Ze francouzské pravo pravni institut prekluze, tak jak
je tento v némeckém préavu vyvozovan ze zdsady dobré viry, neznad*. V kone¢ném dusledku se ale ve
véci jednd o namitky opirajici se o zakladni prava sméfujici proti hlavnim a vedlejsim pohledavkam
zalobce. Toto navrhové zaddani je rovnéz tieba prezkoumat tomu odpovidajicim zpisobem.

86. Je tedy nutné prezkoumat, v jaké podobé mize byt zdkladni pravo na radnou spravu relevantni ve
smluvné pravnim kontextu, zda muize zplsobit zdnik smluvnich narokd, resp. zda muaze jako ndmitka
zabranit vzniku narokd na troky z prodleni.

87. Predevsim zdviselo jen na vili Komise, zda v rdmci vnitrostatntho prava, na némz se spolu se
SEMEA dohodla, bude hijit své majetkové zijmy — a zda také vyuzije jeho zdkonnych promlcecich
lhitt. Clének 41 Listiny lze stézi chapat v tom smyslu, Ze misto jasnych promléecich lhat, jimz
podléhaji smluvni pohledavky, pausilné stanovi malo konkrétni ,pfiméfenou lhatu“. Toto by
neslouzilo ani pravni jistoté, ani oboustrannym zajmém uGcastnik(. Jinak feceno: pro nakladani se
smluvnimi zalezitostmi musi jako ,pfiméfené” ve smyslu Listiny platit nejprve ty lhaty, na kterych se
ucastnici smluvné dohodli.

88. Pristoupi-li vsak Komise k vymahani svych nesplacenych pohledavek, je povinna tuto zélezitost, jez
se tyka i jejtho smluvniho partnera, vzhledem k tomu, Ze se na ni vztahuje Listina, vyfidit v pfiméfené
lhité. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze pro jejitho smluvniho partnera viici ni z Listiny nevyplyvaji
zadné povinnosti. Nehledé na to se Komise prostrednictvim ,atéku do soukromého prava“ nemuze
zbavit své vazanosti zakladnimi pravy.

89. V projednavaném pripadé je jednani Komise, pokud jde o primérenost, problematické do té miry,
Ze na jedné strané vyzvou k zaplaceni ze dne 27. dubna 1993 casové zahgjila béh troka z prodleni, na
strané druhé ale dluznici prostfednictvim dvandctiletého mlceni ukolébala v jistoté, aby se az od
18 listopadu 2005, poté ale intenzivné, domdhala zaplaceni nezaplacenych zavazka plus urokt ve
znacné vysi, které ve své castce, jak uvadi spole¢nost SEMEA, aniz by to bylo zpochybnéno, hlavni
pohledavku dokonce prevysuji.

90. Vzhledem k tomu, Ze Komise podléhala na zdkladé zakladnich prav povinnosti rychlého vymahani
pohledavky, kterou az do 18. listopadu 2005 nesplnila, je nutné v jejim pomalém vymahdani pohledavky
spatfovat jednani, které stoji v primé pri¢inné souvislosti s troky z prodleni vzniklymi béhem této
doby.

91. Skutec¢nost, ze Tribundl pfesto navrhové zadani vzijemné zaloby, i pokud jde o turoky, pro
nedostatek pricinné souvislosti v plném rozsahu zamitl, protoze nezaplaceni je nutné pricitat pouze
spole¢nosti SEMEA ™, a poruseni ¢l. 41 odst. 1 Listiny dostate¢né nezohlednil, proto pfi pravnim
pfezkumu neobstoji. Zamitnuti nadvrhového zadani vzéjemné Zzaloby v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku obstoji jen v té casti, ve které se tyka hlavni pohleddvky a turokd, které vznikly od
18. listopadu 2005. Kromé toho navrh spole¢nosti SEMEA uplatnény prostfednictvim vzdjemné zaloby
vede v kone¢ném dusledku k odpovidajicimu zkraceni naroku uplatnovaného zalobkyni.

92. Na zavér je nutné projednat otazku nakladd rizeni.

36 — Viz v této souvislosti podrobné a pravné srovndvaci metodou Ranieri, F., ,Verwirkung et renonciation tacite”, Mélanges en 'honneur de
Daniel Bastian, Librairies techniques, Patiz 1974, s. 427 az 452.

37 — Viz body 108 az 111 napadeného rozsudku.
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E — Ndklady vizeni

93. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni opravny prostfedek Commune de Millau byl opodstatnény, ponese
naklady frizeni uvedené obce Komise. Vzhledem k tomu, ze spolecnost SEMEA méla se svym
kasa¢nim opravnym prostredkem c¢aste¢né tspéch i netspéch, ponese spolu s Komisi kazda vlastni
ndklady fizeni (¢l. 184 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 138 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudniho dvora).

VII - Zavéry

94. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

1)  Rozsudek Tribundlu ze dne 19. zafi 2012, Evropska komise v. SEMEA a Commune de Millau
(T-168/10 a T-572/10) se zrusuje v casti, v niz Commune de Millau ukladd, aby Evropské
komisi spolecné a nerozdilné se spole¢nosti SEMEA =zaplatila ¢astku 41012 eur, zvySenou
o uroky z prodleni, a v casti, v niZ stanovi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady
rizeni vynalozené Komisi ve véci T-572/10.

2)  Rozsudek Tribundlu ze dne 19. zari 2012, Evropskd komise v. SEMEA a Commune de Millau
(T-168/10 a T-572/10) se zrusuje v ¢asti, v niz spolecnosti SEMEA uklddd zaplatit aroky
z prodleni od 27. dubna 1993 az do 18. listopadu 2005.

3)  Zaloba podana Komisi ve véci T-572/10 proti Commune de Millau se odmit4 jako nepiipustnd.

4)  Kasac¢ni opravny prostiedek spole¢nosti SEMEA se ve zbyvajici ¢asti zamita.

5) Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Commune de Millau.
Spole¢nost SEMEA ponese vlastni naklady fizeni.
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