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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 27. tinora 2014

Véc C-521/12

T. C. Briels a dalsi
proti
Minister van Infrastructuur en Milieu

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko)]

»omeérnice o ochrané prirodnich stanovist — Projekt, ktery ma vliv na stanovisté v ramci lokality
Natura 2000 — Opatreni ke zmirnéni rizik — Kompenzacni opatreni®
1. Projekt rozsifeni silnice v Nizozemsku ma vliv na zvlastni oblasti ochrany ve smyslu smérnice
o ochrané pfirodnich stanovist>. Konkrétné by mohl zmensit plochu, resp. kvalitu bezkolencovych luk
(Molinia spp.)® na tomto Uzemi. Byla nafizena urcitd opatfeni s cilem zajistit vytvofeni novych luk na
jinych mistech téze lokality s cilem nahradit nebo zvétsit dotCend tzemi. Proti ministerskym
rozhodnutim, jimiz byl schvélen projekt, kterého se tykala tato opatfeni, byly podany zaloby.

2. V této souvislosti se Raad van State (Statni rada) v podstaté téze, zda byl vyvoldn nepiiznivy acinek
na celistvost prislusné lokality ve smyslu smérnice o ochrané prirodnich stanovist, pokud projekt
zahrnuje vytvoreni tohoto druhu prirodniho stanovisté stejné nebo vétsi velikosti v dané lokalité;
a v pripadé kladné odpovédi, zda ma byt toto vytvoreni pokldddno za ,kompenzacni opatieni” ve
smyslu téze smérnice.

Pravo Evropské unie

Smérnice o ochrané prirodnich stanovist
3. Clanek 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist obsahuje fadu definic, a to konkrétné:

»a) ,ochranou[se] rozumi vSechna opatfeni, kterd jsou potfebnd pro zachoviani nebo obnovu
prirodnich stanovist [...] v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany, jak stanovi definice
v pismenech e) [...];

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovidt, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

3 — Molinia coerulea (bezkolenec modry) je kvetouci rostlina z celedi travin, bézné se vyskytujici ve vlhkych viesovistich, bazinach a raselinistich.
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e)  ,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivl, které pisobi na
prirodni stanovi$té a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené

roz$ifeni, strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druhfi na dzemi
uvedeném v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo
se zvetSuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat a

— stav jeho typickych druhti z hlediska ochrany je [...] pfiznivy.
[...]

k)  lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi’ [se] rozumi lokalita, kterd v biogeografické oblasti nebo
oblastech, k nimz nalezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany a muze téz
vyznamneé prispivat k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo vyznamné
prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti;

1) ,zvldstni oblasti ochrany’ [se] rozumi lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi a vyhlaSena ¢lenskymi
staty prostfednictvim pravniho, spravnitho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovi$té a/nebo populace druhd, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni
nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany priznivém;

[...]“
4. Clanek 2 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statli, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v dvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

5. Clanek 3 odst. 1 stanovi:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druht@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat pfislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druhG v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popiipadé umozni
tento stav obnovit.

[...]"
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6. Podle c¢lanku 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhG uvedenych
v priloze 1, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodna opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovis$t druhd ani k vyrusovani [a vyrusovani] druht, pro néz jsou tato tizemi
urcena, pokud by takové vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledki pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dtsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v ptipadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenza¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verfejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdgjmu podle stanoviska Komise.”

7. A na zavér, seznam typu prirodnich stanovist obsazeny v pfiloze I smérnice o ochrané prirodnich
stanovist mezi polopfirodnimi vlhkymi loukami s vysokym bylinnym porostem uvadi ,6410
Bezkolencové louky (Molinia spp.) na vépenitych, raselinnych nebo hlinitosiltovych tézkych padach
(Molinion caeruleae)“. Nejde o prioritni pfirodni stanoviste.

Pokyny Komise

8. Komise zvefejnila dokument obsahujici pokyny (2007/2012; dile jen ,pokyny“) tykajici se ¢l. 6
odst. 4 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, v jehoz bodé 1.4.1 se mimo jiné uvadi, ze v kontextu
¢lanku 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist je nutné jasné rozlisit mezi opatfenimi ke zmirnéni
rizik a kompenzacnimi opatfenimi. Ackoli ,kompenzacni opatfeni“ nejsou ve smérnici definovéna,
podle pokynti z praxe vyplyvd, Ze:

»— opatfenimi ke zmirnéni rizik v $ir§Sim smyslu se rozuméji opatreni, jejichz cilem je omezit nebo
zcela odstranit negativni vlivy na lokalitu, které by mohly byt vyvolany realizaci planu nebo
projektu. Tato opatfeni jsou nedilnou soucasti specifikaci planu nebo projektu [...], a

—  Kompenzacni opatfeni semsu stricto jsou opatfeni nezdvisld na projektu (véetné jakychkoli

souvisejicich opatfeni ke zmirnéni rizik). Jejich cilem je odstranit negativni vlivy planu nebo
projektu tak, aby byla udrzena celkova ekologicka soudrznost sité Natura 2000.“
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9. Pokyny dale uvadéji, ze kompenzaéni opatfeni by méla byt pouze podptirna ve vztahu k opatfenim,
kterd jsou béznou praxi podle smérnice o ochrané prirodnich stanovist nebo jsou vyzadovana zakonem,
jakym je provedeni plinu péce; méla by jit nad ramec béznych nebo standardnich opatfeni
pozadovanych pro ochranu a péc¢i o lokality Natura 2000. ,Kompenzacni opatieni tudiz nejsou
nastrojem pro obchdzeni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 6 pfi provadéni plant nebo projektd. Tato
opatreni by méla byt zvazovana az po posouzeni negativniho vlivu na celistvost lokality Natura 2000.
O kompenzacnich opatrenich by se mélo zacit uvazovat, az se rozhodne, Ze projekt nebo plin ma byt
realizovan; jde o ,posledni moznost“ v pripadech, kdy ostatni ochrannd opatfeni stanovend smérnici
nejsou ucinng, a bylo rozhodnuto, Ze projekt nebo plan ma negativni vliv na lokalitu Natura 2000.

10. Komise rovnéz zvefejnila ,Metodologické pokyny tykajici se ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist” (listopad 2001; déle jen ,,metodologické pokyny“), ve kterych uvadi své
stanovisko, pokud jde o pfistup, ktery by mél byt prijat podle téchto ustanoveni. Uvadi ¢tyfi na sebe
navazujici fdze: zaprvé screening, zadruhé primérené posouzeni (které zohlediuje cile ochrany
a zahrnuje posouzeni opatieni ke zmirnéni rizik), zatfeti posouzeni alternativnich reSeni a zactvrté
posouzeni v pripadech, kdy neexistuji alternativni reSeni a pretrvavaji nepriznivé vlivy (coz zahrnuje
urceni a posouzeni kompenzac¢nich opatteni).

Judikatura Soudniho dvora

11. Soudni dvur jiz mnohokrat posuzoval ¢lanek 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Naposledy
shrnul svou judikaturu v rozsudku Sweetman*. Povazuji za ucelné uvést na tomto misté prislusné body
uvedeného rozsudku:

,28. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem je zajistit,
s pomoci predchozi kontroly, ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, bude schvalen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost této lokality
(vy$e uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,[®’] bod 34, jakoz
i rozsudek ze dne 16. inora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, bod 66).

29. Uvedené ustanoveni tak predvida dvé faze. Prvni fdze, zminénd v prvni vété téhoz ustanoveni,
vyzaduje, aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledkd planu nebo projektu pro
chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, Ze tento plan nebo projekt bude mit na
tuto lokalitu vyznamny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, body 41 a 43).

30. Pokud v tomto ohledu existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, mtze ohrozit cile ochrany této lokality, musi byt na
néj pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto
lokalitu. Posouzeni zminéného nebezpec¢i musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich
vlastnosti a podminek zivotniho prostfedi lokality dotc¢ené takovym planem nebo projektem
(v tomto smyslu viz rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 49).

31. Druha fize, uvedend v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété smérnice o stanovistich, kterd nastupuje po
zminéném odpovidajicim posouzeni, podminuje schvéleni takového planu nebo projektu tim, ze
nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni
odstavce 4 tohoto ¢lanku.

4 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11.
5 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zari 2004, C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405.
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V tomto ohledu je za ucelem posouzeni obsahu vyrazu ,mit nepriznivy ucinek na celistvost
lokality’ v jeho celkovém kontextu tfeba upfesnit, jak jiz uvedla generdlni advokatka v bodé 43
svého stanoviska, Ze ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich je tfeba vykladat jako jeden
celek s ohledem na cile ochrany sledované touto smérnici. U¢elem odstavcii 2 a 3 tohoto ¢ldnku
je totiz zajistovat stejnou troven ochrany prirodnich stanovist a stanovist druhti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, Sb. rozh. s. 1-11853,
bod 142), zatimco odstavec 4 uvedeného c¢lanku predstavuje pouze vyjimku z druhé véty
uvedeného odstavce 3.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich umoznuji
uskutecnovat zakladni cil zachovani a ochrany kvality Zivotniho prostredi, vcetné ochrany
obecné ochrany, spocivajici ve vylouceni poskozovani, jakoz i vyrusovani, pokud by mohlo byt
vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg,
C-226/2, Sb. rozh. s. I-131, bod 49 a citovana judikatura).

Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich stanovi, Ze pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni provedeného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zdjmu, véetné divodl socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni reseni,
zajisti Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sité Natura 2000 (viz rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Italie, C-304/3,
Sb. rozh. s. I-7495, bod 81, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Solvay a dalsi, bod 72).

V této souvislosti se odstavec 4 clanku 6 smérnice o stanovistich jakozto ustanoveni upravujici
vyjimku z kritéria schvaleni stanoveného v druhé vété odst. 3 tohoto clanku muze pouzit az po
tom, co byly dasledky plinu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni uvedeného odstavce 3
(viz vyse uvedeny rozsudek Solvay a dalsi, body 73 a 74).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich ukladaji ¢lenskym statim
fadu povinnosti a zvlastnich postupd, které maji zabezpecit, jak to vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této
smérnice, zachovani nebo pripadné obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich
stanovist a zejména zvlastnich oblasti ochrany.

Ke schvéleni planu nebo projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tudiz maze dojit
pouze za podminky, ze pfislusné organy poté, co urcily vsechny aspekty tohoto planu nebo
projektu, které samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty mohou ovlivnit cile
ochrany dané lokality, a prihlédly ke vSem nejvyznamnéjsim védeckym poznatkim v dané
oblasti, ziskaly jistotu, Zze nebude mit trvalé nepfiznivé ucinky na celistvost této lokality.
O takovy pfipad jde tehdy, kdyz z védeckého hlediska nepretrvava zadna diivodna pochybnost
o neexistenci takovych uc¢inkd (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky ze dne 24. listopadu
2011, Komise v. Spanélsko, bod 99, jakoz i Solvay a dalsi, bod 67).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, zZe vzhledem k tomu, Ze organ musi zamitnout schvaleni
posuzovaného planu nebo projektu, pretrvava-li nejistota ohledné neexistence nepfiznivych
ucinkd na celistvost uvedené lokality, kritérium pro schvileni stanovené ve druhé vété ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu obezietnosti a umoznuje ucinné predejit
nepiiznivému uc¢inku na celistvost chranénych lokalit zptisobenému zamyslenymi plany nebo
projekty. Méné striktni kritérium pro schvaleni nez dotcené kritérium nemize natolik ucinné
zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméfuje zminéné ustanoveni (vy$e uvedeny
rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, body 57 a 58).
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43. Prislusné vnitrostatni orgdny tedy nemohou schvalit zasahy, které mohou trvale ohrozit
ekologické charakteristiky lokalit, v nichz se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist. Jedna
se zejména o pripady, kdy by zasah mohl vést ke ztraté nebo k ¢aste¢cnému a nenahraditelnému
zniceni prioritniho typu pfirodniho stanovisté, které se nachazi v dané lokalité (pokud se jednd
o vymizeni prioritnich druhfi, viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Spanélsko,[®]
C-308/08, bod 21, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
bod 163).

44. Pokud jde o posouzeni provedené podle Cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je nutno upfesnit,
ze nesmi byt nedostate¢né a musi obsahovat Gplnd, presnd a konecna zjisténi a zavéry, na jejichz
zdkladé by byla odstranéna jakakoli diivodnd védeckd pochybnost o dcincich praci planovanych
v dané chranéné lokalité (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 24. listopadu 2011,
Komise v. Spanélsko, bod 100 a citovand judikatura). [...]

46. [...] Pokud tedy prislusny vnitrostatni organ na zdkladé odpovidajictho posouzeni diasledka planu
nebo projektu pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich dospéje k zavéru,
ze tento pldn nebo projekt zplisobi trvalou neobnovitelnou ztratu celého prioritntho typu
prirodniho stanovisté nebo jeho casti, jehoz cil ochrany byl divodem k vyhlaseni dané lokality za
[lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi], je tfeba zvazit, ze takovy pldan nebo projekt bude mit

TS

nepriznivé Gc¢inky na celistvost uvedené lokality.

47. Za téchto podminek nelze uvedeny plan nebo projekt na zakladé uvedeného ustanoveni schvalit.
Tento organ by vsak v takovéto situaci mohl pripadné udélit povoleni na zdkladé ¢l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich, jsou-li splnény v ném stanovené podminky (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 60).“

12. Mohlo by byt uzitecné pripomenout i néktera voditka, kterd poskytla zejména generalni advokatka
Kokott, jez v bodé 17 svého stanoviska predneseného ve véci Komise v. Nizozemsko’ uvedla: ,[...]
existuji rovnéz alternativni reSeni, kterda neméni plan nebo projekt ve smyslu alternativniho feseni
k planu ¢i projektu, ale tykaji se pouze jeho provedeni. [Napfiklad] rusivé cinnosti by mohly byt
provadény v dobé, kdy je rusivy ucinek nejmensi. Takovy typ alternativniho fe$eni provedeni muize byt
soucasti hledisek planu nebo projektu, které museji byt prezkoumany jiz v ramci hodnoceni podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty museji prislusné arady
vzit pri rozhodnuti o schvéleni v tvahu prislusné vysledky tohoto hodnoceni rovnéz v pripadé, kdy
lokalita jako takovd neni dotcena. Priméfené povinnosti [...] mohou prispét k zachovani priznivého
stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovi$t, druh volné zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin v zdjmu Spolecenstvi. Clanek 6 odst. 4 se vsak netyka téchto alternativnich reseni provedeni,

o«

ale alternativnich plana nebo projekti.

13. V bodé 35 svého stanoviska ve véci Komise v. Portugalsko® generalni advokatka Kokott déle uvedla:
»Nepfiznivy Gc¢inek na lokalitu je totiz v ramci ¢lanku 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist nutné
prisné oddélovat od kompenzacnich opatreni. Podle pravni Gpravy smérnice o ochrané prirodnich
stanovist je nutné podle moznosti zabranit nepfiznivym uc¢inkiim. To lze uskutec¢nit prednostné tak,
ze se vylou¢i kazdé riziko $kody nebo Ze budou pfijata odpovidajici opatfeni ke snizeni S$kod
a zabranéni jejich vzniku. Na rozdil od toho prichdzeji kompenza¢ni opatfeni v tvahu az tehdy, kdyz

6 — Sb. rozh. s. 1-4281.
7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, C-441/03, Sb. rozh. s. I-3043.
8 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, C-239/04, Sb. rozh. s. I-10183.
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je nutné nepriznivy ucinek pfijmout z davodu prevladajictho vefejného zijmu pfi neexistenci
alternativniho feSeni. Zachovani stdvajictho prirodniho bohatstvi md mit totiz prednost pred
kompenza¢nimi opatfenimi uz jen z toho davodu, ze jejich uspéch lze jen zridka predpovidat
s jistotou.”

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

14. Predkladajici soud wuvadi nasledujici shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu a argumentt
prednesenych ve véci, kterou projednava.

15. Dne 6. ¢ervna 2011 vydal Minister van Infrastructuur en Milieu (ministr infrastruktury a zivotniho
prostiedi, dile jen ,ministr“) nafizeni o rozsifeni dalnice A2, ve znéni pozdéjsiho nafizeni ze dne
25. ledna 2012 (déle spole¢né jen ,narizeni o dalnici®). Tato nafizeni byla napadena nékolika zalobami,
avSak vétsina uplatnénych zalobnich divodi byla zamitnuta. Predkladajici soud vsak zatim nerozhodl
o zalobnim divodu tykajicim se vlivu rozsifeni cesty na lokalitu Natura 2000 Vlijmens Ven,
Moerputten a Bossche Broek (dile jen ,lokalita Natura 2000“), kterd je zvlastni oblasti ochrany
zejména pro typ prirodniho stanovisté bezkolencovych luk’. Cilem ochrany pro tuto lokalitu je
rozsifeni ploch a zlepseni kvality.

16. Ve zpravé o predbézném posouzeni vlivu na zivotni prostiedi se uvadi, ze nelze vyloudit zavazné
nepriznivé ucinky vyvolané usazeninami dusiku. Druhd zprava uvadéla, ze v oblasti Moerputten
predstavuje prechodny nartst usazovani dusiku mirné zrychleni snizovani kvality, ke kterému jiz
dochdzi V oblasti Bossche Broek byly bezkolencové louky kvalitni, ale byly potencidlné ohrozeny.
Nelze tedy vyloucit nepfiznivé tcinky jako disledek rozsifeného usazovani dusiku. Ackoliv rozsifovani
bezkolencovych luk bude probihat po dobu nékolika desetileti, v roce 2020 bude stéle jesté dochdazet
k narGstu usazovani dusiku, a tak se tento vyvoj mize zpomalit. V oblasti Vlijjmens Ven se po
dokonceni hydrologického systému bezkolencové louky budou moci rozsifovat rychle, a prechodny
narast usazovani dusiku nebude vyvoldvat nepfiznivé ucinky. V dané zpravé se dochdazi k zavéru, ze
k odstranéni nepriznivych ucinki vyvolanych roz$ifenim silnice by méla byt prijata opatfeni ke
zmirnéni rizik.

17. V ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni o dalnici bylo uvedeno, ze hydrologicka situace v oblasti Vlijjmens Ven
méla byt zlepSena jakozto zmirnujici opatfeni k odstranéni moznych nepfiznivych 6cinkd na
bezkolencové louky, jez umozni rozsifeni tohoto prirodniho stanovi$té v ramci této lokality. Podle
planu na zmirnéni rizik se ocekavd, ze v roce 2012 se zacne s proménou oblasti Vlijmens Ven a zZe
v roce 2013 se zde budou poprvé nachdzet nové bezkolencové louky. Vytvorenim novych luk v oblasti
Vlijmens Ven se vyznamné kompenzuji dopady rozsifeni lozisek dusiku na stavajicich 11,5 hektaru

bezkolencovych luk v lokalité sité Natura 2000, které jsou disledkem provozu na rozsirené dalnici A2.

18. Nékolik ucastnikt pivodniho fizeni namitd, ze navrhované vytvoreni novych bezkolencovych luk
v lokalité Natura 2000 nemélo byt zohlednéno v rdmci posouzeni nepfiznivého vlivu na celistvost
dané lokality a ministr nespravné povazuje vysazeni novych bezkolencovych luk za opatreni ke
zmirnéni rizik.

19. Podle nazoru ministra nelze hovorit o existenci nepfiznivého ucinku na danou lokalitu, jelikoz
vysazenim novych bezkolencovych luk, které je stanoveno v narizeni o délnici, se dostatecné splni cile
ochrany tohoto typu pfirodniho stanovisté.

9 — Predmétnd lokalita je na jihu ’s-Hertogenbosch ve stfedni ¢ésti jizniho Nizozemska. Mapy, které oznacuji jeji hranice, uvadéji, ze Vlijmens
Ven a Moerputten jsou soucdsti $irstho souvislého tzemi na zdpadni strané lokality (dal$i ¢asti se nazyvaji De Maij a Honderd Morgen), od
kterého je oddéleno mensi tzemi Bossche Broek 500 metrt $irokym koridorem, na kterém jsou silnice, domy a Zeleznice. Délnice A2, ktera
spojuje Amsterodam s Maastrichtem, prochdzi jizni hranici Bossche Broek, priblizné 2 kilometry od nejbliz§iho bodu tzemi Moerputten
a nékolik kilometri od Vlijmens Ven. Na jednani nizozemska vldda informovala Soudni dviir, Ze celd lokalita byla oznacena za lokalitu sité
Natura 2000, protoze se v ni nachazeji bezkolencové louky (Molinia spp.).
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20. Predkladajici soud povazuje za nezbytné urcit, zda byl ministr opravnén rozhodnout, Ze celistvost
lokality Natura 2000 nebude nepiiznivé ovlivnéna.

21. Samotné rozsireni silnice ma nepriznivé ucinky na stavajici plochy bezkolencovych luk. Nafizeni
o ddalnici vSak stanovuje plan na zmirnéni rizik, ktery ma umoznit vytvoreni vétsi plochy
bezkolencovych luk s vyssi kvalitou, nez je kvalita té stavajici. Ministr se domniva, ze v pripadé, ze
projekt mutze nepfiznivé ovlivnit tzemi chranéného prirodniho stanovisté v ramci lokality Natura
2000, mélo by posouzeni, zda je ovlivhéna celistvost prislusné lokality, zohlednovat vytvoreni stejné
velkého nebo vétsiho uzemi tohoto typu prirodniho stanovisté v ramci stejné lokality, ktera nebude
neptiznivé ovlivnéna.

22. Predkladajici soud se domniva, Ze ani znéni smérnice o ochrané prirodnich stanovist, ani judikatura
Soudniho dvora neuvadéji, jak se md posuzovat, zda dochazi k ovlivnéni celistvosti lokality ve smyslu
¢l. 6 odst. 3. Zada proto o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Je tfeba slovni spojeni ,nebude mit nepfiznivy tc¢inek na celistvost prislusné lokality* obsazené
v Cl. 6 odst. 3 [smérnice o ochrané prirodnich stanovist] vyklddat v tom smyslu, Ze v pripadech,
kdy ma projekt vliv na plochu typu chranéného prirodniho stanovisté v ramci dané lokality,
nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, pokud se v ramci projektu vytvori
v dané lokalité stejné velkd nebo vétsi plocha tohoto typu prirodniho stanovisté?

2) 'V pripadé, ze odpovéd na prvni otdzku zni, Ze slovni spojeni ,nebude mit nepfiznivy G¢inek na
celistvost prislusné lokality’ je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze [za okolnosti vymezenych v prvni
otdzce] je ohrozena celistvost oblasti Natura 2000, je tfeba potom vytvofeni nové plochy typu
prirodniho stanovisté v tomto pripadé povazovat za kompenzacni opatfeni ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 smérnice?”

23. Jelikoz v okamziku doruceni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci bylo jiz
fizeni ve véci Sweetman v pokrocilém stadiu, nebylo mozné obé tato fizeni spojit. Rizeni
v projedndvané véci bylo tedy pferuseno, aby dotcené osoby mohly predlozit sva vyjadieni s ohledem
na rozsudek ve véci Sweetman.

24. Pisemnd vyjadreni predlozil jeden ze Zalobcli v ptivodnim fizeni (Stichting Overlast A2 Vught en
omstreken, dédle jen ,Stichting®), Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi a Evropskd komise,
pricemz vsichni vySe uvedeni rovnéz prednesli Ustni vyjadieni na jednani konaném dne 11. prosince
2013, kterd se soustredila zejména na koncept ,opatfeni ke zmirnéni rizik” v pokynech Komise
a koncept ,kompenzac¢nich opatfeni” ve smérnici o ochrané prirodnich stanovist.

25. S ohledem na skutkovy stav pripadu projedndvaného v pavodnim fizeni Stichting i Komise
upozornily na existenci projektu LIFE +' nezavislého na projektu rozsifeni silnice, jehoz hlavnim
specifickym cilem je rozsifeni a zlepSeni zvlasté ploch bezkolencovych luk v ramci lokality Natura
2000 jako stanovisté pro dva druhy motylt. Projekt nazvany ,Modrasci v bazinach“' zahrnuje ,170
hektart nové vytvorenych lu¢nich stanovist“ ve veét$i casti lokality (Vlijmens Ven a Moerputten).
Tento projekt ziskal v Cervnu 2012 c¢astecné financovani od Evropské unie, s jeho realizaci se zacne
nyni a bude probihat do prosince 2018.

10 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 614/2007 ze dne 23. kvétna 2007 o finan¢nim ndstroji pro Zzivotni prostedi (LIFE+)
(UF. vest. L 149, s. 1) umoznuje financovéni environmentélnich projektd vcetné téch, které se tykaji péce o lokality Natura 2000 v souladu se
smérnici o ochrané prirodnich stanovist (viz bod 5 odivodnéni v preambuli).

11 — ,Modrésci v bazindch — Obnoveni a rozsifeni stanovisté pro modraska ockovaného a modraska bahenniho na tzemi N2K Vlijjmens Ven,
Moerputten a Bossche Broek” (LIFE11 NAT/NL/000770).
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Posouzeni

26. Predkladajici soud klade dvé otazky, z nichz vyplyva nasledujici. Dochdazi k nepfiznivému vlivu na
celistvost lokality jako takové ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist
v pripadé, ze projekt ma vliv na stavajici plochu typu chranéného prirodntho stanovisté v oblasti
Natura 2000 a je podminén tim, Ze se jinde v dané lokalité vytvori nové (stejné velké nebo vétsi)
uzemi stejného typu prirodntho stanovisté? Mda byt v piipadé kladné odpovédi na tuto otazku
vytvoreni nového tzemi poklddano za kompenzacni opatreni ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 téze smérnice?

27. Vzijemny vztah mezi témito dvéma otdzkami, na které by podle mého nazoru mélo byt v obou
pripadech odpovézeno kladné, je tak vyznamny, Ze povazuji za vhodné posuzovat je spole¢né.

28. V této souvislosti muize predbéznou odpovéd poskytnout stru¢nd analyza ¢lanku 6 smérnice
o ochrané stanovist. Kompenzacni opatteni jsou podle ¢l. 6 odst. 4 vyzadovana v pripadé, (i) kdy bylo
provedeno negativni posouzeni vlivii podle ¢l. 6 odst. 3, (ii) neexistuji alternativni reSeni a (iii) plan
nebo projekt se musi realizovat z naléhavych davoda prevazujictho vefejného zdjmu. Ze struktury
téchto dvou odstavci vykladanych spole¢né tedy jasné vyplyva, ze tato opatfeni nejsou predpokladana
v ramci ¢l. 6 odst. 3. Logicky a chronologicky navazuji na negativni posouzeni vlivii podle tohoto
ustanoveni. Kdyby byla kompenzac¢ni opatieni podle ¢l. 6 odst. 4 zohlednéna v rdmci posouzeni podle
¢l. 6 odst. 3, byla by bud (a) nedostate¢nd pro zamezeni nepfiznivému ucinku, pricemz v takovém
pripadé by nebylo mozné plan nebo projekt viibec realizovat, nebo (b) by tato opatfeni — a plan nebo
projekt — byla prijata, aniz by bylo nutné nejprve zvazit, zda existovala alternativni feseni nebo
naléhavé davody prevazujictho vefejného zijmu na jejich realizaci. V obou pfipadech by byl ¢l. 6
odst. 4 neacinny. Takovy pristup by znemoznil vyklad ¢lanku 6, jehoz odstavec 4 mé byt jednoznacné
ucinny, jako koherentniho celku, jak vyzaduje judikatura'.

29. Je vsak vhodné pokracovat nad rdmec pomérné formdlni analyzy a zaméfit se na podstatu téchto
ustanoveni. Predtim je vSak uzite¢cné posoudit pojem ,opatieni ke zmirnéni rizik“, ktery, a¢ neni
pouzity v pravni Gpravé nebo definovany v judikatufe, byl v projedndvaném pripadé predmétem
rozsahlych diskusi pred Soudnim dvorem.

30. Mezi odborniky na zivotni prostfedi panuje obecné shoda a mezi ucastniky rizeni, ktefi predlozili
sva tvrzeni na jedndni, se zdilo nesporné, ze plany nebo projekty, které mohou mit vliv na zivotni
prostredi, by mély byt posouzeny s ohledem na ,hierarchii opatfeni ke zmirnéni rizik“. O co v této
hierarchii jde, 1ze vysvétlit vice ¢i méné podrobné a rtznou formou, ale jeji podstatu lze vyjadrit takto:
»kompenzace za zbytkovou skodu je poslednim krokem a dochdzi k ni po posouzeni, jak lze v prvni
fadé $kodé predejit, a neni-li to mozné, jak lze $kodu minimalizovat s pomoci opatfeni ke zmirnéni“".
Tremi zasadnimi kroky nebo trovnémi jsou tedy ve vzestupném preferencnim poradi: predejit, zmirnit,
kompenzovat ",

31. Podobna hierarchie se nachdzi také v ¢lanku 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, ackoliv se
zde neuvadéji opatreni ke zmirnéni rizik jako takova. Clanek 6 odst. 1 vyzaduje stanoveni ochrannych
opatreni v souladu s ¢l. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1, a sice opatfeni potiebnych k ,zachovani
nebo obnové“ prirozenych stanovist ,v priznivém stavu“. Jde tedy o vy$$i troven nez o prosté
predchazeni, protoze zahrnuje aktivni zachovini nebo dokonce zlepseni kvality nebo rozsahu
stanovisté. Déle ¢l. 6 odst. 2 vyzaduje prijeti vhodnych opatfeni k predchazeni jakémukoliv poskozeni
nebo ruseni. S ohledem na zajisténi stejné trovné ochrany' ¢l. 6 odst. 3 umoznuje schvilit plan nebo

12 — Viz rozsudek Sweetman, bod 32.

13 — Citovéno z dila ,Biodiversity offsetting Pilots 1 — Guidance for developers (biezen 2012), vydaného ministerstvem Spojeného kralovstvi pro
zivotni prostredi, potravinarstvi a zélezZitosti venkova, bod 16.

14 — Jiné formulace zahrnuji: vyhnout se, minimalizovat, kompenzovat; vyhnout se, snizit, napravit; vyloucit dopad, snizit nevyhnutelny dopad,
odstranit zbytkovy dopad; nebo (detailnéji) zlepsit, vyhnout se, minimalizovat, napravit, kompenzovat a vyvazit.
15 — Viz rozsudek Sweetman, bod 32 a citovana judikatura.
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projekt pouze, pokud ,nebude mit nepfiznivy icinek na celistvost prislusné lokality“. A konecné ¢l. 6
odst. 4 vyzaduje prijeti vSech nezbytnych kompenzacnich opatfeni, pokud se plan nebo projekt musi
realizovat i presto, ze bude mit nepfiznivy uUcinek na celistvost lokality, z naléhavych davoda
prevazujiciho verejného zdjmu a neexistuji alternativni reseni.

32. Ackoliv tedy cldnek 6 smérnice o ochrané prirodnich stanovist konkrétné neuvadi opatreni ke
zmirnéni rizik, nelze diivodné namitat, Ze pro né neexistuje v ramci jeho struktury misto. Souhlasim
se vSemi zucastnénymi, ktefi predlozili vyjadreni, a s generalni advokatkou Kokott v castech textu,
které jsem citovala vySe, ze opatfeni, kterd jsou soucasti planu nebo projektu a kterd skutec¢né
minimalizuji jeho vliv, by méla byt zohlednéna v ramci posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3, zda tento plan
nebo projekt ma nepfiznivy Gcinek na celistvost lokality. Zda se vsak jasné, ze ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje
aktivni plany fizeni ochrany, a nikoli jen pouhou neexistenci negativnich dopadf, a ze se ¢l. 6
odst. 4 tykd situaci, kdy se bez ohledu na povahu opatfeni, kterd byla pfijata za celem omezeni
nepriznivych dopadi, tato opatfeni ukdzala v ramci posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 jako nedostatecna.

33. Vsichni zucastnéni, kteri predlozili vyjadreni, tedy souhlasi s tim, ze ,opatfeni ke zmirnéni rizik“
predstavuji relevantni koncept pro ucely ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, ktery je
odlisny od konceptu ,kompenzacnich opatreni” v ¢l. 6 odst. 4. Navic pozice ¢l. 6 odst. 3 ve strukture
¢lanku 6 jako celku koresponduje s pozici pro ,zmirnéni“ nebo ,minimalizaci“ ve vSeobecné uznavané
hierarchii opatfeni ke zmirnéni rizik.

34. Nyni se vratim k otdzce polozené predkladajicim soudem. Otdzka, kterd byla predmétem diskusi
pred Soudnim dvorem, spocivd zejména v tom, zda opatreni, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, je
opatfenim ke zmirnéni rizik, které (coz je nesporné) ma byt zohlednéno v ramci ¢l. 6 odst. 3, nebo
kompenzacnim opatrenim; a pokud jde o kompenzacni opatreni, zda muze byt i presto zohlednéno
v ramci ¢l. 6 odst. 3, nebo jen v ramci ¢l. 6 odst. 4. Nebylo tvrzeno, Ze takova opatfeni nemohou byt
kvalifikovana ani jako kompenzacni opatfeni, ale bylo argumentovano, ze zvlastni opatreni, o které se
jedné ve véci v pivodnim fizeni, nelze zohlednit v rdmci posouzeni vlivii zdméru na rozsifeni silnice,
jestlize ve skutecnosti jde o bézna opatieni péce o lokalitu Natura 2000.

35. Nejprve je tfeba vytycit dva mezniky, a to mezi opatfenimi ke zmirnéni rizik a kompenza¢nimi
opatfenimi, a dale mezi opatfenimi, kterd lze zohlednit v ramci ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist a opatfenimi, ktera lze zohlednit pouze v ramci ¢l. 6 odst. 4. Nelze a priori tvrdit,
Ze tyto dva mezniky jsou identické *°.

36. Zakladni vyznamovy rozdil mezi zmirnénim (nebo minimalizaci ¢i snizenim) a kompenzaci (nebo
vyrovnanim) se mi nezda velmi kontroverzni. V rdmci ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané prirodnich
stanovist je opatfeni ke zmirnéni rizik opatfenim, které zmirnuje negativni vlivy planu nebo projektu
s cilem zajistit, pokud je to mozné, ze (prestoze urcité bezvyznamné nebo kratkodobé dopady nelze
zcela vyloucit) nebude nepfiznivé ovlivnéna ,celistvost lokality” jako takova. Naopak kompenzacni
opatreni je opatfenim, které tento cil nedosahuje v Gzkém ramci samotného plinu nebo projektu, ale
snazi se o vyvazeni selhani pozitivnimi vlivy s cilem alespon vyhnout se ¢istému negativnimu dopadu
(a pokud je to mozné, doséhnout cistého pozitivniho dopadu) v rdmci urcitého $irsiho ramce .

37. S ohledem na vy$e uvedené bych opatfeni dotéend v pivodnim fizeni v zdsadé kvalifikovala jako
kompenzacni opatfeni. Z jejich popisu nepochybné vyplyva, Ze kvalita nebo rozsah (nékterych)
stavajicich bezkolencovych luk v lokalité Natura 2000 by se mohla zhorsit z divodu rozsifeni délnice.
Zda se, ze kvalita téchto luk je ohrozena (dlouhodobym) naristem mnozstvi usazenin dusiku

16 — Viz bod 39 nize.
17 — Viz také body 47 a 48 nize.
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v dusledku rozsifeni silni¢nitho provozu, a proto dokud nebudou prijaty nebo naplanovany konkrétni
kroky za tucelem priméreného snizeni tohoto znecisténi nebo zamezeni tomu, aby zasdhlo plochy
bezkolencovych luk nachézejici se nejblize délnici, maji se vysadit nové louky, které budou mimo
dosah zvyseného znecisténi.

38. Nemohu proto souhlasit s nazorem nizozemské vlady, ze vysazeni novych bezkolencovych luk na
jiném misté v lokalité Natura 2000 je opatfenim ke zmirnéni rizik; jde o kompenza¢ni opatreni.

39. Takovy zavér vsak sim o sobé neznamena, Ze takové opatfeni nemuze byt zohlednéno v ramci ¢l. 6
odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Toto ustanoveni neuvadi ani opatfeni ke zmirnéni
rizik, ani kompenzacni opatfeni, ale je soustfedéno na vysledek, jehoz ma byt dosazeno, a sice zZe
nebude nepriznivé ovlivnéna ,celistvost lokality®.

40. Podle nizozemské vlady a vlady Spojeného kralovstvi je tfeba zohlednovat ,celistvost lokality” jako
celek ve smyslu cisté ztraty nebo cistého uzitku: nezalezi na tom, ze dojde k zaniku urcitého stanovisté
v casti lokality, pokud dojde k vytvoreni alespon stejné velkého (pfipadné radéji vétsiho) a stejné
kvalitntho tzemi téhoz stanovisté jinde v prislusné lokalité. Proto zejména podle vyjadreni
predlozeného Spojenym kralovstvim by mélo byt takové kompenzacni opatfeni zohlednéno v ramci
¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

41. Souhlasim, Ze ,celistvost lokality“ by méla byt posuzovéana jako celek v tom smyslu, Ze je tfeba brat
v tvahu jeji trvaly zdkladni charakter, a nikoli podruzné a kratkodobé zmény kvality nebo tizemi
urcitého stanovisté. Domnivam se vsak, Zze dlouhodobé zhorseni stavajictho prirodniho stanovisté se
nutné dotyka trvalého zdkladniho charakteru, a nikoli podruznych a kratkodobych zmén. Totéz plati
v pripadé, Ze dochdzi (nebo muze dojit) k urychleni stavajictho zhor$ovani kvality nebo omezeni
mozného zvétSeni tzemi (pricemz k obéma témto situacim mize dojit v ¢astech lokality Natura 2000
v projedndvané véci). V kazdém pripadé ¢l. 6 odst. 3 vyzaduje, aby bylo provedeno posouzeni ,z
hlediska cilG ochrany lokality®, kterymi jsou v této véci zvétSeni ploch bezkolencovych luk a zlepseni
jejich kvality. Pokud nelze uvedené zptlisoby zhorseni kvality vyloudit, je podle mého ndzoru tfeba
rozhodnout, Ze celistvost lokality je z hlediska cili jeji ochrany nepfiznivé ovlivnéna.

42. Skute¢nost, Ze by mohla byt vytvorena nova tzemi stanovisté jinde ve stejné lokalité, se mi nezda
byt v tomto ohledu relevantni, prestoze se predpoklada Cisty pozitivni vliv. Stdle existuje nepriznivy —
pfipadné dokonce nenapravitelny — vliv na stdvajici pfirodni stanovisté, a tedy na celistvost lokality.
Nové stanovisté bude do urcité miry uméle vytvoreno a nemiize se béhem urcitého obdobi, které
muze byt relativné dlouhé, stit skute¢nym prirodnim stanovistém. Jak jiz totiz zdaraznil pravni
zastupce Stichting na jedndni, neni jisté, Ze s pomoci krokt sméfujicich k vytvoreni nového tzemi
urcitého stanovisté se nékdy skutecné dosahne pozadovaného vysledku, a podle zasady obezietnosti je
podminkou schvéleni v ramci ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist neexistence
pochybnosti’®. Vysledky nedokézeme zajistit v pfisné fizeném zemédélstvi, a je proto jesté obtiznéjsi je
zajistit, pokud se snazime povzbudit pfirodu k ¢innosti. Soudni dvar rozhodl, Ze z védeckého hlediska
nemohou pretrvavat zadné divodné pochybnosti pred tim, nez se rozhodne o neexistenci trvalého
nepriznivého vlivu na celistvost lokality. Stejny standard se proto podle mého nazoru musi vztahovat
na predpovédi uspésnosti naplanovanych novych ploch vytvoreného ,prirozeného” stanoviste.

43. MUj nazor neovlivni tvrzeni Spojeného kralovstvi, Ze pristup, ktery v tomto stanovisku obhajuji,
muze vést k ,absurdnimu® vysledku, a sice ze plan, ktery mél nepriznivy vliv na prirodni stanovisteé,
muze byt schvilen na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, nebot tento vliv
byl prili§ bezvyznamny na to, aby predstavoval nepriznivy vliv na celistvost lokality, zatimco jiny plan,
ktery zahrnuje zhorseni omezené plochy stanovisté a jeho nahrazeni vétsim tzemim téhoz stanovisté
s celkovym cistym uzitkem nemusi byt schvalen. Na jedné strané, jak jsem jiz uvedla, nelze zarucit

18 — Viz bod 41 vyse uvedeného rozsudku ve véci Sweetman a bod 35 vyse uvedeného stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci Komise
v. Portugalsko.
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uspéch nového stanovisté, a tedy ani cCisty uzitek, takze stanovisko Spojeného kralovstvi mutize byt
v rozporu se zasadou obezretnosti. Na druhé strané skutecnost, ze nemuaze dojit k schvaleni na zakladé
¢l. 6 odst. 3, sama o sobé nevylucuje schvéleni na zdkladé ¢l. 6 odst. 4, jehoz znéni zvlasté prihlizi ke
kompenzacnim opatfenim.

44. Nepresvéd¢i mé ani tvrzeni nizozemské vlady, Ze takovy projekt, jakym je rozsifeni dalnice A2,
bezpochyby splinuje kritéria ,naléhavych divodtl prevazujictho verejného zdjmu“, a muze byt proto
schvilen podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané piirodnich stanovist pod podminkou realizace
kompenzacnich opatfeni, coz by pravdépodobné nebyl piipad soukromého projektu (naptiklad
roz$ifeni farmy na chov prasat), i kdyby zahrnoval stejné nebo jesté Gc¢innéjsi kompenzaéni opatfeni,
a tudiz by vedl ke stejnému nebo jesté vétsimu cistému uzitku. Je jasné, Ze pravni Gprava stanovi
v Cl. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4 razna kritéria. Podle ¢l. 6 odst. 3 mlze byt schvalen kazdy projekt, pokud
nema nepriznivy ucinek na celistvost lokality. Podle ¢l. 6 odst. 4 i projekt, ktery nemtize byt schvalen
podle ¢l. 6 odst. 3, mize byt presto schvédlen, pokud se mimo jiné musi realizovat z naléhavych
davodi prevazujiciho verejného zajmu. Skutec¢nost, ze mnoho soukromych projektd, pokud ne vétsina,
nespliiuje toto kritérium, neodtvodnuje zménu kvalifikace opatfeni, které nezmirnuje nepriznivy
ucinek na celistvost lokality, na opatfeni, které jej zmirnuje.

45. V této fazi je zapotiebi se zabyvat i dal$imi tvrzenimi uvedenymi clenskymi staty, které se
zGcastnily jednani, konkrétné, ze jelikoz ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané prirodnich stanovist vyzaduje
prijeti ,veskerych kompenzac¢nich opatfeni nezbytnych pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000“ (zvyraznéni provedeno generdlni advokatkou), se toto ustanoveni tykd pouze opatfeni,
ktera jsou prijata mimo prislusnou lokalitu nepfiznivé ovlivnénou planem nebo projektem.

46. Souhlasim s tim, Ze ze znéni ¢l. 6 odst. 4 jasné vyplyva, ze prislusnd kompenzacni opatfeni nemusi
byt pfijata pouze v rdmci daného uzemi, ale mohou se tykat i jinych lokalit v rdmci sité Natura 2000 ".
To vsak podle mé neznamend, ze by mély byt vyslovné omezeny pouze na takové jiné lokality.
Kompenzacni opatreni se li$i od opatfeni ke zmirnéni rizik, minimalizace nebo sniZeni svou povahou,
a nikoli geografickym umisténim. Ackoli nepfiznivy tc¢inek na celistvost jedné lokality muze byt jen
stézi zmirnén opatfenimi pfijatymi v jiné lokalité, tato logika se nepouzije, pokud jde o kompenzaci.
Kompenzac¢ni opatfeni se svou povahou oddéluje od toho, co ma kompenzovat, zatimco opatreni ke
zmirnéni rizik je nevyhnutelné spjato s tim, co ma zmirnovat. Skutecnost, Ze kompenzacni opatieni
lze provést v jiné nez v dotcené lokalité, vSsak neznamend, Ze je nelze provést v dotcené lokalité
(moznd v jiné casti). Ani opatfeni, které je provedeno v ramci dotcené lokality, neni o nic méné
zpusobilé chranit celkovou soudrznost sité Natura 2000 neZz opatfeni provedené v jiné Casti sité
Natura 2000 (alespon tak by to mélo byt). A ve znéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané prirodnich
stanovi$t nenachdzim nic, co by mé presvédcilo o opaku.

47. Dalsi relevantni otazka, kterd byla vznesena, kterd ale souvisi se skutkovym stavem, o némz mize
rozhodovat jen prislusny vnitrostatni soud, se tyka vztahu mezi vytvorenim novych bezkolencovych
luk, které je podminkou pro realizaci projektu rozsifeni délnice, a vytvorenim téchto tGzemi v ramci
projektu LIFE +, na ktery jsem odkazala v bodé 25 vyse. Stichting a Komise navrhovaly, pokud jsem
spravné pochopila jejich vyjadreni, ze podminka v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o délnici ve skutecnosti
nemusela predstavovat novy pozadavek na realizaci projektu, ale Ze jejim cilem bylo ve skutec¢nosti
oprit se o priznivé Gcinky projektu LIFE + jako protivahy nepfriznivych ucinkt projektu rozsireni
délnice.

48. Zda se mi, ze pokud by tomu tak v daném pripadé bylo, nebylo by mozné povazovat opatfeni
dotcené v puvodnim fizeni za kompenzacni opatfeni pro tucely ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané
prirodnich stanovist. Dotceny projekt LIFE + patfi pravdépodobné mezi ochrannd opatfeni a plany
péce vyzadované v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Clanek 6 odst. 3 se tykd pouze pldnti nebo projekti,

19 — V praxi je pravdépodobné, ze pokud se ma chranit ,celkova soudrznost®, tyto jiné lokality museji néjak rozumné souviset s dotcenou
lokalitou ve smyslu geografické blizkosti a typu stanoviste.
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které ,pfimo nesouvisi s urcitou lokalitou nebo nejsou pro péc¢i o ni nezbytné“, a vyzaduje, aby byly
posouzeny ,z hlediska cilt jeji ochrany”. Rozumim tomu tak, Ze tyto cile a tuto péci je tieba povazovat
za Cast ,celistvosti lokality”, ve vztahu k niz je tfeba posoudit vlivy planu nebo projektu. Nemohou
soucasné plnit roli (jako prvek na zmirnéni) jako ¢ast samotného plianu nebo projektu. Totéz musi
platit a fortiori v pripadé, Ze plan nebo projekt, ktery jiz byl posouzen v ramci ¢l. 6 odst. 3, je dale
posuzovan v ramci ¢l. 6 odst. 4.

49. Domnivam se proto, Ze takovd opatfeni popsand v predklddacim usneseni nejsou relevantni pro
posouzeni, zda podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist plan nebo projekt
nepriznivé ovliviiuje celistvost lokality, ale lze je zohlednit pro ucely ¢l. 6 odst. 4 za predpokladu, ze
jsou vlastni danému planu nebo projektu a nejsou soucdsti planu péce nebo ochrany, ktery musi byt
proveden v kazdém pripadé. V disledku toho neni nezbytné nutné zkoumat, které pozadavky musi
byt splnény pro rtizné typy opatfeni, aby mohly byt zohlednény v ramci ¢l. 6 odst. 3. Mohlo by vsak
byt uzitecné stru¢né nastinit jadro téchto pozadavki, zejména s ohledem na dva aspekty, které zrejmé
jesté nebyly konkrétné objasnény v judikatuie Soudniho dvora. V této souvislosti pfevazné souhlasim
s kritérii uvedenymi clenskymi staty pritomnymi na jednani.

50. Na jedné strané nejenze je opatfeni ke zmirnéni rizik nevyhnutelné spjato s Gc¢inkem, ktery ma
zmirnovat — takze se musi tykat téze lokality a téhoz typu stanovisté — ale musi predstavovat nedilnou
soucast posuzovaného planu nebo projektu, aby bylo mozné posuzovat ho v ramci ¢l. 6 odst. 3. Jak
tvrdilo Spojené kralovstvi, musi byt soucasti pivodniho planu nebo projektu, anebo musi byt do néj
zaclenéno ve formé podminky v pozdéj$im stadiu (avSak pred schvdlenim planu nebo projektu)
s cilem vyporadat se s predpoklddanymi vlivy. Pouhd skutecnost, Ze opatfeni muze zmirnovat ucinky
planu nebo projektu, vsak nestaci: musi byt vlastni tomuto planu nebo projektu, a nikoliv soucasti
jiného nezavislého ramce.

51. Na druhé strané jako disledek vyse uvedenych dvah musi opatfeni vytvaret pravné zavaznou
podminku realizace planu nebo projektu, pokud ma byt schvalen. Soucasné nemusi (jako druha strana
téze mince) byt vyzadovdna, pokud plan nebo projekt neni schvdlen. To neznamend, ze smi byt
provedena, pouze pokud je projekt nebo plan schvélen (protoze mohou samoziejmé slouzit néjakému
samostatnému uzite¢cnému cili), ale nelze je povazovat za konkrétné zahrnutd do planu nebo projektu,
pokud se na né ve skute¢nosti vztahuje néjaky autonomni zdkonny pozadavek.

Zaveéry

52. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky
polozené Raad van State takto:

»1) Pokud je stavajici plocha typu chranéného prirodniho stanovisté v ramci lokality Natura 2000
ovlivnéna projektem, ktery zajistuje vytvoreni nového (stejné velkého nebo vétsiho) tzemi téhoz
typu prirodniho stanovisté jinde v dané lokalité, je treba se domnivat, Ze existuje nepriznivy
ucinek na celistvost lokality jako takové ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne

Vaees

rostlin. V dutsledku toho nemize byt projekt schvilen v rdmci tohoto ustanoveni.

2)  Za téchto okolnosti mlze byt vytvoreni nového tzemi pokladdno za kompenzaéni opatieni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 téze smérnice za podminky, zZe je konkrétné spjato s pfedmétnym projektem
a nebylo by jinak realizovano v ramci bézné péce o lokalitu podle ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 6 odst. 2.
V pripadech, kdy tomu tak je, mize byt projekt realizovan, pokud jsou splnény ¢i dodrzeny
vSechny podminky a pozadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 4.“
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