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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 6. inora 2014

Spojené véci C-516/12 az C-518/12

CTP - Compagnia Trasporti Pubblici SpA
proti
Regione Campania
proti
Provincia di Napoli

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Consiglio di Stato (Itdlie)]

»Doprava — Nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 — Pravo soukromych podnikti na vyrovndni finan¢nich bfemen
vyplyvajicich ze zdvazku verejné sluzby — Povinnost dopravnich podnikd podat zadost o zruseni
zavazku verejné sluzby, ktery jim zpusobil hospodaiskou nevyhodu®

1. Projednavand véc dava Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit jeden ze zvlastnich aspektd rezimu
vyrovnani za plnéni zdvazkl vefejné sluzby v odvétvi dopravy po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestédch, stanoveného v nafizeni (EHS) ¢. 1191/69% jehoz zména prostfednictvim nafizeni
(EHS) ¢. 1893/91° vedla k problémim tykajicim se vzdjemného vztahu mezi obéma uvedenymi
ustanovenimi.

2. Presnéji feceno spociva otazka v urceni, za jakych okolnosti je nutné, aby byla pred podanim zadosti
o vyrovnani za hospodarské nevyhody zptsobené plnénim zavazku vefejné sluzby podana zadost
o Castecné nebo Uplné zruseni daného zdvazku. K tomuto bodu nemél Soudni dvir zatim prilezitost se
vyjadrit.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 ve znéni natizeni ¢. (EHS) 1893/91 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na dopravni podniky provozujici dopravu po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach.

Clenské staty mohou vyloucit z oblasti plisobnosti tohoto narizeni vSechny podniky, jejichz ¢innost je
omezena vylu¢né na provozovani méstské, priméstské nebo regionalni dopravy.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu ¢lenskych stati ohledné zévazki vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby
v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestiach (Uf. vést. L 156, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19).

3 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91 ze dne 21. ¢ervna 1991 (Ut. vést. L 169, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 314).
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2. Pro ucely tohoto nafizeni se

— ,méstskou a priméstskou dopravou’ rozumi doprava uspokojujici dopravni potfeby méstského
centra nebo aglomerace, jakoz i dopravni potieby mezi nimi a jejich okolim,

— ,regiondlni dopravou’ rozumi doprava uspokojujici dopravni potieby regionu.

3. Prislusné organy clenskych statd zrusi vSechny zavazky v dopravé po zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach, které vyplyvaji z pojmu verejné sluzby, vymezené timto narizenim.

4. Za Ucelem zajisténi priméfenych dopravnich sluzeb, které zejména berou v tvahu socidlni faktory
a faktory zivotniho prostredi a Gzemniho pldnovani, nebo s cilem nabidnout zvlastni jizdné urcitym
kategoriim cestujicich mohou pfislusné organy clenskych stat uzaviit s dopravnim podnikem
smlouvu na verejné sluzby. Podminky a podrobnosti takové smlouvy jsou stanoveny v oddile V.

5. Prislusné organy clenskych statti vsak mohou zachovat nebo ulozit zavazky verejné sluzby podle
¢lanku 2 v meéstské, primeéstské a regionalni prepravé cestujicich. Podminky a podrobnosti, vcetné
metod vyrovndni, jsou stanoveny v oddilech II, III a IV.

[...]°

4. Podle ¢l. 2 odst. 1 se ,zavazky vefejné sluzby” rozumi ,zdvazky, které by dany dopravni podnik na
zdkladé svych vlastnich obchodnich zajmia neprevzal viibec nebo nepfevzal ve stejném rozsahu nebo
za stejnych podminek”.

5. Clanek 4 tohoto narfizeni zni:

»1. Je na dopravnich podnicich, aby pozadaly prislusné organy clenskych stati o Gplné nebo castecné
zruseni zavazku verejné sluzby, pokud tento zévazek zahrnuje hospodarské nevyhody.

2. Ve svych zadostech mohou dopravni podniky navrhnout ndhradu nékterymi jinymi formami
dopravy. Podniky pouziji ¢lanek 5 pro vypocet moznych tspor, jimiz by mohly vylepsit svou finan¢ni
situaci.”

6. V clanku 5 narizeni se stanovi toto:
»1. Kazdy zavazek provozu nebo prepravy se povazuje za hospodarsky nevyhodny, pokud sniZeni
finan¢niho bremene, které by vyplynulo z jeho tplného nebo céste¢ného zruseni, se zretelem na

sluzbu nebo skupinu sluzeb dotcenych timto zavazkem, presahuje snizeni prijmi plynoucich z tohoto
zru$eni.

[...]

Hospodarské nevyhody se stanovi se zfetelem na dtsledky zavazku pro ¢innost podniku jako celku.

2. Tarifni zavazek je povazovan za hospodarsky nevyhodny, pokud je rozdil mezi prijmy z prepravy, na
néz plati zavazek, a financnim bfemenem z této prepravy niz$i nez prijmy z prepravy na obchodnim
zédkladé a jejim finan¢nim bfemenem, pricemz se bere ohled na ndklady téchto sluzeb, které jsou
predmétem zdvazku, jakoz i na stav trhu.”

7. Clanek 6 natizeni stanovi:

»1. Do jednoho roku od vstupu tohoto nafizeni v platnost podaji dopravni podniky prislusnym
organim clenskych stat zadosti podle ¢lanku 4.
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Dopravni podniky mohou podat zddosti po uplynuti uvedené lhuty, pokud shledaji, ze jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1.

2. Rozhodnuti zachovat zdvazek verejné sluzby nebo jej zcela nebo zéasti zrusit koncem stanoveného
obdobi stanovi vyrovndni poskytované s ohledem na finan¢ni bfemena plynouci z téchto zavazki,

jehoz vysSe se stanovi spole¢nymi postupy podle ¢lankd 10 az 13.

3. Prislusné organy clenskych stiti rozhodnou do jednoho roku od podani zadosti, pokud jde
o zavazky provozu nebo prepravy, a do Sesti mésicti, pokud jde o tarifni zavazky.

Pravo na vyrovnani vznikd dnem rozhodnuti pfislusného organu, v zadném pripadé vsak pred 1.
lednem 1971.

4. Pokud to vsak prislusné organy clenskych statti pokladaji za nezbytné z diivodd poctu a zavaznosti
zadosti podanych jednotlivymi podniky, mohou prodlouzit obdobi uvedend v odst. 3 prvnich trech

pododstavcich nejdéle do 1. ledna 1972. V tom pripadé vznika pravo na vyrovnani k tomuto dni.

Pokud prislusné organy clenskych statd zamysleji vyuzit tohoto zmocnéni, uvédomi o tom dané
podniky ve lhaté Sesti mésicti od podani zadosti.

Pokud kterykoli clensky stat narazi na zvlastni obtize, mize Rada na jeho Zddost a na navrh Komise
zmocnit dany stat k prodlouzeni lhaty uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce do 1. ledna
1973.

5. Pokud prislusné organy nerozhodnou ve stanovenych lhiitach, povazuje se zavazek, jehoz se zadost
o zru$eni podle ¢l. 4 odst. 1 tykd, za zruseny.

6. Rada na zdkladé zpravy predlozené do 31. prosince 1972 Komisi posoudi situaci v kazdém ¢lenském
staté, pokud jde o provadéni tohoto narizeni.

8. Clanek 9 odst. 1 a 2 stanovi toto:

»1. Vy$e vyrovnani finan¢nich bfemen vyplyvajicich pro podnik z uplatinovani prepravnich sazeb
a podminek na prepravu cestujicich pro jednu nebo vice socidlnich kategorii cestujicich se urcuje
spole¢nymi postupy stanovenymi v ¢lancich 11 az 13.

2. Vyrovnani je splatné od 1. ledna 1971.

Pokud kterykoli clensky stat narazi na zvlastni obtize, mize Rada na jeho Zddost a na navrh Komise
zmocnit dany stit ke zméné tohoto data na 1. leden 1972.°

9. Clanek 14 narizeni, ve znéni, které je v soucasné dobé platné, stanovi toto:

»1. ,Smlouvou na verejné sluzby’ se rozumi smlouva uzaviend mezi prislusnymi organy clenského statu
a dopravnim podnikem za ucelem zajisténi priméfenych dopravnich sluzeb pro vefejnost.Smlouva na
verejné sluzby miize zahrnovat zejména:

— dopravni sluzby splnujici stanovené normy plynulosti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality,

— doplnkové dopravni sluzby,

— dopravni sluzby za zvlastni prepravni sazby a podle zvlastnich prepravnich podminek, zejména pro
urcité kategorie cestujicich nebo urcité spoje,

ECLILEU:C:2014:63 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — SPOJENE VECI C-516/12 az C-518/12
CTP

— upravu sluzeb podle skute¢nych pozadavkda.
2. Smlouva na vefejné sluzby zahrnuje mimo jiné toto:
a)  povahu poskytované sluzby, zejména normy plynulosti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality;

b)  cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, které se bud ptipoji k tarifnim vynosiim, nebo zahrnuje ptijmy
a podrobnosti finan¢nich vztaht mezi obéma stranami;

¢)  pravidla o dodatcich a zméndch smlouvy, zejména s ohledem na nepredvidatelné zmeény;
d)  dobu platnosti smlouvy;
e)  smluvni pokuty pro pripad nedodrzeni smlouvy.

3. Prostredky zapojené do poskytovani dopravnich sluzeb, které jsou predmétem smlouvy na verejné
sluzby, mohou patrit podniku nebo mu mohou byt k dispozici.

4. Kazdy podnik, ktery zamysli prerusit dopravni sluzby poskytované vefejnosti plynule a pravidelné
a nespadajici do systému smluv na verejné sluzby nebo zavazkd verejné sluzby nebo provést v nich
podstatné zmeény, to sdéli prislusnym organim c¢lenského stitu nejméné tii mésice predem.

Piislusné organy mohou rozhodnout o odmitnuti takového sdéleni.

Toto ustanoveni se netykd ostatnich vnitrostatnich postupt pouzitelnych, pokud jde o opravnéni
k zruseni nebo zméné dopravnich sluzeb.

5. Po obdrzeni sdéleni podle odstavce 4 mohou prislusné organy trvat na zachovani dané sluzby az po
dobu jednoho roku ode dne sdéleni a ozndami toto rozhodnuti podnikdm nejpozdéji jeden mésic pred
uplynutim platnosti predbézného oznameni.

Mohou také podnitit jednani o zfizeni nebo upravé takové sluzby.

6. Finan¢ni bfemena vznikld dopravnim podnikiim ze zavazk(i podle odstavce 5 jsou vyrovnavana
spole¢nymi postupy stanovenymi v oddilech II, III a IV.“

10. Clanek 14 v ptivodnim znéni stanovil toto:

»1. Kromé pripadi uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 mohou c¢lenské stity po vstupu tohoto nafrizeni v platnost
ulozit zavazky verejné sluzby pouze tehdy, pokud jsou nezbytné nutné k zabezpeceni poskytovani
pfiméfenych dopravnich sluzeb.

2. Pokud takto ulozené zavazky prinesou dopravnim podnikiim hospodarské nevyhody ve smyslu cl. 5
odst. 1 a 2 nebo finan¢ni bfemena ve smyslu ¢lanku 9, stanovi prislusné organy clenskych statt pri
rozhodovani o ulozeni téchto zdvazki vyrovnani financ¢nich bfemen, které z nich plynou. Pouziji se
¢lanky 10 az 13.“
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B — Vnuitrostdtni prdavo

11. Cldnek 17 legislativniho naiizeni ¢. 422 ze dne 19. listopadu 1997, ktery se tykd pieneseni funkci
a ukoll v oblasti mistni verejné dopravy na regiony a organy mistni spravy podle ¢l. 4 odst. 4 zakona
¢. 59 ze dne 15. bfezna 1997*, stanovi toto:

»Regiony, provincie a obce za ucelem zajisténi mobility uzivateld definuji zavazky verejné sluzby na
zédkladé ¢lanku 2 natizeni (EHS) ¢. 1191/69, ve znéni natizeni (EHS) ¢. 1893/91 a prostrednictvim
smluv o poskytovani sluzeb uvedenych v ¢lanku 19 stanovi prislusné finan¢ni nahrady pro podniky
vykonavajici tyto sluzby, pricemz v souladu s uvedenym ustanovenim Spolecenstvi prihlédnou
k pfijmdm plynoucim ze sazeb a k prfjmim plynoucim i z pfipadného provozovani doplikovych sluzeb

mobility.”

II — Skutkovy stav

12. Spole¢nost Compagnia Trasporti Pubblici SpA (dédle jen ,CTP“) poskytuje sluzby mistni verejné
dopravy v provincii Neapol a nékolikrat bez uspéchu zadala organy regiondlni a mistni spravy
o vyrovnani za hospodarskou nevyhodu, kterou ji poskytovani téchto sluzeb zptisobilo.

13. Spole¢nost CTP podala proti zamitavym rozhodnutim zalobu k Tribunale Amministrativo
Regionale per la Campania, ktery ji zamitl s odivodnénim, Zze na zdkladé ¢lanku 4 natizeni (EHS)
€. 1191/69 lze o vyrovnani pozadat, pouze pokud byla nejprve podana zadost o zruseni zdvazku verejné
sluzby, kterou prislusny organ zamitl, coz v projednavaném pripadé nenastalo.

14. V souvislosti s podanim kasa¢niho opravného prostiedku predkladd Consiglio di Stato nize
uvedené spojené predbézné otdzky.

III - Polozena predbézna otazka

15. Vsechny tfi predbézné otazky polozené Consiglio di Stato maji totozné znéni:

»Vznika na zdkladé clanku 4 nafizeni ES ¢. 1191/69 pravo na vyrovnani, pouze pokud po podani
prislusné zadosti prislusné organy nezrusily zavazek sluzby, ktery zptisobuje hospodaiské nevyhody
pro dopravni podniky, nebo se toto ustanoveni uplatni pouze pro zavazky sluzby, pro které nafizeni

stanovi zru$eni a neumoznuje jejich zachovani?“

16. Predkladajici soud ma za to, Ze existuji dvé rtizné moznosti vykladu ¢lanka 1, 4 a 6 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69, pokud jde o vznik prava na vyrovnani.

17. Podle vykladu, jejz uplatnil Tribunale Amministrativo a jejz predkladajici soud oznacuje za
steleologicky”, muze pravo na vyrovnani vzniknout pouze, pokud byla predtim zamitnuta zadost
o zru$eni zavazku sluzby.

18. Podle vykladu oznaceného za ,systematicky” vznikd pravo na vyrovndni, aniz musi byt predem

poddna zadost o zruSeni sluzby, nebot se jednd o zavazek, jehoZ zachovini lze ulozit na zakladé
¢lanku 1 narizeni (EHS) ¢. 1191/69.

4 — GURI ¢. 287 ze dne 10. prosince 1997, s. 4.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2012 byly vSechny tfi predbézné otazky,
které predlozil Consiglio di Stato, spojeny.

20. Kromé spolec¢nosti CTP se fizeni ucastni Regione Campania, Provincia di Napoli, italskd vlada
a Komise.

21. Na verejné zasedani, které se konalo dne 20. listopadu 2013, se dostavili zastupci spole¢nosti CTP,
Regione Campania, italské vlady a Komise.

V — Argumenty

22. Spole¢nost CTP popira, ze by smlouva, kterou sama oznacuje za ,preklenovaci’, meéla
synalagmatickou povahu, a uvaddi, ze jsou v ni stanoveny stejné podminky jako v koncesi, ktera ji
predchazela. Takové podminky ukladaji regiony vSem dopravnim podnikiim, aniz jsou sluzby, o néz se
jednd, predmétem vefejné zakazky.

23. Regione Campania tvrdi, Ze zavazky spole¢nosti CTP vyplyvaji ze synalagmatické smlouvy, ktera je
v platnosti od tinora 2003.

24. Spole¢nost CTP prosazuje tzv. ,systematicky” vyklad, ktery je popsan vyse. Kromé toho uvadi, ze
italsky stat nezavedl zadné rfizeni, které by umoznovalo projednani zadosti o zruseni zdvazka verejné
sluzby, coz je v rozporu s ¢lankem 18 narizeni (EHS) ¢. 1191/69.

25. A konecné spole¢nost CTP tvrdi, ze postup stanoveny v ¢lancich 4 a 6 narizeni (EHS) ¢. 1191/69 je
pouze prechodny, nebot pro predlozeni zadosti o zrueni zavazka vefejné sluzby byla stanovena lhita
do 1. ledna 1973. Podle jejiho nazoru by bylo absurdni, kdyby vyrovndni zéviselo na podani uvedené
zadosti, nebot by to znamenalo, Ze by pravo na vyrovnani ztratily vSechny podniky, jimz byl ulozen
zavazek verejné sluzby po 1. lednu 1973.

26. Regione Campania, Provincia di Napoli a italska vlada jsou zastdnci takzvaného ,teleologického”
vykladu a maji za to, Ze pokud podnik nepodal zadost o zruseni zavazku vefejné sluzby, predpoklada
se, Zze ma v umyslu tento zavazek prijmout, coz znamend, Ze neexistuje zadna hospodarska nevyhoda,
a tedy ani pravo na vyrovnani.

27. Italska vlada zejména zddraznuje, ze podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 sice bylo podani zadosti
o zru$eni zdvazku verejné sluzby pozadovano v zdsadé pouze u zavazkd vzniklych pred vstupem
tohoto narizeni v platnost, avsak tato situace se od zdkladu zménila v disledku reformy provedené
narizenim (EHS) ¢. 1893/91, jehoz prostfednictvim bylo zménéno znéni ¢lanku 1, do néhoz byl vlozen
odstavec 5, ktery umoznuje clenskym statim zachovat nebo ulozit zavazky verejné sluzby podle
podminek a podrobnosti (véetné metod vyrovnani), které jsou stanoveny v oddilech II, III
a IV nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, jejichz soucasti je pravé clanek 4, tedy ustanoveni, v némz se
pozaduje, aby byla pfedem podana zadost o zruseni zavazku verejné sluzby.

28. A kone¢né Komise tvrdi, Ze nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 zavadi rtizné povinnosti tykajici se zavazka
verejné sluzby (¢l. 1 odst. 5 a oddil IV) a smluv na vefejné sluzby (¢l. 1 odst. 4 a oddil V). Pokud by
zavazky, které spolecnost CTP prijala, vyplyvaly ze smlouvy na vefejnou sluzbu, tato smlouva by
stanovila cenu sluzeb, pricemz povinnost podat zadost o zruSeni, ktera je stanovena v clanku 4
nafrizeni, by nebyla pouzitelna.
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29. Podle nazoru Komise nelze pritom z predkladacitho usneseni vyvodit, zda dopravni sluzby, které
spolecnost CTP poskytovala, vychdzeji ze zavazku vefejné sluzby, ktery byl jednostranné ulozen
organem vefejné moci, nebo zda jsou zaloZzeny na smlouvé o sluzbé.

30. Kromé toho Komise tvrdi, ze povinnost podat zaddost o zrusSeni sluzby plati pouze pro zavazky
vefejné sluzby, které existovaly jiz v dobé, kdy narizeni (EHS) ¢. 1191/69 vstoupilo v platnost, tj. dne
1. cervence 1969. V tomto smyslu pfipoming, Ze nez byl ¢ldnek 14 nafizeni zménén natizenim (EHS)
¢. 1893/91, umoznoval ¢lenskym statim, aby jednostranné uklddaly povinnosti verejné sluzby i poté,
co vstoupilo v platnost narizeni (EHS) ¢. 1191/69, pricemz vznik prava na vyrovnani nebyl podminén
podanim zadosti o zrusSeni sluzby. Po prijeti nafizeni (EHS) ¢. 1893/91 zavadi clanek 14 nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69 uzavirani smluv na verejnou sluzbu, aniz pfitom méni rezim pouzitelny na zdvazky
vefejné sluzby, které byly jednostranné ulozeny po vstupu tohoto nafrizeni v platnost.

31. Nakonec Komise dodavd, ze pojmy ,zachovani“ a ,zruseni zdvazka verejné sluzby, které byly
uvedeny v patém bodé odiivodnéni natizeni (EHS) ¢. 1191/69, odkazuji na situace, které existovaly
v okamziku, kdy toto nafizeni vstoupilo v platnost.

VI - Posouzeni

32. Jak potvrzuje i diskuse mezi ucastniky rizeni, podstata predbézné otazky bez ohledu na presné
znéni, v némz byla tato otdzka predlozena, spociva v urceni toho, v jakych pripadech musi byt pred
poskytnutim vyrovnani za hospodarské nevyhody zptsobené plnénim zavazku verejné sluzby podana
zadost o ¢astecné nebo celkové zruseni tohoto zavazku.

A — Pravni povaha sporného vztahu

33. Prvni otdzkou, kterd je zasadni pro vyreSeni sporu v pavodnim fizeni, je otdzka pravniho vztahu
existujictho mezi spolecnosti CTP a orgdnem mistni spravy.

34. Pokud by se totiz jednalo o ,smlouvu na verejnou sluzbu®, pouzil by se ¢l. 14 odst. 2 narizeni (EHS)
¢. 1191/69, podle néhoz musi smlouva tohoto druhu zahrnovat mimo jiné i ,c) pravidla o dodatcich
a zménach smlouvy, zejména s ohledem na nepredvidatelné zmény“. Jak vyplyvd z odstavci 4 az
6 téhoz clanku 14, pripadné zmény této smlouvy podléhaji nasledujicimu rezimu: 1) podnik musi
v predstihu (tfi mésicd) ozndmit spravnimu orginu svilj zdmér prerusit nebo zménit smlouvu; 2)
spravni organ muze do jednoho mésice ulozit podniku povinnost zachovat danou sluzbu az po dobu
jednoho roku, pficemz ma také moznost iniciovat jedndni; 3) finan¢ni bfemena vznikld ze zavazku
tykajiciho se zachovani sluzby po dobu jednoho roku se vyrovnavaji.

35. Pokud by se v souladu se zpisobem, jakym spor chapou tcastnici fizeni, jednalo naopak o ,zavazek
vefejné sluzby“, mohl by se pripadné pouzit ¢lanek 4 narizeni (EHS) ¢. 1191/69, ktery stanovi, ze
vyrovnani miize byt udéleno, pouze pokud byla predem podana zadost o Gplné nebo castecné zruseni
zavazku verejné sluzby.

36. Z celého spisu nelze jasné vyvodit, jakym zptsobem je tfeba na tuto otdzku odpovédét. Na jednu
stranu existuji ndznaky, ze by se mohlo jednat o smlouvu, na druhou stranu bylo namitnuto, ze mize

jit také o spravni koncesi, kterda ma prvky zavazku vetejné sluzby.

37. Nejistotu, kterd v tomto ohledu panuje, se nepodarilo rozptylit ani béhem jednani.
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38. Podle mého nézoru existuji padné diivody se domnivat, Ze ¢innost spole¢nosti CTP je v souladu
s pojmem ,zavazek vefejné sluzby” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, kterym se rozumi
»zavazky, které by dany dopravni podnik na zakladé svych vlastnich obchodnich zajmi neprevzal viibec
nebo neprevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek.“ V kazdém priipadé mam za to, ze
nalezi predkladajicimu soudu, aby s kone¢nou platnosti kvalifikoval pravni povahu dotéeného vztahu.

39. Pokud by Consiglio di Stato dospél k zavéru, ze zkoumany vztah predstavuje smlouvu, pak by
z divodd uvedenych v bodé 34 nebylo v zddném pripadé mozné pouzit cldnek 4 natizeni (EHS)
¢. 1191/69, ktery je predmétem otdzky predlozené v tomto rizeni.

40. Pouze v pripadé, ze by zkoumany vztah podle nazoru Consiglio di Stato odpovidal institutu
zavazku verejné sluzby, by bylo nezbytné, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku, zda je predbéziné
podani zadosti o zruSeni zdvazku vefejné sluzby nezbytnou podminkou pro podani zadosti
o vyrovnani. Uvahy, které nésleduji, se tykaji této hypotézy.

B — Vyrovndni za plnéni zdvazku verejné sluzby v ramci narizeni (EHS) ¢. 1191/69

41. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Gcastnici projednavaného fizeni prosazuji odlisné zptlsoby, jimiz lze
vykladat rezim upravujici vyrovnani za plnéni zavazk verejné sluzby.

42. Regione Campania, Provincia di Napoli a italska vlada uplatnuji vyklad, ktery byl oznacen za
steleologicky”, pricemz dospély k zavéru, ze pravo na vyrovnani vznikd pouze, pokud byla zamitnuta
pfedem podand zadost o zruseni zavazku sluzby.

43. Spole¢nost CTP obhajuje ,systematicky” vyklad, podle néhoz se jedna o jednostranné ulozeny
zavazek, takze pravo na vyrovnani vznika i bez predbézného podani zadosti o zruseni zavazku.

44. A konecné Komise navrhuje treti smér vykladu, a sice takovy, ze podani predbézné zadosti
o zruseni je nutné pouze u zdvazkd sluzby, které jiz existovaly v dobé vstupu narizeni (EHS)
¢. 1191/69 v platnost, tedy dne 1. ¢ervence 1969.

45. A pravé tato treti cesta podle mého ndzoru nejlépe vystihuje pravni rdmec zavedeny nafizenim
(EHS) ¢. 1191/69.

46. Clanek 1 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v piivodnim znéni stanovil, Ze ¢lenské staty mély zrugit
zavazky verejné sluzby ulozené v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni lze vSak tyto zdvazky zachovat, pokud jsou pro zabezpeceni poskytovani
primérenych dopravnich sluzeb nevyhnutelné.

47. Clanek 4 naiizeni — ktery nebyl v rdmci reformy z roku 1991 nijak zménén — stanovil a dosud
stanovi, Ze dopravni podniky maji podat zadost o zruseni zavazku verejné sluzby, pokud tento zavazek
zahrnuje hospodarské nevyhody. Jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 — ktery rovnéz nebyl v ramci reformy
zménén — zadosti maji byt predlozeny ,do jednoho roku od vstupu tohoto nafizeni v platnost®, tedy do
1. ¢ervence 1969. Je tedy zjevné, Ze se ¢lanek 4 tykal — a nadale tyka — pouze zdvazk, které vznikly jiz
pred rokem 1969 a byly zachovany i po tomto datu.

48. V clanku 6 odst. 1 druhém pododstavci se pritom stanovi, ze dopravni podniky ,mohou podat
zadosti po uplynuti uvedené lhity, pokud shledaji, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 4
odst. 1% tj. ze jim zavazek zpusobil hospodarské nevyhody. To vSak neznamend, Ze takovéto zadosti
mohou podavat podniky, jimz byl zdvazek uloZen az po 1. ¢ervenci 1969, nybrz pouze to, Ze podniky,
které v okamziku vstupu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v platnost nepozidaly ve lhité jednoho roku
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o zru$eni jiz existujictho zdvazku, tak mohou ucinit pozdéji, pricemz je nutné vysvétlit, Ze se tato
moznost tykd pouze pripadu, kdy okolnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 nastaly u téchto podnikd az
pozdéji. Jinymi slovy, ¢lanek 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v plvodnim znéni a ¢lanky 4 a 6 téhoz
nafizeni se tykaji pouze zavazkl vefejné sluzby, které k 1. ¢ervenci 1969 jiz existovaly.

49. Prestoze cilem narizeni (EHS) ¢. 1191/69 je zruSeni zavazk verejné dopravy v dopravé po Zeleznici,
silnici a vnitrozemskych vodnich cestach existujicich k 1. cervenci 1969, toto narizeni soucasné, jak jiz
bylo uvedeno vySe, umoznuje tyto zdvazky za urcitych okolnosti zachovat a rovnéz, coz je
v projednavaném pripadé nejdilezitéjsi, povoluje ukladani novych zavazkt v budoucnosti.

50. Cldnek 14 odst. 1 ve svém pavodnim znéni viak stanovi, Ze ¢lenské stity mohou ulozit zavazky
vefejné sluzby i po vstupu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v platnost, avSak pouze pod podminkou, Ze
pokud to bude zapotfebi, stanovi pritom ,vyrovnani finan¢nich bfemen, kterda z nich plynou®.
Poskytnuti tohoto vyrovnani neni pritom podminéno predbéznym podanim zadosti o zruseni sluzby,
nebot v ¢l. 14 odst. 2 je uvedeno pouze to, ze clenské staty stanovi ,pii rozhodovani o ulozeni téchto
zavazkl vyrovnani finan¢nich bfemen®, coz znamend, Ze se rezim stanoveny v clancich 4 a 6
neuplatni. Tato ustanoveni do sebe zcela logicky zapadaji, nebot se, jak jiz bylo uvedeno vyse, tykaji
zruseni zdvazkd vzniklych pred vstupem nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v platnost, nikoliv zavazkd, které
byly uloZeny pravé na zakladé tohoto narizeni.

51. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podani zadosti o zrueni zavazku verejné sluzby bylo nezbytnou
podminkou pouze v pripadé, ze se jednalo o vyrovnani finan¢nich bfemen vyplyvajicich ze zavazka
prijatych pred 1. ¢ervencem 1969. Naopak vyrovnani za nevyhody vyplyvajici ze zavazku prijatého po
tomto datu muselo byt stanoveno jiz v rozhodnuti o uloZeni daného zavazku a musely v ném byt
stanoveny i podminky pro poskytnuti tohoto vyrovnani a pripadné i pro zménu jeho obsahu.

52. Vyse uvedeny zavér neni zpochybnén argumentem italské vlady, podle néhoz byla plisobnost
¢lanku 14 zménéna reformou z roku 1991. Tento argument vychazi z predpokladu, Ze ustanovenim,
kdezto v soucasnosti je toto zmocnéni obsazeno v novém clanku 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, ktery je
vysledkem reformy zavedené prostfednictvim nafizeni (EHS) ¢. 1893/91, pricemz novy
odstavec 5 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,prislusné organy clenskych staiti mohou zachovat nebo ulozit
zavazky verejné sluzby“, jejichz ,podminky a podrobnosti, v¢etné metod vyrovnani, jsou stanoveny
v oddilech II, IIT a IV* Soucésti oddilu II je pravé c¢lanek 4 jakozto ustanoveni, které podminuje
vyrovnani predchozim podanim zadosti o zruSeni zavazku verejné sluzby. Pomoci systematického
vykladu ¢lanku 1 Ize tento argument vyvratit.

53. Jak jiz bylo uvedeno vyse, clanek 6 zavadi lhatu jednoho roku od vstupu narizeni (EHS) ¢. 1191/69
v platnost, v niz maji byt podany zadosti o zruseni uvedené v ¢lanku 4. Toto ustanoveni nebylo nijak
zménéno a referencni datum tedy zastdva stdle stejné, a sice 1. Cervence 1969. Reforma z roku 1991
neprinesla v tomto ohledu zadnou zménu, takze stejné jako tomu bylo dfive, i v soucasnosti se
povinnost podani zadosti o zruseni tykd pouze zavazki, které jiz existovaly v dobé vstupu narizeni
(EHS) ¢. 1191/69 v platnost.

54. S ohledem na vyse uvedené konstatovani je tfeba mit za to, ze odkaz na podminky stanovené

v oddilech II, III a IV nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 musi zohlednovat dopady jednotlivych zdvazkl
vefejné sluzby stanovenych v novém ¢l. 1 odst. 5.
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55. Toto nové ustanoveni totiz doslova zmocnuje ¢lenské staty k tomu, aby ,zachovaly” nebo ,ulozily“
zavazky verfejné sluzby. ,Zachovani” se pritom tyka zavazka vzniklych pred 1. ¢ervencem 1969, na néz
se v plném rozsahu vztahuji vSechna ustanoveni obsazend v oddilech II, III a IV, tedy i ¢lanky 4 a 6,
které se tykaji konkrétné tohoto druhu zavazka. V pripadé ,ulozeni” novych zavazka se odkaz na oddily
II, IIT a IV muze tykat pouze téch ustanoveni, ktera jsou na tyto zavazky prirozené pouzitelna — tedy
vSech ustanoveni s vyjimkou pravé ¢lanka 4 a 6, které maji smysl pouze v souvislosti se zavazky jiz
drive existujicimi.

56. Mam tedy za to, ze vyreSeni predlozené otdzky zavisi zejména na okolnosti, zda ma byt sporny
pravni vztah kvalifikovan jako smlouva na sluzbu nebo jako zdvazek verejné sluzby, pricemz toto
rozhodnuti nélezi predkladajicimu soudu. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze se jedna
o smlouvu na verejnou sluzbu, je tfeba prihlédnout ke znéni této smlouvy. Pokud by se jednalo naopak
o zavazek verejné sluzby, pak by bylo nutné ur¢it, zda tento zavazek vznikl pred datem vstupu nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69 v platnost nebo az po tomto datu, nebot plati, ze pouze v prvnim z obou pripadi je
ziskani vyrovnani za zptsobenou hospodarskou nevyhodu podminéno predbéznym podanim zadosti
o zruSeni zavazku.

57. Mam tedy za to, ze c¢lanek 4 narizeni (EHS) ¢. 1191/69 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
podminka, podle niz vznikd pravo na vyrovnani pouze v pripadé, ze prislusné organy po podani
prislusné zadosti nezru$i zdvazek verejné sluzby, ktery zptisobil dopravnimu podniku podavajicimu
danou zadost hospodaiskou nevyhodu, je pouzitelnd pouze na zavazky vefejné sluzby, které jiz
existovaly v okamziku, kdy vy$e uvedené narizeni vstoupilo v platnost.

VII — Zavéry

58. Vzhledem k predchazejicim tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozenou otdzku odpoveédél
nasledovné:

,Clanek 4 natizeni (EHS) ¢. 1191/69 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze podminka, podle niz vznika
pravo na vyrovnani pouze v pripadé, ze prislusné organy po podani prislusné zadosti nezrusi zavazek
verejné sluzby, ktery zptsobil dopravnimu podniku podavajicimu danou zadost hospodarskou
nevyhodu, je pouzitelnd pouze na zavazky verejné sluzby, které jiz existovaly v okamziku, kdy vyse
uvedené narizeni vstoupilo v platnost.”
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