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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 12. prosince 2013"

Véc C-507/12

Jessy Saint Prix
proti
Secretary of State for Work and Pensions

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court of the United Kingdom (Spojené
kralovstvi)]

,Volny pohyb pracovnikii — Cldnek 45 SFEU — Diskriminace na zakladé statni piislusnosti —
Diskriminace na zakladé pohlavi — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 7 odst. 1 a 3 — Definice pojmu
,zameéstnand osoba’ — Pravo pobytu — Obcanka Unie, kterd docasné prestala pracovat z divodu
omezeni spjatych s téhotenstvim a s narozenim ditéte — Podpora prijmu — Dostatecné prostredky —
Proporcionalita“

1. Obc¢anka Unie, kterd pobyva a pracuje v jiném clenském staté, nez jehoz je statni prislusnici,
docasné prestala pracovat z divodu omezeni spjatych s pozdnimi fazemi téhotenstvi a s bezprostredné
navazujici situaci po narozeni ditéte. Nésledné podala zadost o zvlastni nepfispévkovou penézitou
davku na dobu, béhem niz nejsou zeny, které jsou statnimi prislusnicemi hostitelského ¢lenského
statu, povinny pracovat nebo aktivné hledat praci. Jeji Zadost byla prislusnymi vnitrostatnimi organy
zamitnuta. Je tfeba ji za téchto okolnosti povazovat za ,pracovnika® ve smyslu clanku 45 SFEU
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a konkrétnéji, vztahuje se na ni ¢lanek 7 smérnice 2004/38/ES* (déle jen ,smérnice o ob¢anstvi)?

2. Podle mého nédzoru by odpovéd na tuto otdzku méla byt jednoznac¢né kladna. Jak se pokusim
objasnit nize, jakykoli jiny vyklad ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi by znamenal nejen nerespektovani
zésady zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, ale také zdsady zdkazu diskriminace na
zékladé pohlavi, které obé maji bezpochyby status Gstavni normy v unijnim pravu.

I - Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

3. J. Saint Prix je francouzskou statni prislusnici, ktera pobyvala ve Spojeném kréalovstvi nepretrzité od
10. ¢ervence 2006. Od zari 2006 do srpna 2007 pracovala na réiznych pozicich, vétsinou jako asistentka
pedagoga. Poté se zapsala do postgradudlnitho kurzu, ktery mél vazbu k jejimu predchozimu
zaméstnani v oblasti vzdélavani. V dnoru 2008 své studium ukoncila, nebot otéhotnéla.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusniktt se volné pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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4. ]. Saint Prix poté hledala préaci na stfednich $kolach. Vzhledem k tomu, Ze zadnd pozice nebyla
k dispozici, musela po dobu nékolika mésicii vykonavat pracovni ¢innost v matefskych skolach, ktera
ji byla zprostfedkovana agenturou. Dne 12. bfezna 2008, tj. 12 tydna pfed predpoklddanym datem
jejtho porodu, prestala pracovat, jelikoz péce o déti materskych $kol se stala prili§ namahavou. Nékolik
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dalsich dni stravila hleddnim jednodussitho zaméstnani, avséak marné.

5. Dne 18. bfezna 2008 J. Saint Prix na radu svého lékare podala zadost o podporu prijmi (Income
Support), zvldstni nepfispévkovou penézitou davku’. Jeji zadost byla v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy zamitnuta, jelikoz ztratila své ,pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi®,
coz je predpokladem pro ziskani podpory prijma. Zda se, ze vsichni Gcastnici fizeni se shoduji v tom,
ze zadost byla podédna béhem obdobi 11 tydni pred oc¢ekdvanym dnem porodu.

6. Dité J. Saint Prix se narodilo dne 21. kvétna 2008. Priblizné tfi mésice po porodu se J. Saint Prix
vratila do zameéstnani.

7. J. Saint Prix podala zalobu k First Tier Tribunal (soud prvniho stupné) proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o podporu prijmu. Jeji zalobé bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 4. zari 2008. Proti tomuto
rozhodnuti nisledné podal Secretary of State for Work and Pensions (ministerstvo prace a dichodd,
déle jen ,Secretary of State“) opravny prostiedek k Upper Tribunal (soud vyssiho stupné), ktery
rozhodl ve prospéch Secretary of State dne 7. kvétna 2010. J. Saint Prix poté podala proti rozhodnuti
Upper Tribunal odvolani ke Court of Appeal (odvolaci soud). Naposled uvedeny soud zamitl jeji
odvolani dne 13. ¢ervence 2011, nacez J. Saint Prix podala dal$i opravny prostfedek k Supreme Court
of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi, dale jen ,Supreme Court").

8. Vzhledem k tomu, ze Supreme Court ma pochybnosti ohledné spravného vykladu clanku 7 smérnice
o obcanstvi, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba pravo pobytu priznané ,zaméstnané osobé’ ¢lankem 7 smérnice o obc¢anstvi vykladat tak,
Ze se vztahuje pouze na osoby, i) u kterych trvd pracovni pomér, ii) které se (pfinejmensim za
urcitych okolnosti) uchazeji o zaméstnani, nebo iii) na které se vztahuji rozsifeni uvedena v ¢cl. 7
odst. 3, anebo je tfeba tento c¢lanek vykladdat tak, Ze nebrani tomu, aby bylo pravo pobytu
priznano i dal$im osobam, které zGstdvaji ,zaméstnanymi osobami’ pro tento ucel?

2. (i) Plati-li posledné uvedeny vyklad, vztahuje se na Zenu, kterd z opodstatnénych davoda
spojenych télesnymi omezenimi vyplyvajicimi z pokrocilého stadia téhotenstvi (a situace po
narozeni ditéte) prestala pracovat nebo se uchdzet o zaméstnani?

(ii) Pokud ano, ma takovd Zena nirok na to, aby se na ni vztahovala definice vnitrostitniho
prava ohledné doby, kdy je opodstatnéné, aby tak ucinila?*

9. Pisemnd vyjadieni byla piedloZena J. Saint Prix, AIRE Centre* a Kontrolnim dfadem ESVO, jakoz
i polskou vladou, vladou Spojeného kralovstvi a Komisi, pricemz vSichni vyse uvedeni — s vyjimkou
polské vlady — prednesli sva astni vyjadreni i na jednani konaném dne 14. listopadu 2013.

3 — Podpora piijmu je davka, kterou mohou ziskat osoby s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, pokud nemaji Zadny nebo jen nizky prijem, pracuji
méné nez 16 hodin tydné a nezapsaly se na Gradu prace jako nezaméstnané. Dotc¢ena osoba musi navic spadat do jedné z mnoha zvlastnich
kategorii. Jedna z téchto kategorii se vztahuje na téhotné Zeny a v nékterych pripadech na osoby, které nejsou schopny pracovat z divodu
nemoci nebo zdravotniho postizeni.

4 — AIRE centre (Advice on Individual Rights in Europe) je charitativni organizace, ktera poskytuje bezplatné pravni poradenstvi o evropském
pravu v oblasti lidskych prav a o pravnich predpisech EU. Bylo ji povoleno tcastnit se Fizeni pfed Supreme Court.
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II — Posouzeni

A — Obcéan Unie v situaci J. Saint Prix by si mél zachovat postaveni zaméstnané osoby

10. Predkladaci usneseni uvadi, ze podle prava Spojeného kralovstvi nemusi byt téhotnd Zena, kterd je
statni prislusnici Spojeného kralovstvi, béhem 11 tydnt pfed ocekdvanym datem porodu pfipravena
pracovat, nebo dokonce aktivné hledat praci. Po jejim porodu je nepfitomnost na trhu prace pripustna
po dobu 15 tydnt®. Pokud stétni pfislusnice Spojeného kralovstvi splni pfislu$né pozadavky, ma rovnéz
narok na podporu prijmu béhem tohoto obdobi.

11. Tuto moznost nebude mit statni prislusnik jiného clenského statu, jako je J. Saint Prix, ledaze se na
ni vztahuje ¢lanek 7 smérnice o obc¢anstvi, ktery upravuje pravo ob¢antt Unie pobyvat na Gzemi jiného
¢lenského statu po dobu delsi nez tfi mésice®. V projednavané véci maji kromé okolnosti (v¢etné prava
pobytu pro zaméstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné) uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 zvlastni
vyznam i okolnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 3. Jednd se o situace, kdy si ma ob¢an Unie, ktery jiz neni
zaméstnanou osobou nebo samostatné vydéle¢né ¢innou osobou, presto zachovat toto postaveni. Tyto
okolnosti zahrnuji do¢asnou neschopnost pracovat v disledku nemoci nebo trazu. Clanek 7 odst. 3 se
vSak nevztahuje na téhotenstvi. Podle predkladajictho soudu tedy J. Saint Prix — ktera byla téhotna
v rozhodné dobé — muze vyuzit podpory prijma, pouze pokud ji lze povazovat za osobu, kterd méla
postaveni zameéstnané osoby béhem dotc¢eného obdobi.

12. Z vyse uvedenych uvah podle mého nazoru vyplyvd, ze predkladajici soud se v ramci svych otdzek
v podstaté tdze, zda ma Zena v postaveni J. Saint Prix spadat pod pojem ,zaméstnané osoby“ ve smyslu
¢lanku 7 smérnice o obcanstvi.

13. S cilem zodpovézeni této otazky zacnu predstavenim zdkladnich principt prislusné judikatury
Soudniho dvora v oblasti volného pohybu pracovnikii. Ve svétle této judikatury dale prezkoumam
spravny vyklad ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi, kdyz odpovim zejména na argumenty predlozené
vladou Spojeného kralovstvi.

1. Judikatura Soudniho dvora

14. Z ustilené judikatury vyplyvd, ze pojem ,zaméstnané osoby“ je tieba vyklddat Siroce’. Je tomu tak
proto, ze takovy vyklad vymezuje rozsah plisobnosti jedné ze zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou®.

5 — Téchto 26 tydnt (11 tydnd pred a 15 tydnd po porodu) odpovidd bézné materské dovolené ve Spojeném krélovstvi.

6 — Clének 7 smérnice o obcanstvi stanovi: ,1. Vsichni ob¢ané Unie maji prévo pobytu na tzemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tii
meésice, pokud: a) jsou v hostitelském ¢lenském staté zameéstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi; nebo b) maji pro
sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
¢lenského statu, a jsou dcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském stité kryta vSechna rizika [..] 3. Pro ucely
odst. 1 pism. a) si ob¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydélecné ¢innou osobou, ponechava postaveni zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné v téchto pripadech: a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo trazu; b) je
radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok a je fadné zaregistrovan u prislusného uradu prace
jako uchaze¢ o zaméstndni |[...]*

7 — Ohledné prvnich uvah tykajicich se tohoto pravidla viz zejména rozsudky ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf (139/85, Recueil, s. 1741, bod 13); ze
dne 3. cervence 1986, Lawrie-Blum (66/85, Recueil, s. 2121, bod 16); Viz téz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1988, Brown (197/86, Recueil,
s. 3205, bod 21); ze dne 26. inora 1991, Antonissen (C-292/89, Recueil, s. I-745, bod 11); ze dne 26. Gnora 1992, Bernini (C-3/90, Recueil,
s. I-1071, bod 14); ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche (C-413/01, Recueil, s. I-13187, bod 23) a novéjsi rozsudek ze dne 21. tnora 2013,
LN (C-46/12, bod 39).

8 — Viz vyse uvedené rozsudky Kempf, bod 13, a Lawrie-Blum, bod 16.
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15. Proto je tfeba mit za to, Ze na migrujictho pracovnika, ktery byl zaméstnidn v hostitelském
Clenském stité, se vztahuje ¢ldnek 45 SFEU’. V zdsadé je tedy osoba povazovéna za zaméstnanou
osobu po dobu trvani jejiho pracovniho poméru'. Soudni dvir vsak rovnéz opakované rozhodl, Ze
prava zaruc¢end migrujicim pracovnikim nemusi nutné zaviset na momentalni nebo trvajici existenci
pracovniho poméru. Migrujicim pracovnikiim jsou totiz zarucena urcitd prava vyplyvajici z postaveni
zameéstnané osoby, i kdyz jiz v takovém pracovnim poméru nejsou. Tato prava zahrnuji narok na
davky socidlniho zabezpecdeni v hostitelském clenském staté .

16. Na tomto misté bych rad pripomnél, ze podle ustalené judikatury ¢lanek 45 SFEU — a zejména jeho
odst. 3 pism. d) — stanovi pravo pracovnika zistat na uzemi c¢lenského stitu po skonceni zaméstnani
v tomto staté. Soudni dvir tak ve véci Lair'? rozhodl, ze migrujici pracovnik, ktery dobrovolné prestal
pracovat, aby mohl absolvovat vysokoskolské studium, které souviselo s predchozi pracovni cinnosti,
mél byt povazovan za pracovnika. Se zretelem k problémim spjatym s hleddnim nového zaméstnani
v pripadé, Ze se pracovnik stal nezaméstnanou osobou nedobrovolné, Soudni dvir také rozhodl, ze
kritérium tykajici se existence spojeni mezi dotcenou pracovni ¢innosti a absolvovanym studiem nelze
pouzit v piipadech, kdy neni potieba rekvalifikace dobrovolnou volbou u¢inénou dot¢enou osobou ™.

17. Snad jesté zajimavéjsi bylo zjisténi Soudniho dvora v rozsudku Orfanopoulos™, Ze obc¢an Unie,
ktery pracoval v hostitelském clenském staté, a ktery tedy ziskal postaveni migrujictho pracovnika
v tomto stité, nadadle spada do oblasti plsobnosti ustanoveni, které je nyni obsazeno
v ¢lanku 45 SFEU, a pravnich predpist, které byly prijaty na zakladé tohoto ¢lanku, po dobu trvani
trestu strdvenou ve vézeni. V zasadé tedy nelze mit za to, ze vézen, ktery byl zaméstnan pred
ulozenim trestu odnéti svobody, prestal byt dostupny na trhu prace hostitelského clenského stitu, za
predpokladu, Ze si zajisti zaméstnani v primérené dobé po svém propusténi ™.

18. V projedndavané véci je nesporné, zZe J. Saint Prix byla zaméstnanou osobou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. a) smérnice o ob¢anstvi az do bfezna 2008, kdy prestala pracovat z divodu omezeni spjatych
s jejim téhotenstvim. J. Saint Prix nicméné zistala na izemi hostitelského clenského statu v dobé, kdy
nepracovala, a pracovat zacala znovu tfi meésice po porodu. Jak uvedli vsichni zucastnéni, kteri
Soudnimu dvoru predlozili vyjadreni, s vyjimkou vlddy Spojeného krélovstvi, pokud by J. Saint Prix
byla za danych okolnosti zbavena postaveni zaméstnané osoby, vyzadovalo by to vyrazné restriktivni
vyklad ¢lanku 45 SFEU a ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi. To by bylo v rozporu s pristupem
zastdvanym Soudnim dvorem ve vySe predstavené judikature.

19. S touto argumentaci se musim ztotoznit. Pokud by J. Saint Prix byla zbavena svého postaveni
zameéstnané osoby, znamenalo by to také vyklad stavajicich pravnich predpisi zptsobem, ktery je
v rozporu s cili smérnice o obcanstvi, kterd ma posilit vykon zdkladniho a individudlntho prava —
pfiznaného pfimo vsem obcanim Unie Smlouvou — svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
¢lenskych statd'®. Proto mi pfipadd zfejmé, Ze J. Saint Prix musi byt povazovdna za zaméstnanou
osobu, i pokud jde o obdobi, béhem néhoz nepracovala. Koneckoncti, skute¢né vyuzila svého prava na
volny pohyb a pracovala v hostitelském ¢lenském staté, nez otéhotnéla.

9 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Caves Krier Freres (C-379/11, bod 26 a citovana judikatura).

10 — Pokud jde o relevantni kritéria pro urceni toho, zda pracovni vztah opravdu existuje nebo neexistuje, viz zejména vyse uvedeny rozsudek LN,
body 40 a 41 a citovand judikatura.

11 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1998, Lair (C-39/86, Recueil, s. 3161, body 31 az 39). Ohledné davek vyplyvajicich z predchoziho pracovniho
poméru viz novéjsi rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Petersen (C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 49 a citovand judikatura).

12 — Viz pozndmka pod ¢arou 11.

13 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Lair, zejména body 37 a 39.

14 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, spojené véci Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I 5257). Viz také obdobné vyse
uvedeny rozsudek Antonissen, body 21 a 22.

15 — Vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 50 a citovand judikatura. Viz téz obdobné vyse uvedeny rozsudek Antonissen, body 21
a 22.

16 — Z nejnovéjsi judikatury viz rozsudek ze dne 19. zaif 2013, Brey (C-140/12, bod 53). Viz také rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Metlock
a dalsi (C-127/08, Sb. rozh. s 1-6241, body 59 a 82); ze dne 7. f{jna 2010, Lassal (C-162/09, Sb. rozh. s. [-9217, bod 30), a ze dne 5. kvétna
2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, bod 28).
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20. Nemohu se ovéem ztotoznit s vykladem, ktery navrhovaly J. Saint Prix, AIRE centre a Komise ve
vztahu k ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi. V zdsadé tvrdi, Ze — podobné jako za skutkovych okolnosti
pripadu Orfanopoulos — zena v postaveni ]. Saint Prix neopustila trh prace v definitivnim slova
smyslu, a méla by tedy spadat do oblasti pisobnosti obecného pravidla upravujiciho pobyt delsi nez tfi
mésice [jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)]. I kdyz by jisté bylo ladkavé pifimo pouzit rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Orfanopoulos na projednavany piipad, podle mého ndzoru by nemély byt
prehlizeny zmény, které od té doby nastaly v legislativnim ramci. Zatimco v dobé rozhodné v tomto
pripadé neexistoval zddny nastroj sekundarniho préava, jehoz cilem by bylo stanoveni podminek
upravujicich vykon préva na volny pohyb, nyni takovy nastroj (smérnice o obcanstvi) existuje'’. Pravo
pobyvat v jiném clenském staté po tfech mésicich je specidlné upraveno clankem 7 smérnice
o obcanstvi.

21. Prestoze nepritomnost J. Saint Prix na trhu prace byla jisté docasnd, v tomto obdobi nebyla
smysluplné zapojena do hospodarské cinnosti (stejné jako by nebyla zapojena nemocnd osoba nebo
osoba, ktera byla obéti nehody). Proto se domnivam, Ze nejvhodnéjsi referenc¢ni bod pro posouzeni
postaveni zeny v situaci J. Saint Prix je tfeba spatfovat ve vyjimce z obecného pravidla, stanovené
v ¢l. 7 odst. 3 pism. a), tykajicim se docasné pracovni neschopnosti z divodu nemoci nebo trazu.

22. V souvislosti s tim vsak vyvstdva nasledujici otdzka: jak lze toto stanovisko uvést v soulad se
skute¢nosti, Ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obcanstvi — ktery se tykd podminek pro zachovani postaveni
zaméstnané osoby, pokud doty¢nd osoba jiz neni zapojena do zadné zaméstnanecké nebo samostatné
vydélecné Cinnosti — vyslovné nezminuje téhotenstvi? Za icelem nalezeni odpovédi na tuto otazku se
budu nyni zabyvat namitkami vznesenymi vladou Spojeného kralovstvi.

2. Namitky vznesené vladou Spojeného kralovstvi

23. Na rozdil od ostatnich ucastnika fizeni, ktefi predlozili vyjadieni, vldda Spojeného kralovstvi
priklada zvlastni vyznam dvéma faktortm, které podle jejtho ndzoru svédci v neprospéch toho, aby bylo
s J. Saint Prix zachdzeno jako se zaméstnanou osobou. Zaprvé tvrdi, Ze situace J. Saint Prix by méla
postavena na roven se skutkovymi okolnostmi pfipadu Dias'®, v jehoZ rdmci Soudni dvir (na rozdil od
projedndvané véci) prezkoumal podminky pro ziskani prava trvalého pobytu podle ¢lanku 16 smérnice
o statnim obcanstvi®. Pfestoze tento aspekt nebyl projednivén v fizeni pfed Soudnim dvorem
tykajicim se véci Dias, zalobkyné zde nebyla povazovdna za zaméstnanou osobu — tento aspekt nebyl
vyslovné diskutovan pred Soudnim dvorem - v hostitelském clenském stité, pokud jde o obdobi,
béhem kterého prestala pracovat, aby mohla pecovat o své malé dité, tj. obdobi, které zacalo plynout
poté, co skondila jeji matefska dovolend™.

24. Nemohu se ztotoznit s tvrzenim, ze se v pripadé Dias jednd o pripad obdobny projedndvané véci.
Tyto dvé véci totiz lze relativné snadno rozlisit na zakladé skutkovych okolnosti. Ve véci Dias trvala
nepritomnost matky v praci delsi dobu, nez byla doba, kdy pretrvaval zdravotni d@ivod, ktery ji branil
v ndvratu do préce. Jak uvadi predkladajici soud, jak zeny, tak i muzi mohou zlistat doma a starat se
o déti. Naproti tomu, v pripadé projedndavaném pred predkladajicim soudem celime situaci, kdy Zena

17 — Vyse uvedeny rozsudek Brey, bod 53. Viz také vySe uvedeny rozsudek McCarthy, bod 33, a rozsudek ze dne 21. prosince 2011 ve spojenych
vécech Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, body 36 a 40).

18 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 ve véci Dias (C-325/09, Sb. rozh. s. 1-6387).

19 — Clanek 16 stanovi: ,1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském stité maji ob¢ané Unie, kteif tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let [...] 2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zéddného ¢lenského stitu a s obcanem
Unie v hostitelském c¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. 3. Nepfetrzitost pobytu neni dotc¢ena docasnou
nepfitomnosti po dobu neptesahujici [..] ani souvislou nepfitomnosti po dobu nejvy$e dvanacti mésictt z dtlezitych d@vodd, naptiklad
z diivodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu nebo tieti zemé
zaméstnavatelem [...]*

20 — Viz deklaratorni prohlaseni uc¢inéné v tomto smyslu Soudnim dvorem v bodé 39 uvedeného rozsudku.

ECLIL:EU:C:2013:841 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-507/12
SAINT PRIX

prestane pracovat po jasné vymezenou dobu z divodu télesnych a dusevnich omezeni spjatych

s téhotenstvim*. Toto obdobi se navic shoduje s obdobim, béhem néhoz nejsou téhotné zeny, které

jsou statnimi pfislusnicemi hostitelského clenského statu, povinny pracovat nebo aktivné hledat
L2

praci®.

25. Vlada Spojeného krélovstvi dédle rovnéz klade zvlastni diraz na skutec¢nost, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice
o obcanstvi vyslovné odkazuje na situace, ve kterych je dotcend osoba docasné neschopna pracovat
v dasledku nemoci nebo drazu, ale nezminuje téhotenstvi. Podle jejiho nazoru skute¢nost, Ze smérnice
vyslovné nezakotvuje zadnou ochranu v tomto ohledu v souvislosti s téhotenstvim a porodem, svéd¢i
o umyslném zdméru zédkonodarce zabranit tomu, aby mohla byt takovd ochrana dovozovana z tohoto
ustanoveni. To je podle vlady Spojeného kralovstvi zfejmé zejména proto, ze ve fazi projednavani ve
vyboru v Evropském parlamentu byl u¢inén pokus vlozit odkaz na téhotenstvi do ¢l. 7 odst. 3 navrhu
Komise, ktery tento aspekt nezminoval .

26. Z této skutecnosti bych jen nerad vyvozoval definitivni zavéry.

27. V této souvislosti bych rad zdtraznil, ze jak vyplyvd z ndvrhu Komise* tykajiciho se smérnice
o obcanstvi, cilem této smérnice nebylo jen zopakovat ustanoveni jiz obsazena v jinych smérnicich a,
konkrétnéji, ustanoveni obsazend ve smérnici 68/360/EHS®. To plati zejména o ¢lanku 7 smérnice
o obcanstvi. Jak uvadi sama vlada Spojeného krélovstvi, cilem nové smérnice bylo také poskytnout
judikature Soudniho dvora (ve stavu platném v rozhodné dobé) v oblasti ob¢anstvi Unie legdlni
oporu®. Tato judikatura nefesila konkrétni otidzku téhotenstvi (nefeSila ji ostatné ani smérnice
68/360) v souvislosti s ur¢enim oblasti ptsobnosti pojmu ,zaméstnand osoba® a prava pobytu
v hostitelském clenském staté, ktery je s nim tzce spjat.

28. Domnivam se, ze jasné formulovany cil ptivodniho navrhu Komise nové smérnice o obcanstvi —
zacClenéni jak stavajicich pravnich predpisd, tak i judikatury Soudniho dvora do nového ustanoveni —
pomdhd objasnit, pro¢ nenavrhla zaclenéni vyslovného odkazu na téhotenstvi do ¢l. 7 odst. 3 jako
vyjimky z obecného pravidla [stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)], podle néhoz zachovani postaveni
zaméstnané osoby piedpokladd existenci pracovniho poméru”. S ohledem na tento cil neni
prekvapenim, Ze se nepredpoklddalo zaclenéni Sirsiho spektra situaci. Argumenty predlozené vladou
Spojeného kréalovstvi by vsak pravdépodobné byly presvédcivéjsi, pokud by pavodni navrh Komise
vyslovné zahrnoval odkaz na téhotenstvi, ktery by byl odstranén v ramci nasledného legislativniho
procesu.

21 — Je samoziejmé pravda, Ze kdyz J. Saint Prix pozadala o podporu pifjm, jesté nebylo zndmo, jak dlouhou dobu bude potiebovat pomoc. To
véak neméni nic na skutecnosti, Ze relevantni obdobi ve vnitrostitnim fizeni odpovidd obdobi, béhem kterého neni stitni pfislusnik
Spojeného krélovstvi v podobné situaci povinen pracovat nebo hledat praci z davodu téhotenstvi a porodu.

22 — Dtvodem matefské dovolené je pravé chranit télesny a mentdlni stav téhotnych Zen pred porodem a po porodu. Viz bod 44 mého
stanoviska predneseného dne 26. zafi 2013 ve véci Z, probihajici pred Soudnim dvorem.

23 — Vybor pro prava zen a rovné prilezitosti navrhoval, aby bylo v tomto ohledu koncipovano zvlastni ustanoveni tykajici se téhotenstvi. Viz
zprava ze dne 23. ledna 2003 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata [COM (2001) 257 — C5-0336 / 2001 —2001/0111 (COD)], Vybor pro ob¢anska
prava a svobody, spravedlnost a vnitini véci. Toto doporuceni v$ak nebylo v nésledujicim legislativnim procesu piijato.

24 — COM (2001) 257 final, s. 13.

25 — Smérnice Rady ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych stdtil a jejich rodinnych piislusniki
uvnitt Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27). V bodé 37 rozsudku ve véci Ziolkowski a Szeja je uvedeno: ,Ze tietiho
a ¢tvrtého bodu odiivodnéni [smérnice o obcanstvi] vyplyvd, Ze ucelem [tohoto ndstroje] je piekonat odvétvovy a rozdrobeny ptistup
k pravu volného pohybu a pobytu, aby byl vykon tohoto prdva usnadnén, a to vypracovanim jediného legislativniho aktu, ktery bude
kodifikovat a revidovat nastroje prava [EU] predchazejici této smérnici.”

26 — COM (2001) 257 final, s. 13.

27 — Tamtéz, s. 33.
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29. Dalsi aspekt, ktery by mél byt na tomto misté zdiiraznén, je, Ze i kdyz cilem smérnice o obcanstvi
je, jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovit podminky, kterymi se fidi vykon prava na volny pohyb, faktem
zUstavd, ze akt sekunddrniho prava nemize zménit vyznam pojmu ,pracovnik®, ktery je pevné zakotven
v ¢lanku 45 SFEU, tj. ustanoveni primarniho prava. Schvéleni takového pravniho néstroje navic nemuze
zabranit Soudnimu dvoru v tom, aby vykladal a pouzival pojem ,pracovnik® tak, jak je pouzit
v ¢lanku 45 SFEU, v ramci vyporddavani se s novymi situacemi.

30. Jednoduse receno, otazka, zda ma byt osoba povazovana za zaméstnanou osobu, nebo za jakych
okolnosti je treba, aby si dot¢end osoba zachovala toto postaveni, je nakonec otizkou primarniho
prava. Odpovéd nemuze byt smysluplné omezena ustanovenim sekundarniho prava. Sekundarni pravo
totiZ jak zndmo musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vyklddédno v souladu s primérnim pravem?™.
Takto maji byt odstranény veskeré nesrovnalosti, které mohou mit vliv na platnost ustanoveni
sekundarniho prava. V souladu s tim je relevantnim urcovatelem pro rozhodnuti otazky, zda by si
J. Saint Prix méla zachovat postaveni zaméstnané osoby ve smyslu ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi,
zejména judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni, které je nyni obsazeno v ¢lanku 45 SFEU.

31. Aby se zamezilo vykladu ¢lanku 45 SFEU takovym zpusobem, Ze se prostrednictvim soudni
konstrukce vytvori nova kategorie pracovnikd, povazuji za nezbytné, aby se na zachdzeni s téhotnou
zenou v postaveni J. Saint Prix rovnéz vztahoval ¢lanek 7 smérnice o obcanstvi. Jak jsem jiz uvedl,
¢l. 7 odst. 3 pism. a) této smérnice ma v projedndvané véci zvlastni vyznam proto, ze se konkrétné
vztahuje na docasnou pracovni neschopnost z diivodu nemoci nebo drazu.

32. Je pravda, ze z judikatury odvijejici se od rozsudku ve véci Webb™ jasné vyplyva, ze s téhotenstvim
nelze zachdzet jako s nemoci. Toto rozliSeni vSak bylo koncipovano v rdmci ochrany téhotnych zZen
proti neopravnéné vypovédi. Ve skutecnosti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva -
nepochybné s cilem zajistit zvlastni ochranu téhotnym Zendm a pfispét k dosazeni skute¢né rovnosti*

— 7e na rozdil od nemoci téhotenstvi nemize samo o sobé odavodnit vypovéd (nebo jiné druhy
rozdilného zachdzeni na pracovisti)*'.

33. V projedndvané véci se naopak setkavame se situaci, kdy by nerovné zachidzeni s téhotenstvim
a nemoci mélo za nasledek, ze by pravni predpisy EU poskytovaly ochranu v pripadé nemoci, ale nikoli
v pripadé téhotenstvi. To by jednozna¢né znamenalo poruseni zasady zdkazu diskriminace na zdkladé
pohlavi.

34. Predstavme si hypotetickou situaci, ze ]. Saint Prix — nebo v této souvislosti zaméstnanec
muzského pohlavi, jemuz bylo zaméstnani zprostfedkoviano agenturou — byla docasné neschopna
pracovat nikoli z divodu téhotenstvi, nybrz z diivodu nemoci. V dusledku této nemoci by nebyla
schopna pracovat nékolik mésicti, ale jakmile by to jeji zdravotni stav umoznoval, vratila by se do

28 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1983, Komise v. Rada (218/82, Recueil, s. 4063, bod 15). Viz také rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des
barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28), a ze dne 19. listopadu 2009 ve spojenych vécech
Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432-07, Sb. rozh. s. I-10923, bod 48 a citovand judikatura).

29 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Webb (C-32/93, Recueil, s. I-3567).

30 — Viz mé stanovisko k véci Z, body 44 az 46, pro podrobnéjsi diskusi o rozsahu ochrany poskytované téhotnym zendm pravem EU, a zejména
smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) o zavadéni opatfeni pro
zlep$eni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(Uf. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110) (déle jen ,smérnice o téhotnych zaméstnankynich®).

31 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Webb, bod 26; rozsudek ze dne 30. cervna 1998, Brown (C-394/96, Recueil, s. 1-4185, bod 18); rozsudek
ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark (C-109/00, Recueil, s. I-6993, body 26 a 27), a ze dne 11. fijna 2007, Paquay (C-460/06, Sb. rozh.
s. 1-8511, body 30 a 31). Viz také rozsudek ze dne 8. zafi 2005, McKenna (C-191/03, Sb. rozh. s. I-7631, bod 45 a citovana judikatura).
Soudni dvir totiz rozhodl, Ze ochrana téhotnych zaméstnankyn pred vypovédi se vztahuje na celou dobu matefské dovolené, ale
v piipadech, kdy tato dovolend skoncila, neexistuje zadny duvod pro rozliSovani mezi nemoci spjatou s téhotenstvim nebo porodem
a jakymkoli jinym onemocnénim, a ze na takovy patologicky stav se vztahuje obecné pravidlo platné v pripadé nemoci. Pravo EU tedy
nebrani propousténi, ktera jsou disledkem nepfitomnosti z divodu nemoci, kterou lze pric¢itat téhotenstvi nebo porodu.
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zaméstnani. Za téchto okolnosti lze stézi popfit, Ze J. Saint Prix byla poklddina za zaméstnanou osobu
podle ¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice o obcanstvi po dobu nezbytnou k jejimu uzdraveni. Podle vlady
Spojeného kralovstvi totéz neplati v pripadé, kdy Zena neni nemocnd (nebo tfeba obéti nehody), ale je
téhotna.

35. Vzhledem k tomu, ze otéhotnét muize pouze Zena, vyklad ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obcanstvi, ve
spojeni s clankem 45 SFEU, ktery by vedl ke ztraté postaveni zaméstnané osoby v pripadé docasné
nepritomnosti v praci z davodu télesnych obtizi v pokrocilém stadiu téhotenstvi a tésné po porodu
(nasledky, které podle mého nazoru lze pomérné snadno prirovnat k nasledkim mnoha nemoci, které
postihuji jak zeny, tak i muze), by v praxi znamenal poskytovini mensi ochrany Zendm nez muzam.
Takovy pristup by byl, pfinejmensim z davodu vychazejictho z clanku 23 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi. Je
tomu tak zejména diky ustilené zdsadé, podle niz méné priznivé zachizeni z davodu téhotenstvi
predstavuje — aniz by bylo nutné stanovit muzsky priklad ke srovnani — diskriminaci na zdkladé
pohlavi®.

36. To znamens, ze je tfeba jasné definovat rozsah ochrany, kterd by méla byt poskytovana téhotnym
zenam podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obcanstvi.

3. Vymezeni rozsahu ochrany poskytované téhotnym Zenam

37. Jsem presvédCen o tom, Ze k tomu, aby se predeslo zachovani postaveni zaméstnané osoby po
neomezené dlouhou dobu pred porodem a po ném, by docasné obtize souvisejici s téhotenstvim
a porodem mély spadat do oblasti ptsobnosti ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obc¢anstvi, pokud jde o obdobi,
béhem kterého télesny stav doty¢né zené skutecné branil v praci. V opacném pripadé by to znamenalo
ignorovani cile smérnice o obcanstvi, kterym je stanovit podminky upravujici vykon prava na volny
pohyb.

38. Zda se, ze k tomu, aby byl zajistén vyklad ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obcanstvi, ktery je v souladu
s ¢l. 18 odst. 1 SFEU a ¢l. 21 odst. 2 Listiny, které zakazuji jakoukoli formu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, se jediné vhodné kritérium pro stanoveni obdobi, béhem kterého 1ze nepritomnost
na trhu prace povazovat za primeérenou — s cilem prevzeti pojmu, ktery pouzil Soudni dvir v rozsudku
Orfanopoulos® — nachézi ve vnitrostdtnim pravu, a konkrétné ve vnitrostdtnich pravidlech upravujicich
obdobi, béhem néhoz téhotné Zeny nemusi pracovat nebo si aktivné hledat praci, a v pravidlech
upravujicich socidlni pomoc, kterd musi byt Zendm béhem tohoto obdobi k dispozici®.

39. V této souvislosti musim zdutraznit, Zze kdyby se migrujicim pracovnikim neposkytla srovnatelna
ochrana, predstavovalo by to diskriminaci na zdkladé statni priislusnosti. Proto vzhledem ke
skute¢nosti, ze béhem 11 tydnd pred predpokladanym datem porodu (a 15 tydnit po porodu) je statni
pfislusnice Spojeného kralovstvi nejen osvobozena od povinnosti byt pripravena pracovat nebo si
aktivné hledat préci, ale po splnéni urcitych podminek ma i narok na podporu prijmu béhem tohoto
obdobi, by se stejna pravidla méla tymz zptisobem pouzit na zenu nachdazejici se v situaci J. Saint Prix.

40. Je vsak obecné zndmo, ze v nékterych pripadech mohou byt disledky téhotenstvi prekdzkou
vykonu pracovni ¢innosti uz i v drivéjsich fazich téhotenstvi. V téchto situacich je treba predpokladat,
ze dotlenou zaméstnankyni, kterd je docasné v pracovni neschopnosti z didvodu téhotenstvi, lze
prirovnavat k osobé, kterd je nemocna (za predpokladu, Ze respektuje platné vnitrostitni postupy pro

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. Gnora 2008, Mayr (C-506/06, Sb. rozh. s. 1-1017, bod 46 a citovand judikatura). Tato zdsada vyplyva
z rozsudku ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, Recuell, s. I-3941, bod 12).

33 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 50.

34 — Rad bych ovéem pfipomnél, Ze diskre¢ni pravomoc svéfend ¢lenskym statim je jasné vymezena ve smérnici o téhotnych zaméstnankynich,
a zejména v jejim clanku 8, ktery stanovi, prostiednictvim akceptovatelné minimalni trovné, Ze zaméstnankyné spadajici do oblasti
pusobnosti této smérnice maji narok na nepretrzitou matefskou dovolenou v trvani nejméné 14 tydnu rozlozenych pred a/nebo po porodu.

8 ECLILLEU:C:2013:841



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-507/12
SAINT PRIX

ovéreni toho, ze jde skute¢né o tento pripad, napfiklad prostrednictvim lékaiského potvrzeni), a ze se
na ni automaticky vztahuje ¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice o obcanstvi. V opacném piipadé by
samotnd skutec¢nost téhotenstvi neumoziovala odvoldvat se na toto ustanoveni. Takovy vyklad pravni
upravy by opét znamenal zjevné nerespektovani zasady zakazu diskriminace na zakladé pohlavi.

41. V dusledku toho jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice o obc¢anstvi, ve spojeni
s ¢lankem 45 SFEU, je treba vykladat v tom smyslu, Ze Zena, kterd muze byt doCasné povazovana za
neschopnou prace v disledku télesnych omezeni v pokrocilém stadiu téhotenstvi, si musi zachovat
postaveni ,zaméstnané osoby“. Postaveni zaméstnané osoby je zachovano az do doby, kdy lze po zené
rozumné pozadovat, aby se vrétila do prace nebo si hledala zaméstnani po narozeni svého ditéte. Aby
se zajistilo dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, nesmi byt toto
obdobi kratsi nez obdobi stanovené ve vnitrostitnich pravnich predpisech upravujicich obdobi, béhem
kterého téhotné zeny nemusi byt pripraveny pracovat nebo si aktivné hledat praci.

42. S ohledem na vySe uvedené uvahy bych rad predlozil nasledujici dopliujici pfipominky.

B — Diisledky pro obcana Unie, ktery si nezachovd postaveni zaméstnané osoby

43. Zda se, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze kdyby J. Saint Prix nebyla povazovana za
»zaméstnanou osobu” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi, nemohla by si narokovat ani pobirat
podporu prijmu béhem obdobi, kdy nepracovala. Zda se, Ze je to proto, Ze ztratila své pravo pobytu ve
Spojeném kralovstvi. Ackoli tato otizka neni pfimo relevantni ve véci projedndvané pred
predkladajicim soudem, pfi jednéni pred Soudnim dvorem byla predmétem rozsahlé diskuse.

44. S timto tvrzenim predkladajiciho soudu nemohu bezpodmine¢né souhlasit.

45. Uvodem bych rad ptripomnél, e pouha skute¢nost, ze obc¢an Unie ztratil postaveni zaméstnané
osoby, neznamend, ze automaticky a bezprostredné ztraci veskera prava spojend s timto postavenim.
To ukazuje rozsudek Trojani®, ve kterém Soudni dviir mimo jiné konstatoval, Ze hostitelsky ¢lensky
stat ma rozsahlou diskre¢ni pravomoc rozhodovat o tom, zda statni pfislusnik jiného clenského statu,
ktery pozadal o socidlni pomoc, spliiuje podminky prava pobytu®. Soudni dvir vsak, védom si zésadni
role statusu obcanstvi Unie v systému prava EU, v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze ob¢an Unie, ktery
nema v hostitelském clenském stdtu pravo pobytu podle nynéjsiho clanku 45 SFEU, v ném presto
muze mit pouze z titulu obcanstvi Unie pravo pobytu na zdkladé primé pouzitelnosti nynéjsiho ¢l. 21
odst. 1 SFEU. Samoziejmé, i kdyz je vykon tohoto prava podroben ,omezenim a podminkdm*
upravenym v tomto ustanoveni, prislu$né vnitrostatni organy musi zajistit, aby byly pfi pouziti téchto
ustanoveni dodrzeny zékladni zdsady prdva EU a zejména zésada proporcionality *'.

46. Tato ustdlend zdsada byla neddvno zopakovdna v rozsudku Brey*, ve kterém se Soudni dviir
zabyval slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy, kterd neumoznovala poskytnuti urcité davky statnimu
prislusnikovi jiného clenského statu, ktery nevykondva hospodaiskou ¢innost. V rozsudku Brey Soudni
dvar pripisoval zvlastni vyznam omezenim, kterd svoboda pohybu jako zdkladni zdsada prava EU
uklada clenskym statGm pii vykonu diskre¢ni pravomoci (véetné pravomoci vyhosténi z tzemi
¢lenského statu), pokud jde o cizi statni prislusniky EU.

35 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Trojani (C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573).
36 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Trojani, bod 45.

37 — Tamtéz, bod 46. Viz téz rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, Recueil, s. I-7091, bod 91 a citovand judikatura), a ze dne
19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 32).

38 — Viz vyse uvedeny rozsudek Brey, bod 70, a vy$e uvedena poznamka pod carou 16.
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47. Dulezité je, ze prostor pro uvazeni priznany ¢lenskym staitim nesmi byt uzivan takovym zptsobem,
ktery by ohrozoval cil smérnice o obcanstvi, jimz je zejména usnadnit a posilit vykon zédkladniho prava
obc¢anit Unie volné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statfi, a uzite¢ny ucinek uvedené
smérnice®. Je sice pravda, Ze vykon prdva pobytu v jiném c¢lenském stité mize podléhat omezenim
odivodnénym opravnénymi zajmy tohoto statu (jako napf. ochrana vefejného rozpoctu). Soudni dvar
véak odmitl moznost pouziti takovych legitimnich zijma zptGsobem, ktery by ohrozoval zakladni
zasadu volného pohybu. Tato zdkladni zdsada by byla ohrozena, pokud by byly podminky stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o obc¢anstvi vykladany extensivné®. V souladu s timto ustanovenim
maji obcané EU, ktefi nevykondvaji hospodarskou cinnost (tj. osoby, které nejsou zaméstniny nebo
nevykondvaji samostatné vydélecnou cinnost v hostitelském clenském staté), pravo pobytu
v hostitelském c¢lenském stété za predpokladu, Ze maji dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto statu.

48. Soudni dvar v rozsudku Brey také konstatoval, ze pfislusné vnitrostatni organy museji provést
celkové posouzeni skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ve svétle zasady
proporcionality, aby mohly urcit, zda priznani socidlni davky muze predstavovat neprimérenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu jako celek ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smeérnice o obcanstvi. Soudni dvir zopakoval ustdlenou zasadu, podle niz smérnice o obcanstvi
vychdzi zejména v pripadech, kdy jsou obtize, kterym celi osoba pozivajici prava pobytu, pfechodné
povahy, z predpokladu, Zze ve vécech socidlni pomoci existuje urcity stupen solidarity mezi statnimi
pfisludniky raznych ¢lenskych stat*. Pouhd skuteénost, ze stitni prislusnik jiného ¢lenského stétu
pobird davku socidlni pomoci, sama o sobé nepostacuje k prokazani, ze predstavuje neprimérenou
zatéz pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu .

49. Vychazeje z této argumentace — a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — bych si dovolil
tvrdit, ze za danych okolnosti, z nichz vychazi predkladaci rozhodnuti, tj. kdyz Zena v postaveni
J. Saint Prix miize byt docasné povazovana za prace neschopnou z divodu téhotenstvi, a proto usiluje
o ziskani zvlastni neprispévkové penézité davky, jako je podpora prijmu, neméla by automaticky ztratit
své pravo pobytu jako dusledek svych docasnych finané¢nich potizi. S ohledem na rozhodnuti Soudniho
dvora tykajici se této otazky v rozsudku Brey musim rovnéz konstatovat, Ze z pouhé skutecnosti, ze
téhotnd Zena pozadala o takovou davku, jako je podpora pfijmu, automaticky nevyplyvd, ze jiz nemad
prostiedky dostate¢né pro pobyt v hostitelském clenském staté. To plati tim spiSe, pokud jsou
existencni potize, s nimiz se potyka J. Saint Prix, docasného charakteru, a socidlni pomoc je
v disledku toho Ziddna pouze na omezenou dobu, ktera se také mimochodem shoduje s obdobim
bézné materské dovolené priznané statnim prislusnicim Spojeného kralovstvi, béhem néhoz se
nevyzaduje, aby byly pripraveny pracovat nebo aby aktivné hledaly préci.

50. Na rozdil od okolnosti pripadu projednavaného pred predkladajicim soudem nelze podobny zavér
podle mého nédzoru dovodit z rozsudku Brey. Je tomu tak proto, Ze v danych vécech predstavovalo
vyplaceni prislusné davky za okolnosti, kdy dot¢end osoba nebyla naddle hospodarsky aktivni
v jakémkoliv smyslu, ¢asové neomezenou a opakujici se udalost. Jak jsem jiz vysvétlil®, cilem ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice o obcanstvi je zabranit hospodarsky neaktivnim obc¢anim Unie vyuzivat
systému socidlniho zabezpeceni hostitelského ¢lenského stitu k financovani svého zivobyti béhem
pocate¢niho obdobi pobytu v tomto clenském staté.

39 — Viz tamtéz, bod 71.
40 — Viz tamtéz, bod 70.

41 — Viz vyse uvedeny rozsudek Brey, bod 72 a citovand judikatura. Soudni dvir to ve skute¢nosti konstatoval jiz v rozsudku ze dne 20. zaf{ 2001,
Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod 44). Je také tieba poznamenat, Ze tento zavér je podpofen bodem 16 odivodnéni smérnice
o obcanstvi. Tento bod uvadi prislusna kritéria pro urceni neprimérenosti zitéze, kterou predstavuje doty¢ny obcan Unie. Patii mezi né
docasny charakter potizi, s nimiz se dany ob¢an potyka, délka pobytu, osobni situace a vy$e poskytnuté podpory.

42 — Viz vyse uvedeny rozsudek Brey, bod 75.

43 — Viz bod 38 mého stanoviska k véci Brey.
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51. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze to, co mize nebo nemuze predstavovat nepfiméfenou zatéz pro
systém socidlniho zabezpeceni hostitelského clenského stiatu jako celku, je zalezitost, kterou musi
(celkové) posoudit vnitrostitni orgdny*. Navzdory tomuto rozdéleni tkold mezi Evropskou unii
a jejimi ¢lenskymi staty se musim priznat, Ze si umim jen tézko predstavit situaci, kdy by poskytnuti
davky, jako je napriklad podpora pfijmu, Zené, kterd se nachdzi v situaci J. Saint Prix, predstavovalo
takovou zatéz. Vzhledem k docasnému charakteru problémi, s nimiz se potykd, a omezené dobé,
béhem niz méla byt davka poskytovana, by byl jiny zavér v rozporu se zdsadou proporcionality, které
je tfeba pri tomto posuzovani vénovat nalezitou pozornost.

52. To znamend, Ze nelze kategoricky vyloucit, ze k tomu, aby se zabrénilo ,socidlni turistice”, mtze
byt opodstatnéné prijmout dalsi omezeni, pokud jde o hospodarsky neaktivni obcany Unie, ktefi nikdy
neprokazali spojeni se spole¢nosti jejich hostitelského ¢lenského stitu na zakladé toho, Ze v tomto staté
pracovali a platili dané. Nedomnivim se vsak, Zze takovd omezeni jsou odivodnénd nebo dokonce
pfimérend v pripadech, kdy, jako je tomu v projednavané véci, Zena skutecné vykonavala své pravo na
svobodu pohybu a podilela se na skutecné hospodarské cinnosti v hostitelském clenském staté jesté
predtim, nez otéhotnéla, a pozadala o poskytovani davky béhem omezeného obdobi predtim, nez se
vratila na trh prace.

III — Zavéry

53. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky predlozené
Supreme Court of the United Kingdom odpovédél takto:

,Clanek 7 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikdi svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ve spojeni
s ¢lankem 45 SFEU, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze Zena, kterd mtze byt doc¢asné povazovana za
prace neschopnou v disledku télesnych omezeni v pokrocilém stadiu téhotenstvi, si musi zachovat
postaveni zaméstnané osoby. Postaveni zaméstnané osoby je zachovano az do doby, kdy lze po
dotcené zené rozumné pozadovat, aby se vratila do prace nebo si hledala zaméstnani po narozeni svého
ditéte. Aby bylo zajisténo dodrzovani zasady zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, nesmi
byt toto obdobi krat$i nez obdobi stanovené ve vnitrostitnich pravnich predpisech upravujicich
obdobi, béhem kterého téhotné zZeny nemusi byt pripraveny pracovat nebo si aktivné hledat praci.”

44 — Viz vyse uvedeny rozsudek Brey, bod 77.
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