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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 23. ledna 2014'

Véc C-487/12

Vueling Airlines SA
proti
Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ourense (Spanélsko)]

»Leteckd doprava — Spole¢nd pravidla pro provozovani leteckych sluzeb v Unii — Nafizeni (ES)
¢. 1008/2008 — Volnd tvorba cen — Ochrana prav spotiebitele — U¢tovani odbaveni zavazadel
cestujicich jakozto volitelného priplatku — Vnitrostatni pravni predpisy zakazujici leteckym dopravcim
takové actovani®

1. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ma Soudni dviir upfesnit dosah zasady volné
tvorby cen, kter4 je stanovena v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008>.

2. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (Spanélsko) se konkrétné Soudniho
dvora taze, zda vnitrostatni pravni predpisy, které leteckym dopravcim zakazuji uctovat odbaveni
zavazadel cestujicich® jakozto volitelny priplatek, jsou slucitelné s takovym ustanovenim.

3. Clanek 22 nafizeni ¢. 1008/2008 je nadepsan ,Volna tvorba cen“ a je soucasti kapitoly IV tykajici se
ustanoveni o stanovovani cen leteckych sluzeb. Tento clanek v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 16 odst. 1 [tykajici se obecnych zdsad pro zdvazky verejné sluzby], stanovuji letecti
dopravci Spolecenstvi a na zdkladé vzdjemnosti letecti dopravci tretich zemi letecké tarify a letecké
sazby pro letecké sluzby uvnitt Spolecenstvi volné.”

4. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla piedlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Vueling
Airlines SA (déle jen ,Vueling®), ktera prodava lety zejména prostiednictvim internetového portdlu,
a Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (Spotfebitelsky institut Autonomni oblasti
Galicie, dale jen ,IGC“), v némz jde o to, ze IGC ulozil spole¢nosti Vueling pokutu za obsah jejich
smluv o letecké dopravé.

5. V srpnu 2010 totiz Vueling zvysila zakladni cenu letenek (241,48 eur), které koupila Arias Villegas,
0 40 eur z divodu online odbaveni dvou zavazadel.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(Uf. vést. L293, s. 3).

3 — Pojem ,odbavena zavazadla“ neni v nafizeni ¢. 1008/2008 definovén. V tomto stanovisku budu vychdzet ze zasady, ze tento pojem zahrnuje
osobni véci, které si cestujici bere s sebou na cestu, nad nimiz na rozdil od pfiru¢nich zavazadel, ktera ziistavaji pod dohledem cestujiciho,
prebira dohled dopravce a pro které vydava zavazadlovy identifika¢ni listek.
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6. Arias Villegas tedy po ndvratu z cesty podala dne 15. listopadu 2010 stiznost na spolecnost Vueling
a méla za to, Ze smlouva o letecké dopravé uzaviend s uvedenou spolecnosti obsahuje zneuzivajici
klauzuli. IGC, kterému byla stiznost predana, poté ulozil spolecnosti Vueling spravni sankci ve vysi
3000 eur na zdkladé c¢lanku 97 zdkona 48/1960 o letecké dopravé (Ley 48/1960 sobre Navegacion
Aérea) ze dne 21. ¢ervence 1960* a ¢lankt 82, 86, 87 a 89 kodifikovaného znéni obecného zikona
o ochrané spotrebiteld a uzivatelt a souvisejicich zakona (texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias)’.

7. Clanek 97 LNA totiz stanovi nasledujici:

»Dopravce je povinen prepravit za cenu letenky cestujictho a jeho zavazadla v rdmci hmotnostnich
limit stanovenych v predpisech, a to nezavisle na jejich poc¢tu a objemu.

Nadvéha zavazadla je predmétem zvlastniho ustanoveni.

Za timto ucelem nejsou za zavazadla povazovany predméty a prirucni zavazadla, ktera si cestujici
ponechadva u sebe. Dopravce je povinen prepravit zdarma v kabiné letadla jakozto priru¢ni zavazadlo
predméty a zavazadla, které si cestujici ponechdva u sebe, a to vcetné zbozi zakoupeného v letistnich
obchodech. Nalozeni téchto predméti nebo zavazadel lze odmitnout pouze z divodd bezpecnosti,
vahy nebo velikosti predmétu ve vztahu k vlastnostem letadla.”

8. Vueling poté, co IGC zamitl jeji spravni odvoldni, podala dne 27. dubna 2012 zalobu
k predkladajicimu soudu, nebot méla za to, ze spravni sankce, kterd ji byla ulozena, je v rozporu se
zasadou volné tvorby cen, ktera je uvedena v ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1008/2008.

9. Predkladajici soud méd ve svém rozhodnuti za to, ze Clanek 97 LNA zakotvuje pravo cestujiciho
v letecké dopravé na odbaveni zavazadla bez dodatecnych ndkladti nebo navySeni zakladni ceny
letenky. Toto pravo je podle jeho nazoru zahrnuto v zakonné definici smlouvy o letecké prepravé a je
logickym a rozumnym opatifenim na ochranu spotfebitele, které neni v rozporu s liberalizaci leteckych
tarifli, kterou zakotvuje unijni pravo.

10. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze tento nazor nesdili vSechny $panélské soudy. Nékteré z nich
maji naopak za to, Ze ¢lanek 22 nafrizeni ¢. 1008/2008 leteckym dopravcim umoznuje, aby zvysSovali
zdkladni cenu letenky z dévodu odbaveni zavazadla, pricemz takové ustanoveni musi mit tedy

prednost pred ustanovenimi Spanélského prava, které jsou s nim v rozporu.

11. V tomto kontextu se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 [...] vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
pravidlu (¢ldanek 97 [LNA]), které spole¢nostem zajistujicim osobni leteckou dopravu uklddd povinnost
priznat v kazdém pripadé cestujicim pravo na odbaveni zavazadla bez dodate¢nych naklada ¢i navy$eni
dohodnuté zakladni ceny letenky?“

12. V tomto stanovisku uvedu diévody, pro¢ mam za to, ze prostfednictvim zdsad stanovenych
v ¢lancich 22 a 23 nafizeni ¢. 1008/2008 priznava unijni zakonodarce leteckym dopravcim volnost pri
tvorbé cen tykajici se veskerych trznich sluzeb souvisejicich s plnénim smlouvy o letecké prepravé,
véetné takovych sluzeb, jako je odbaveni zavazadel, a pritom chrani prava a zajmy spotrebitele
prostrednictvim stanoveni kogentnich norem tykajicich se jeho informovani.

4 — BOE ¢&. 176 ze dne 23. ¢ervence 1960, s. 10291. Clének ve znéni zdkona 1/2011 ze dne 4. biezna 2011 (BOE ¢&. 55 ze dne 5. biezna 2011,
s. 24995, déle jen ,LNA®).

5 — Znéni prijaté v krdlovském legislativnim natizeni 1/2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne
30. listopadu 2007, s. 49181).
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I - Migj vyklad

13. Ve své otazce se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda zasada volné tvorby cen uvedend
v ¢l. 22 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008 brani takovym vnitrostitnim pravnim predpistim, jako jsou
vnitrostatni pravni predpisy dotéené v puvodnim fizeni, které leteckym spole¢nostem zakazuji uctovat

odbaveni zavazadel cestujiciho jakozto volitelny priplatek.

14. Jinymi slovy jednaji takovi lete¢ti dopravci, jako jsou Vueling, Ryanair Ltd, easyJet Airline Co. Ltd
nebo také HOP! ¢i Germanwings, v rozporu s unijnim pravem, kdyz uctuji odbaveni zavazadel
cestujicich jakozto volitelny priplatek?

A — Uvodni pozndmky

15. Tato otazka vyvstava z diivodu vstupu tzv. ,low cost“ (nizkondkladovych) spole¢nosti na trh letecké
dopravy v dusledku liberalizace odvétvi a jeho otevieni hospodarské soutézi a v disledku vyvoje
obchodniho modelu téchto spole¢nosti.

16. Tento model totiz spocivd v tom, ze zdkaznikdm, ktefi se snazi minimalizovat své cestovni vydaje,
jsou nabidnuty pravidelné lety na kratké a stfedné dlouhé vzddlenosti za mimoradné nizké ceny,
pri¢emz je zarucena stejnd tGroven bezpecnosti jako u jakékoli jiné spole¢nosti, avsak je poskytovana
sluzba majici omezenou kvalitu. ,Low cost” letecké spolecnosti se tak zaméruji na zdkladni sluzby ve
snaze dosahovat velmi nizkych naklad®. Tyto spole¢nosti tim, ze fakturuji kazdou sluzbu, kterd je
obvykle zahrnuta v cené tradi¢ni letenky, vyuzivaji vice diferencované a progresivni tarify. Doplnkové
sluzby, které jsou tradicné nabizeny historickymi provozovateli, jako je rezervace sedadel, preprava
zavazadel, obcerstveni na palubé nebo také poskytnuti tiskovin, se stavaji volitelnymi sluzbami. Proto
neni vzdy snadné odhadnout dodatecné néaklady, které se pripoctou ke kupni cené letenky nabizené na
zacatku rezervace, Ci nikoliv, a porovnat tak ceny uplatnované raznymi spole¢nostmi.

17. Pokud jde o Vueling, tato spole¢nost prodava lety zejména prostrednictvim internetového portalu.
Pokud dnes provedeme fiktivni rezervaci letu na tomto portdlu, jeji obchodni strategie je nasledujici.

18. Vybere-li si zdkaznik pfi rezervaci na uvedeném portalu urcity let, uprostied internetové stranky se
zobrazi tfi druhy tarifti, a sice tarif ,Basic”, tarif ,,Optima“ a tarif ,Excellence®. Pod kazdym z téchto
tarifi je uveden slovni popis vyhod, které poskytuji a které jsou piipadné symbolizoviany pomoci loga’.

19. Podle tohoto popisu umoznuje tarif ,Basic” cestovat za nejlepsi cenu. U tohoto tarifu neni uvedeno
zadné zvlastni logo.

20. Tarif ,Optima“ je symbolizovan grafickym zndzornénim sedadla, zavazadla a hodinového ¢iselniku.
Tento tarif umoznuje zejména odbavit zavazadlo, které je prepravoviano v zavazadlovém prostoru,
o maximalni hmotnosti 23 kilogram@, mit misto v predni nebo zadni casti letadla a mit zvlastni
vyhody, pokud jde o odbaveni a zménu letenky. Pokud jde kone¢né o tarif ,,Excellence”, tento tarif byl
ke dni vypracovini tohoto stanoviska symbolizovan grafickym zndzornénim sedadla, zavazadla
a hodinového ciselniku. Tarif ,Excellence” poskytuje stejné vyhody jako tarif ,Optima“ a dale
umoznuje mit priru¢ni zavazadlo o maximdlni hmotnosti 14 kilogramid a misto v prvni radé letadla.

6 — Je tfeba poznamenat, ze tento ekonomicky model se tyka nejen odvétvi letecké dopravy. V odvétvi hotelovych sluzeb se tak retézec Formule 1
zaméfuje na hlavni potiebu zdkaznika, tedy spéat za nizs$i cenu, a omezuje sluzbu na jeji minimum, nebot obecné neposkytuje zadnou takovou
vedlejsi sluzbu, jako je stravovdni a no¢ni recepce, a obvykle poskytované sluzby, jako je televize, jsou nabizeny za priplatek. V distribu¢nim
odvétvi nékteré potravinarské firmy, jako jsou Leader Price, Lidl nebo také Ed, vytvari obchody s velmi zjednodusenymi regaly a s omezenym
vybérem zakladnich produktii. V automobilovém odvétvi by méla byt budouci ,ultra low cost vozidla Renault-Nissan, jako jsou vozidla ze
série Logan znacky Dacia, vyvinuta v maximdlné zjednodus$ené verzi, ve které ziistava jen to, co je povazovano za nezbytné pro ridi¢e anebo
povinné ve smyslu evropskych norem.

7 — Zjistil jsem, Ze symboly uvedené pod kazdym z téchto tarifii se mohou ménit podle dne rezervace, pricemz zustdvaji zahrnuty v doty¢ném
tarifu.
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Tento tarif kromé toho zakaznikovi umoznuje, aby po ukonceni rezervace provedl okamzité odbaveni,
mél pristup do ,VIP“ salénku, mél prednost u odbavovacich prepazek, jakoz i pri bezpecnostnich
kontroldch a nastupu do letadla. Tento tarif kone¢né zakaznikovi umoziuje vyuzit sluzeb obcerstveni
na palubé, zménit let, pripadné ziskat ndhradu v pripadé zruseni letu a sbirat vérnostni body.

21. Zvoli-li si zdkaznik tarif ,Basic” pro celou svoji cestu, rozpis ndkladd souvisejicich s touto rezervaci
se objevi v pravé ¢asti internetové stranky pod nazvem ,Vas itinerair“. Kromé tarifu ,Basic” za samotny
let, ktery zahrnuje dané, obsahuje tento rozpis ¢astku odpovidajici provoznim ndkladim a nakladdm
souvisejicim pripadné s platbou kreditni kartou. Veskeré tyto ndklady predstavuji ,Konecnou
souhrnnou cenu®. Aby mohl zdkaznik pokracovat v rezervaci, musi sdélit své osobni tdaje. Ddle musi
souhlasit s ,Prepravnimi podminkami“ a s ,Podminkami pro uzivani internetovych stranek®. Bod 8. 4
»Prepravnich podminek®, jenz se tykd zavazadel, zni takto:

»V ramci tarifu Basic se za odbaveni zavazadla o maximdlni hmotnosti 23 kg na cestujictho plati
priplatek, ktery se méni v zdvislosti na konkrétnich okolnostech kazdého letu. V ramci tarifi Optima
a Excellence je zavazadlo o maximalni hmotnosti 23 kg odbaveno zdarma.

Bez ohledu na zvoleny tarif mtze cestujici odbavit vice nez jedno zavazadlo o maximalni hmotnosti 23
kg pod podminkou, ze za kazdé z nich zaplati odpovidajici priplatek. Na zdkladé zaplaceni priplatku je
mozné odbavit tézsi zavazadla, z nichz kazdé muize mit maximalné 32 kg.

[...]"

22. Zdakaznik je poté, co souhlasi s témito podminkami, vyzvan, aby pokracoval v rezervaci kliknutim
na zalozku ,Individualizujte sviij let“. Spole¢nost Vueling tak nabizi rizné sluzby dopliujici samotnou
leteckou sluzbu, které se zdkaznik rozhodne odmitnout nebo s nimi souhlasi, pficemz za né musi
zaplatit volitelny priplatek. Pravé v této fazi se mize zdkaznik napriklad rozhodnout, Ze za cenu ,o0d“
13 eur (nejnizsi tarif) odbavi zavazadlo nebo bude cestovat s domdicim zvifetem. Béhem kazdé
z téchto etap je rozpis ,Kone¢né souhrnné ceny” ménén podle moznosti vybranych zakaznikem.
Zakaznik poté muize dokoncit svoji rezervaci zaplacenim jediné ¢astky odpovidajici celkové cené cesty.

23. Jak uvadi Vueling ve svém vyjadreni®, cilem je tedy poskytnout zdkaznikiim individualizovanou
sluzbu letecké dopravy prizptsobenou jejich potrebam a hospodarskym prostredktim, a to rozc¢lenénim
nabidky. Uplatnovani této strategie znamena odlisit zakladni prvky sluzby letecké dopravy od vedlejsich
prvkd, které tvori tuto sluzbu, a dale zménit vedlejsi prvky na volitelné prvky tak, aby si zdkaznici
mohli tyto moznosti zvolit, povazuji-li je za nezbytné, na zdkladé projevu vile (,opt-in“). Cestovat za
nejvyhodnéjsi cenu, jak to umoznuje tarif ,Basic”, proto znamena vzdat se urcitého poctu sluzeb, které
jsou naproti tomu zahrnuty ve vyssich tarifech ,,Optima“ nebo ,Excellence®.

24. Strategii ,low cost” spole¢nosti lze tedy shrnout nasledovné:

»Aby mohl zakaznik vyuzit mimoradné lakavé ceny, zajisti [leteckd spolecnost] jeho prepravu, avsak
9

pouze jeho prepravu®’.
25. Mize unijni pravo, zejména pak ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, zpochybnit tento hospodarsky
model? Je takova strategie, kterd sméfuje k uctovani volitelnych priplatkti za takové sluzby, jako je
odbaveni zavazadel, v rozporu s pravy spotrebitelli a s normami stanovenymi unijnim zdkonodarcem
v ramci tohoto narizeni?

26. Domnivdm se, Ze tomu tak neni.

8 — Body 4 az 9 uvedenych vyjadreni.
9 — Prohlédseni M. Kellehera, ktery je predsedou predstavenstva a generalnim feditelem Southwest Airlines, prvni americké letecké ,low cost”
spole¢nosti.
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27. Je pravda, ze liberalizace leteckého trhu a z ni plynouci deregulace tohoto odvétvi byly spojeny se
zneuzivajicimi a klamavymi praktikami leteckych spolecnosti, zejména pak ,low cost” spolec¢nosti.
Rada téchto spole¢nosti byla sankcionovdna za ustanoveni obsazend v jejich smlouvich o prepravé,
ktera byla povazoviana za protipravni nebo zneuzivajici'’, nebo za pracovni podminky jejich
zaméstnancu. Tyto spolecnosti maji tedy $patnou reklamu, a to tim spiSe, Ze jsou zalozeny na modelu,
ktery v soucasnosti porusuje tradi¢ni kodexy letecké dopravy. Mnoho cestujicich je proto prekvapeno,
ze musi platit priplatky za sluzby, které byly doposud plné zahrnuty v zékladni cené letenky. Jedna se
o disledek liberalizace trhu? Zjevné ano. Cilem této liberalizace, se kterou unijni zakonodarce zapocal
v roce 1987, bylo prolomit vnitrostitni trhy a zlepsit konkurenceschopnost leteckych spole¢nosti
otevienim trhu hospodaiské soutézi a omezenim regulacnich pravomoci, které byly az do té doby
pfiznany clenskym statim. Cilem bylo in fine dosahnout vétsi diverzifikace nabidky a niz$ich tarifd ve
prospéch spottebiteli.

28. Je nesporné, ze tohoto cile bylo dosazeno. Vstup novych spole¢nosti na trh s leteckou dopravou
prinutil historické provozovatele, kterym bylo jesté vcera vytykdno, ze zneuzivaji svého dominantniho
postaveni nebo se domlouvaji na cenach, aby prehodnotili stanovovani svych cen. Ceny letd byly tedy
podstatné snizeny, coz umoznilo spotfebitelim, ktefi na to az doposud neméli prostredky, cestovat
a vyuzivat letadlo. Tato liberalizace tedy umoznila uspokojit potieby zakazniki omezenych
limitovanou kupni silou. ,Low cost® spole¢nosti nasly své zdkazniky a historicti provozovatelé nyni
vykonavaji své c¢innosti prostrednictvim verzi blizicich se ,low cost®, kdy Air France SA zalozila svoji
dcefinou spole¢nost HOP! a Deutsche Lufthansa AG dcefinou spolec¢nost Germanwings.

29. Je pravda, ze deregulace odvétvi méla tedy za ndsledek excesy historickych leteckych dopravca
a ,low cost” spolecnosti, a ulozeni sankci spolecnostem easyJet Airline Co. Ltd, Ryanair Ltd, Brussels
Airlines nebo také Air France SA to dostate¢né dokazuje. Je vSak tfeba mit na paméti, ze tato
liberalizace trhu tim, ze podnitila hospodarskou soutéz a otevrela trh novym provozovatelim, nakonec
prinesla fadu vyhod, z nichz ma spottebitel primy prospéch prostfednictvim vyrazného snizeni cen.

30. Co se tyce stanovovani cen leteckych sluzeb a predevsim stanovovani cen za odbaveni zavazadel, je
tedy tfeba neplést si predmét diskuse. I kdyz je zcela legitimni chtit upravit obchodni praktiky
leteckych dopravci, nic to neméni na tom, ze nafizeni ¢. 1008/2008 sméfuje k deregulaci odvétvi tim,
ze témto dopravcim priznava volnost pii tvorbé cen. V projedndvané véci je tedy tifeba urcit, zda
uctovani odbaveni zavazadla jakozto volitelného priplatku spadd do pisobnosti této svobody, nebo zda
se jedna o protipravni praktiku, kterou je tfeba posoudit z hlediska obecnych a zvlastnich ustanoveni
stanovenych pravnimi predpisy tykajicimi se ochrany spotfebitele. Dand otazka vsak nesmi v zddném
pripadé umoznit, aby byla znovu zavedena uprava, kterou unijni zdkonodarce zrusil, ledaze bychom
chtéli zaujmout jeho misto.

31. V projedndvané véci mam za to, Ze toto volitelné Gctovani spada do plisobnosti volné tvorby cen
pfiznané unijnim zédkonodarcem v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008.

B — Miij vyklad predpisii

32. K ucinéni tohoto zavéru je tfeba pouzit klasické vykladové metody, mezi néz patii teleologicky
vyklad. Jak totiz uvidime dale, pojmy pouzité unijnim zdkonodircem v ¢l. 2 bodu 18 a ¢l. 22 odst. 1
nafrizeni ¢. 1008/2008 jsou mimoradné Siroké, ¢i dokonce nepresné.

10 — Moznost zvysit cenu letenky po dokonceni rezervace, zprosténi odpovédnosti, odmitnuti poskytnout ndhradu v pripadé vys$si moci,
neexistence odskodnéni v pripadé zruseni letu z divodu technickych problému, odepfeni nastupu na palubu, uctovani letistnich poplatkd,
rizné a rozmanité provozni naklady, zpracovavani osobnich ddajtt apod.
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33. Je pritom zcela zjevné, Ze cilem systému stanoveného v rdmci nafizeni ¢. 1008/2008 je liberalizace
trhu letecké dopravy. Tento vyvoj byl zahdjen nafizenim Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence
1992 o tarifech a sazbdch za letecké sluzby' a prostfednictvim otevieni trhu hospodaiské soutézi
usiloval o vétsi diverzifikaci nabidky a o nizéi tarify ve prospéch spotrebitelii.

34. Unijni zdkonoddrce za timto ucelem priznal leteckym dopravciim naprostou volnost pri
stanovovani ,leteckych tarifd“'”. V disledku toho omezil plnou svrchovanost, kterou az do té doby
vykondavaly clenské stity v této oblasti, kdyz pravomoc clenskych statd schvalovat tarify nahradil
jednoduchym opatfenim spocivajicim v predchozim oznameni a jejich zdsah omezil na pripady, kdy je
uroven tarifd bud natolik vysokd, Ze penalizuji uzivatele, nebo trvale klesid a tento pokles je tfeba
ukoncit.

35. Cilem nafizeni ¢. 1008/2008 je podle ¢l. 1 odst. 1 rovnéz upravit stanovovani cen leteckych sluzeb
uvnit Spolecenstvi.

36. Unijni zdkonodarce v ¢l. 22 odst. 1 tohoto narizeni potvrzuje zdsadu volné tvorby cen v pripadé
sleteckych tarifd“. Sleduje tak vyvoj deregulace odvétvi, kdyz ddle omezuje rozsah zdsahu clenskych
statl, nebot se rusi opatfeni tykajici se predchoziho ozndmeni tarifd a vyse uvedend ochrannd
ustanoveni.

37. Unijni zdkonoddrce zavadi v ¢lanku 23 uvedeného narizeni zvlastni ustanoveni tykajici se ochrany
spotrebitele pred zneuzivajicimi nebo klamavymi praktikami dopravci. Jak uvidime déle, s touto
volnou tvorbou cen je spojena povinnost, aby byl podrobny popis poskytovanych plnéni natolik jasny,
aby uzivatel mohl presné posoudit Groven tarifli v rdmci otevieni nabidek soutézi. To je mozné pouze
s relativné komplexni cenou, kterd je podle mého ndzoru samotnym dtsledkem ducha systému
zamys$leného unijnim zakonodircem za ucelem, ktery si stanovil a kterym je diverzifikace nabidek,
a v dtsledku toho velky pocet sluzeb prizptasobenych kupni sile uzivatele.

38. Nyni se budu podrobné zabyvat kazdou ze zdsad, na kterych je zaloZeno stanovovani cen leteckych
sluzeb.

1. Zasada volné tvorby cen

39. Jak jiz bylo uvedeno, unijni zdkonodarce potvrzuje v ¢l. 22 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008 zasadu
volné tvorby cen v pripadé ,leteckych tarifi“. Drive, nez se budu podrobnéji zabyvat rozsahem této
zasady, je tfeba ucinit dvé nasledujici poznamky.

40. Zaprvé unijni zdkonodéarce nedefinuje samotny pojem ,tarif‘. V ramci tohoto stanoviska budu
nicméné vychazet z predpokladu, Ze tento pojem oznacuje cenu prepravy, kterou si cestujici rezervuje
pro dané trasy, lety, data a pripadné rezervacni tridy.

41. Zadruhé je tieba uvést, ze volna tvorba cen se neuplatiiuje v pripadé tarif pouzitelnych na letecké
sluzby, na které se vztahuje zavazek verejné sluzby, a to v souladu s ¢l. 22 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008.
Tato volnost se nevztahuje ani na poplatky ulozené vefejnymi organy nebo spravci letist, to znamena
na dané, letistni poplatky a prirazky nebo platby souvisejici s bezpecnosti nebo palivem, které
nemohou byt z divodu své povahy predmétem volného posouzeni hospodarskych subjektd a které
unijni zdkonodarce vyslovné a samostatné upravuje v ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008.

11 — Ut vest. L 240, s. 15.

12 — Viz ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2409/92. Letecké tarify jsou definovany v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni jako ceny placené cestujicimi ,za vlastni
prepravu a za prepravu svych zavazadel, a vSechny podminky pro pouziti téchto cen, véetné odmén a podminek nabizenych zastupctiim
a jinych doplnkovych sluzeb.
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42. S vyjimkou téchto dvou kategorii nakladi se mi vsak jevi, ze pokud jde o stanovovani cen za sluzby,
maji letecti dopravci naprostou volnost.

43. Na prvnim misté, unijni zdkonodarce pouziva zvlasté Siroky vyraz k definovani vécné plisobnosti
této volnosti.

44. Ve francouzském znéni narizeni ¢. 1008/2008 se volnd tvorba cen musi uplatinovat na ,tarifs des
passagers“, coz je pojem, ktery ma sdm o sobé velmi Siroky vyznam. V némeckém a anglickém znéni
pouzivd unijni zdkonodarce jesté §ir$i vyraz, nebot pouziva vyrazy ,flugpreise” a ,air fares®, které se
tykaji ,cen letenek”. Mimoto ve $panélském znéni pouziva unijni zdkonodarce dokonce vyraz ,tarifas
[...] de los servicios aéreos”.

45. Tyto ,letecké tarify“ nebo také tyto ,ceny letenek® jsou kromé toho v ¢l. 2 bodé 18 narizeni
¢. 1008/2008 definovany stejné a bez ohledu na jazykové znéni tohoto nafizeni v tom smyslu, Ze se
jimi rozumi ,ceny [..], které se plati leteckym dopravciim |[..] za piepravu cestujicich a jakékoliv
podminky pro pouZiti téchto cen, vcetné odmeén a podminek nabizenych zastupctm a jinym pomocnym
sluzbam ["]“.

46. Pojem ,ceny [...], které se plati [...] za prepravu cestujicich” ve smyslu ¢l. 2 bodu 18 tohoto nafizeni
muze pritom zahrnovat veskeré cisté naklady vzniklé pri poskytnuti dopravni sluzby, a to od rezervace
letu, kterou provedl zdkaznik, az po dodani zavazadel tohoto zdkaznika na zavazadlovy pas. Plnéni
smlouvy o letecké dopravé totiz zahrnuje fadu sluzeb, mezi néz patii odbaveni, nastup na palubu
a prijeti cestujicich na palubé letadla, preprava téchto cestujicich a jejich zavazadel z mista odletu do
mista priletu, a to za bezpe¢nych podminek, prevzeti odpovédnosti za cestujici béhem letu, vystoupeni
cestujicich z letadla a kone¢né vydej jejich zavazadel. VSechny tyto sluzby znamenaji naklady souvisejici
nejen s prepravou cestujictho v tzkém smyslu slova, ale rovnéz se zpracovanim jeho rezervace,
vydanim jeho letenky, pouzitim a vypravenim letadla a letistni infrastruktury, jakoz i s nakladanim
zavazadel. Aby byla smlouva o letecké dopravé rddné splnéna, tyto sluzby rovnéz predpokladaji
intervenci rtznych odbornikid, jako jsou obchodni zédstupci, posadka letadla a pozemni persondl,
mechanici a dalsi obsluhujici personal.

47. Unijni zakonoddrce se kromé toho nezaméfuje jen na ,ceny [..], které se plati [..] za prepravu
cestujicich®. Vyslovné totiz uvadi ceny souvisejici s ,odménou zastupci a jinych pomocnych sluzeb®,
coz jde tedy nad ramec nakladd primo spojenych s provedenim letecké prepravy v uzkém smyslu
slova. V tomto ohledu mam za to, Ze pojem ,pomocné sluzby“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 18 narizeni
¢. 1008/2008 nutné souvisi se sluzbami nabizenymi zastupci. Tento pojem mtze v duasledku toho
zahrnovat velké mnozstvi sluzeb.

48. Vzhledem k témto skutecnostem jsem proto toho nazoru, zZe pojem letecké tarify zahrnuje sirokou
$kalu trznich sluzeb, at jiz se jednd o sluzby povinné nebo nezbytné pro tcely prepravy cestujiciho
nebo at jiz se jedna spiSe o pomocné sluzby, které mohou byt piedmétem volitelného priplatku .

49. Pokud jde o uctovani sluzeb v souvislosti s odbavenim zavazadla, neni podle mého nazoru pochyb
o tom, Ze spadd pod tento pojem, a v dusledku toho se na néj vztahuje volnost pri stanovovani cen
priznand ¢l. 22 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008. Je totiz tfeba pripomenout, ze odbaveni zavazadla
predstavuje trzni sluzbu, kterd s sebou nese naklady pro leteckého dopravce, nebot predpokladd vydaje
na naklddani, tfidéni, skladovani, vydej, ¢i dokonce tischovu zavazadel.

13 — Kurziva doplnéna autorem stanoviska.

14 — Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, ebookers.com Deutschland (C-112/11), upfesnil, ze volitelné priplatky ,souvisi se
sluzbami, které pouze dopliuji samotnou leteckou sluzbu a nejsou pro prepravu cestujicich nebo nakladu ani povinné ani nezbytné, takze
zékaznik se je rozhodne bud pfijmout, nebo odmitnout” (bod 14).
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50. Na druhém misté, volnd tvorba cen priznand leteckym dopravcim zahrnuje rovnéz podminky
pouziti leteckych tarifd. S vyhradou dodrzeni pravidel stanovenych v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1008/2008,
pokud jde o informovani spottebitele, tak mohou letecti dopravci volné urcovat podminky, za kterych
pouziji své tarify. Jinymi slovy a s vyjimkou leteckych linek, které byly povéreny verejnou sluzbou,
mohou tito letecti dopravci volné urcit skalu sluzeb, které maji v imyslu zahrnout do své prepravni
smlouvy, a ur¢it, jakym zplsobem maji v tmyslu je Gctovat, pricemz clenské stity nemaji v tomto
ohledu pravo dohledu. Jak uvddi Evropskda komise ve svém vyjadreni, clenské staty nemaji podle
tohoto narizeni pravomoc podrobné stanovit tarifni podminky pouzitelné na cenu letenky a ani
upfesnit sluzby, které musi byt v této cené zahrnuty". Pravé skrze toto pravidlo se rysuji rtizné
obchodni modely a soutézni strategie leteckych spolecnosti a tyto spole¢nosti se mohou rozhodnout
diverzifikovat a rozdélit své nabidky.

51. Pokud jde o stanovovani cen za odbavené zavazadlo a v rozsahu, v némz tuto sluzbu neukladaji
bezpecnostni normy, jak tomu mutze byt u dostupnosti sedadla, budou mit tedy letec¢ti dopravci
moznost volby.

52. Letecti dopravci se mohou rozhodnout, Ze naklady na uvedenou sluzbu zahrnou do zakladni ceny
letenky, jak to ¢ini vétSina historickych provozovateld, ktefi se chtéji zamérit na kvalitu své sluzby
a posilit ji s ohledem na konkurenci ,low cost spole¢nosti.

53. Letecti dopravci se mohou rovnéz rozhodnout, Ze snizi ndklady spojené s nakladanim, tfidénim
a vydejem zavazadel tim, Ze odstrani tuto sluzbu ze zdkladni nabidky a nabidnou ji za volitelny
priplatek. Takova praxe umoznuje nabidnout let s vyhodnéjsimi tarify, nez nabizi jiné spolecnosti,
a spadd do ramce trzni logiky podle nafizeni ¢. 1008/2008, avSak predev§im umoziuje zarudit tarif
priméreny sluzbam, které uzivatel pozaduje.

54. Takovy vyklad neni zjevné pouzitelny na piiru¢ni zavazadla (nebo kabinovd zavazadla), nebot
letecky dopravce musi zajistit jejich bezplatnost, a to ze dvou davodd. Zaprvé na rozdil od
odbaveného zavazadla je za priru¢ni zavazadlo odpovédny pouze cestujici. Priru¢ni zavazadlo kromé
toho nijak nespada do ramce trznich sluzeb, které poskytuje letecky dopravce a kterych se tyka nafizeni
¢. 1008/2008, nebot na rozdil od odbaveného zavazadla nejsou v jeho pripadé predpokladiny zadné
naklady souvisejici s jeho odbavenim, sledovanim a skladovanim.

55. Zadruhé skutecnost, Ze je mozné mit u sebe a pod osobnim dohledem véci, které povazujeme za
nejcennéjsi nebo nejpotrebnéjsi, souvisi se samotnou lidskou dastojnosti, jak to uznava predkladajici
soud ve svém predkladacim rozhodnuti. Za téchto okolnosti proto nelze prijmout zdsadu stanovovani
cen za kabinové zavazadlo, a to ani v budoucnu.

56. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem jsem proto toho ndzoru, ze ¢l. 22 odst. 1 narizeni

¢. 1008/2008 nebrani tomu, aby takova leteckd spolecnost, jako je Vueling, uctovala odbaveni
zavazadel cestujicich jakozto volitelny priplatek.

57. Pokud by Soudni dvir nesouhlasil s timto vykladem a mél by za to, Ze odbaveni zavazadla je
povinnou sluzbou, jejiz ndklady jsou zahrnuty v zdkladni cené letenky, pak by bylo nezbytné
vSeobecné vymezit samotny obsah této sluzby. To by vyzadovalo, aby Soudni dvir definoval pro vsech
28 clenskych statt Evropské unie povolené rozméry i maximalni hmotnost zavazadla a zohlednil pfi
tom bezpecnostni podminky souvisejici s typem letadla, které muze byt pouzito. Je pfitom zfejmé, ze
takové rozhodnuti majici za cil stanovit technicka pravidla tykajici se odbaveni zavazadla by nespadalo
do jeho pravomoci a ani do vykonu jeho funkce.

15 — Bod 19 uvedeného vyjadieni.
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58. Dile mam za to, ze takovy pristup by byl obtizné slucitelny s pozadavky tykajicimi se volné
hospodarské soutéze a ochrany spotiebitele, na nichz je zalozeno narizeni ¢. 1008/2008. Bez ohledu na
formu, kterou by takova definice méla, by takovy pristup vedl k omezeni soutéze u trzni sluzby, coz by
zjevné ohrozilo uzite¢ny tcinek tohoto narizeni. Dile by to branilo stanoveni cen priméfenych sluzbam
pozadovanym uzivatelem, takze cestujici majici pouze priru¢ni zavazadlo by nesl naklady souvisejici
s odbavenim zavazadla jeho souseda, coz podle mého nazoru narusuje ochranu spotrebitele.

2. Ochrana prav spottebitele

59. Unijni zdkonodarce omezil volnost pri tvorbé cen priznanou leteckym dopravcim nutnosti
dodrzovat pozadavky souvisejici s ochranou prav spotrebitele, které jsou uvedeny v clanku 23 narizeni
¢. 1008/2008.

60. Clanek 23 nafizeni ¢. 1008/2008, nadepsany ,Informace a zdkaz diskriminace, v odstavci 1 uvadi
nasledujict:

»Letecké tarify [...] za letecké sluzby z letisté nachdzejictho se na tzemi clenského stitu, na néjz se
vztahuje Smlouva, které jsou dostupné vefejnosti, musi obsahovat pfi nabidce nebo zvefejnéni
v jakékoliv podobé, vcetné prostfednictvim internetu, pouzitelné podminky. Kone¢nd cena, jez ma byt
zaplacena, musi byt vzdy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif [...], jakoZ i vsechny uplatnitelné
dané, poplatky, prirazky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpoklddané v okamziku zverejnéni.
Kromé konec¢né ceny se uvedou alespon tyto udaje:

a) letecky tarif [...];

b)  dang;

c)  letistni poplatky a

d)  dalsi poplatky, prirazky nebo platby, jez souvisi napiiklad s bezpecnosti nebo palivem;

pokud polozky uvedené v pismenech b), c) a d) byly pripoc¢teny k leteckému tarifu [...]. Volitelné
priplatky se sdéluji jasnym, priithlednym a jednozna¢nym zptGsobem na pocatku kazdé rezervace
a cestujici je prijimaji na zakladé projevu vtle.

61. Toto ustanoveni tykajici se stanovovani cen za letecké sluzby predstavuje lex specialis ve vztahu
k obecnym pravidlim stanovenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES'® a ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU"Y. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit vétsi
transparentnost stanovovani cen leteckymi dopravci, aby byla zaruc¢ena vétsi ochrana spotrebitele pred
klamavymi a zneuzivajicimi praktikami, na které cestujici museji prilis ¢asto poukazovat.

62. Je totiz zbyte¢né upresnovat, ze tarif je kritériem, které urcuje vybér leteckého dopravce cestujicimi.
Existuje pritom znac¢ny rozdil mezi zdkladni cenou letenky a celkovou cenou zaplacenou cestujicim po
dokoncenti jeho rezervace, a to z divodu zna¢nych vydaji za ostatni slozky, zejména pak dané, poplatky
a dalsi volitelné prirazky.

63. Kromé toho obchodni praktiky, ale i rtzné poplatky ulozené leteckym spole¢nostem vedly ke
zvy$eni slozek ceny letenek cestujicich, coz nepfispiva k transparentnosti cenikd.

16 — Smérnice ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Uf. vést. L 149, s. 22).

17 — Smérnice ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spotfebiteldl, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, s. 64).
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64. Konecné nékteré z téchto ndkladt jsou z marketingovych davoda skryty, coz je v rozporu
s nutnosti sdélovat uplatiiované ceny transparentnim zptisobem.

65. V clanku 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 tedy unijni zdkonodarce jasné rozliSuje mezi leteckym
tarifem, danémi a ostatnimi typy poplatkd, které jsou nevyhnutelné a predpoklddané v okamziku
zvefejnéni, na jedné strané a volitelnymi priplatky na strané druhé.

66. Pokud jde o letecké tarify, dané a ostatni typy poplatkd, letecky dopravce je povinen uvést
podminky pouziti kazdého z téchto tarif, a to bez ohledu na formu, v jaké jsou zverejnény.

67. Co se tyce volitelnych priplatkd, Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku ebookers.com
Deutschland uvedl, Ze letecky dopravce musi zarucit, aby byly sdéleny jasnym, priahlednym
a jednozna¢nym zplisobem, a to na pocatku kazdé rezervace, a ujistit se, ze zakaznik tedy muize
pfijmout nebo odmitnout dotc¢enou sluzbu na zakladé projevu vile (,opt-in“) ',

68. Prestoze letecky dopravce muze v ramci volné tvorby cen, kterou mu priznava ¢l. 22 odst. 1
narizeni ¢. 1008/2008, uctovat odbaveni zavazadla jakozto volitelny priplatek, musi kazdopadné
dodrzovat pozadavky konkrétné stanovené v ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni z titulu informovani

spotrebitele.

69. Nyni je tfeba zkoumat, zda tato ustanoveni brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako
jsou vnitrostatni pravni predpisy obsazené v c¢lanku 97 LNA. Je tifeba pripomenout, ze predkladajici
soud vyklada tento ¢lanek v tom smyslu, ze zakazuje leteckym dopravciim uctovat odbaveni zavazadel
cestujicich prostrednictvim navy$eni zakladni ceny letenky.

70. Tyto pravni predpisy, vykladany timto zptisobem, jsou zjevné neslucitelné s unijnim pravem. Znovu
totiz zavadi statni regulaci, kterou vsak unijni zdkonodarce zrusil v ramci narizeni ¢. 1008/2008, a to
deregulaci a liberalizaci odvétvi. Jak jiz bylo uvedeno, s vyjimkou leteckych linek, které byly povéreny
vefejnou sluzbou, jiz nemaji clenské staty pravo dohledu, pokud jde o tGrovné cen stanovenych
leteckymi dopravci, pouzitelné tarifni podminky a povahu sluzeb, které mohou byt zahrnuty do
zékladni ceny letenky.

71. Kromé toho takové pravni predpisy naru$uji harmonizaci, o kterou unijni zdkonodarce usiluje
stanovenim ,spolecnych pravidlel] pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi’ v souladu
s ndzvem narizeni ¢. 1008/2008. Z bodi 2, 5, 16 a 18 odidvodnéni tohoto nafizeni totiz vyplyva, ze
cilem je usilovat o Ucinnéjsi a jednotnéjs$i pouzivani unijnich pravnich predpisi tykajicich se vnitfniho
leteckého trhu takovym zptisobem, aby v disledku rizného pouzivani pravidel na vnitrostatni Grovni
nedochdzelo k naruseni hospodarské soutéze a aby spotrebitelé méli moznost G¢inné srovnavat ceny
leteckych sluzeb. Vzhledem k tomu, ze letecka doprava je z diivodu své povahy mezindrodnim trhem,
na kterém putsobi stejné velké letecké spolecnosti prostiednictvim rezervacnich ndstroji, pro které
v soucasnosti neexistuji zadné hranice, je s ohledem na cile unijniho zdkonoddrce nezbytné, aby
¢innost téchto leteckych spolecnosti byla uc¢inné fizena pravidly spolecnymi pro vSechny clenské staty
Unie. Takova pravni uprava je vsak zjevné v rozporu s témito cili.

72. V dutsledku toho a vzhledem ke vsem témto dvahim mdm za to, Zze zdsada volné tvorby cen
uvedena v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostitnim pravnim predpistim, jako jsou vnitrostatni pravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni,
které leteckym dopravcim zakazuji, aby uctovali odbaveni zavazadel cestujictho jakozto volitelny
priplatek.

18 — Bod 14 tohoto rozsudku.
19 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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73. Jsem v$ak toho ndzoru, ze pfisluSnym vnitrostatnim organdm prislusi ujistit se o tom, ze letecti
dopravci dodrzuji pfi Gctovani takové sluzby pozadavky, které jim uklddd ochrana prav spotrebitele
a jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, a to tim zpisobem, Ze na pocatku rezervace zahdjené
zdkaznikem jasné, transparentné a jednoznac¢né sdéli cenové podminky souvisejici s odbavenim
zavazadel a Ze tomuto zdkaznikovi umozni pfijmout nebo odmitnout dotéenou sluzbu na zdkladé
projevu vile.

74. V ramci projednavané véci proto bude predkladajicimu soudu pfrisluset, aby ovéril, zda Vueling
splnila uvedené pozadavky v pripadé Arias Villegas.

II — Zaveéry

75. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense takto:

Zasada volné tvorby cen uvedend v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpistm,
jako jsou vnitrostatni pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, které leteckym dopravcim zakazuji,
aby uctovali odbaveni zavazadel cestujiciho jakozto volitelny priplatek.

Prislusnym vnitrostaitnim organtm vsak prislusi ujistit se o tom, ze letecti dopravci dodrzuji pri
uctovani takové sluzby pozadavky, které jim ukladd ochrana prav spottebitele a jsou uvedeny v ¢l. 23
odst. 1 tohoto narizeni, a to tim zplsobem, ze na pocatku rezervace zahdjené zdkaznikem jasné,
transparentné a jednoznacné sdéli cenové podminky souvisejici s odbavenim zavazadel a Zze tomuto
zdkaznikovi umozni pfijmout nebo odmitnout dotéenou sluzbu na zdkladé projevu vile.
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