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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»Celni kodex Spolecenstvi — Narizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Pusobnost ¢lanku 203 a ¢l. 204 odst. 1
pism. a) — Rezim vnéjsiho tranzitu — Vznik celntho dluhu z divodu nesplnéni povinnosti —
Opozdéné predlozeni celnimu uradu urceni — Provadéci narizeni — Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 —
Clanek 859 — Sesta smérnice o DPH — Clének 10 odst. 3 prvni pododstavec — Pojem dovoz v $esté
smérnici o DPH — Opusténi doty¢ného celniho rezimu — Vztah mezi vznikem celniho dluhu a dluhu

766

na DPH — Pojem ,zdanitelné plnéni

I - Uvod

1. Vnégjsi tranzit Spolecenstvi, zavedeny nafizenim (EHS) ¢. 2913/927 a jeho provadécim nafizeni®, je
celnim rezimem, ktery podléha velice prfisnym podminkdm. Pouzije se na prepravu zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, mezi dvéma misty pfes celni Gzemi Evropské unie za tcelem jeho zpétného
vyvozu do treti zemé. Toto zbozi nepodléhd béhem tranzitu ani clu ani dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH") ani spottebni dani.

2. Podstatou prvni predbézné otdazky Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) v projedndvané véci
je, jaké jsou stran vzniku celniho dluhu pravni dtsledky nesrovnalosti vedoucich k opozdénému
predloZeni zbozi* celnimu ufadu urceni, které nastaly v priibéhu vnéjsiho tranzitu, s ohledem na celni
kodex a zejména na jeho ¢lanky 203 (odnéti zbozi celnimu dohledu) a 204 (nedodrzeni podminek
pouziti celnitho rezimu). Na tvod bych chtél uvést, ze ¢lanek 859 provadéciho nafizeni stanovi urcité
okolnosti, jez ,lze omluvit®, za kterych nema nesplnéni povinnosti stanovené c¢lankem 204 celniho
kodexu za nasledek vznik celniho dluhu, nejedna se vsak o odnéti uvedené v ¢lanku 203 uvedeného
kodexu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Rady ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 (Ut. vést. L 117, s. 13, déle jen ,celni kodex*). Celni kodex byl zrusen nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (modernizovany celni kodex)
(Ut vést. L 145, s5.1), jehoz néktera ustanoveni nabyla Gcinnosti pocinaje dnem 24. ¢ervna 2008, a jehoZ ostatni ustanoveni nabyla G¢innosti
pocinaje dnem 24. cervna 2013. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v piivodnim fizeni se na tento spor
i naddle vztahuji pravidla stanovend v celnim kodexu.

3 — Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi paﬁzem’ (EHS) ¢. 2913/92 (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2286/2003 ze dne 18. prosince 2003 (UF. vést. 343, s. 1; Zvl. vyd. 02/15, s. 118) (déle jen ,provadéci
narizeni").

4 — Ve véci v ptivodnim fizeni je dot¢enym zbozim dieselovy motor, ktery byl dovezen na tuzemi Unie a o nékolik mésicti pozdéji jej opustil
zabudovany do ndmorni lodi.
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3. V pripadé pouziti ¢lanku 204 celntho kodexu se predkladajici soud prostiednictvim druhé otdzky
dotazuje na vyklad Sesté smérnice®, zejména na vztah mezi celnim dluhem a vznikem dluhu na DPH,
a konkrétnéji, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, je pfi dovozu
splatnd DPH, pokud celni dluh vznikl na zdkladé clanku 204 celniho kodexu z davodu prekroceni
lhiaty pro predlozeni.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Rezim vnéjsiho tranzitu

4. Pokud jde o rezim vnéjsiho tranzitu, ¢lanky 91, 92 a 96 celniho kodexu stanovi jeho definici, jeho
ucel a povinnosti hlavniho povinného, ktery je drzitelem rezimu.

5. Clanek 356 provadéciho narizeni se tyka lhuty, ve které musi byt zbozi predlozeno celnimu dradu
urceni. Jeho odstavec 3 se vztahuje na opozdéné predlozeni zbozi a stanovi nasledujici:

sJe-li zbozi predlozeno celnimu ufadu urceni po uplynuti lhiity stanovené celnim uradem odeslani
a je-li jeji nedodrzeni zpisobeno okolnostmi, které jsou celnimu ufadu urceni uspokojivé vysvétleny
a které nelze pricitat ani dopravci, ani hlavhimu povinnému, ma se za to, Zze hlavni povinny lhitu

dodrzel.”

2. Vznik celniho dluhu

6. Ke vzniku celntho dluhu podle ¢lanku 203 celniho kodexu dojde tehdy, je-li zbozi odnato celnimu
dohledu. Naproti tomu celni dluh vznikd na zdkladé ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z pouziti celniho rezimu, do néhoz bylo toto zbozi
propusténo.

7. Clanek 859 provadéciho natizeni dopliiuje uvedeny ¢ldnek 204 vymezenim nedostatkd, které se
povazuji za nedostatky, které nemaji zdsadni vliv na spravné provadéni celniho rezimu ve smyslu
¢l. 204 odst. 1 celniho kodexu. Clanek 859 provadéciho nafizeni za timto dcelem pozaduje, aby se
nejednalo o pokus odnéti zbozi celnimu dohledu, aby nedostatky nevznikaly hrubou nedbalosti
zGcastnéné osoby a aby byly dodate¢né splnény veskeré formality potfebné k napraveni situace daného
zbozi. Bod 2 uvedeného clanku zni nasledovné:

o]

2) v pripadé zbozi propusténého do rezimu tranzitu, nesplnéni jednoho ze zavazkd, které pouziti
tohoto rezimu ukldds, jsou-li splnény tyto podminky:

a) zbozi propusténé do rezimu tranzitu bylo celnimu tGradu v misté urceni skute¢né predlozeno
v nezménéném stavu;

5 — Smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES ze dne
26. dubna 2004 (Ut. vést. L168, s. 35) (ddle jen ,$estd smérnice”). Uvedend smérnice byla zrusena Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ui. vést. L347, s. 1). Nicméné vzhledem k dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni se na tento spor i nadale vztahuje $estd smérnice.
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b) celni Grfad urceni byl schopen zajistit, aby zbozi bylo na konci tranzitni operace pridéleno
celné schvédlené urceni nebo aby bylo doc¢asné uskladnéno, a

c) pokud nebyla dodrzena lhata stanovena v ¢lanku 356 a odstavec 3 tohoto ¢lanku nelze

7«

pouzit, avSak zbozi bylo presto v prijatelné dobé predlozeno celnimu tradu urceni.

8. Podle clanku 860 provadéciho narizeni ,[clelni orgidny povazuji celni dluh za vznikly v souladu
s Cl. 204 odst. 1 [celniho] kodexu, jestlize osoba, které tento dluh muiize vzniknout, neprokdze splnéni
podminek uvedenych v ¢lanku 859

3. DPH
9. Podle ¢l. 2 bodu 2 Sesté smérnice, je pfedmétem DPH zejména dovoz zbozi.

10. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice se ,dovozem zbozi“ rozumi ,vstup zbozi, které nesplnuje
podminky stanovené v ¢lancich 9 a 10 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi [...],
na Gzemi Spolecenstvi“®. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku je mistem dovozu zbozi ¢lensky stét, na jehoz
uzemi se zbozi nachazi pri vstupu do SpolecCenstvi.

11. Podle ¢l. 7 odst. 3 uvedené smérnice:

»,Odchylné od odstavce 2 je u zbozi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a pfi svém vstupu do
Spolecenstvi je propusténo do nékterého z rezimt uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 bodu B pism. a), b), c)
a d) nebo do rezimu doc¢asného pouziti s Gplnym osvobozenim od dané pii dovozu anebo do rezimu
vnéjsiho tranzitu, mistem dovozu ¢lensky stat, na jehoz izemi se na toto zbozi prestanou vztahovat
uvedené rezimy.

Obdobné, je-li zbozi uvedené v odst. 1 pism. b) propusténo pfi svém vstupu do Spolecenstvi do
nékterého z rezimd uvedenych v ¢l. 33a odst. 1 pism. b) nebo c), je mistem dovozu c¢lensky stat, na
jehoz Gzemi je tento rezim ukoncen.”

12. Clanek 10 odst. 3 Sesté smérnice stanovi, ze se zdanitelné plnéni uskute¢ni a dafiovd povinnost
vznikd v okamziku dovozu zbozi. Je-li zbozi pfi vstupu do Spolecenstvi propusténo do nékterého
z reziml uvedenych v ¢l. 7 odst. 3 této smérnice, uskutecni se zdanitelné plnéni a danova povinnost
vznikd az tehdy, kdyz zbozi tyto rezimy opusti.

13. Clanek 16 $esté smérnice stanovi podminky a zptsoby, podle nichz maji ¢lenské staty moznost
stanovit zvlastni pripady osvobozeni od dané vztahujici se na mezindrodni pfepravu zbozi.

B — Nizozemské prdavo
14. Clanek 1 pism. d) zdkona o dani z obratu (Wet op omzetbelasting) ze dne 28. ¢ervna 1968, ve

znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni’, stanovi, Ze dan nazvana ,dan z obratu“ se vybird
z dovozu zboZi.

6 — Clanky 9 a 10 Smlouvy o EHS se nejprve staly ¢linky 23 ES a 24 ES a poté ¢linky 28 SFEU a 29 SFEU.
7 — Staatsblad 1968, ¢. 329.
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15. Clanek 18 odst. 1 pism. c) uvedeného zékona stanovi, Ze ,dovozem zbozi“ se rozumi ukonceni
celniho rezimu v Nizozemsku nebo opusténi celniho rezimu zbozi v Nizozemsku. Podle odstavce 3
uvedeného ¢lanku se za dovoz ve smyslu odst. 1 pism. a) a b) nepovazuje vstup zbozi do Nizozemska,
na které se vztahuje celni rezim, nebo které je po svém vstupu do Nizozemska propusténo do celniho
rezimu. Za rovnocenné dovozu se nepovazuje ani ukonceni celniho rezimu v Nizozemsku, pokud po
ném nasleduje uplatnovani jiného celniho rezimu.

III - Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Dne 26. fijna 2005 podala spolecnost X BV (ddle jen ,X“) elektronické celni prohlaseni s navrhem
na propusténi dieselového motoru (déle jen ,motor) do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi®. Jako
prijemce motoru byla v celnim prohldseni uvedena spole¢nost D BV (déle jen ,D“). Jako posledni den,
kdy mél byt motor predlozen celnimu uradu urceni, byl stanoven 28. fijen 2005.

17. Zéstupce spole¢nosti D predlozil motor uvedenému celnimu tGfadu dne 14. listopadu 2005°, tj. 17
dni po uplynuti lhiity. Jménem spolecnosti D podal celni prohldseni s ndvrhem na propusténi motoru
do jiného celniho rezimu, a to do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku. Divod tohoto nedodrzeni
lhiity pro predloZeni zboZi neni zndm ™.

18. Celni urad urcCeni konstatoval, ze rezim vnéjsitho celntho tranzitu Spolecenstvi nebyl fadné
ukoncen. Inspektor, ktery je prislusnym celnim orgdnem celniho drfadu odesldni, poté spole¢nosti
X sdélil, ze tomuto celnimu Gfadu nebyl dorucen nezbytny zpétny list nebo zpétné potvrzeni
elektronického celnitho prohldseni s navrhem na propusténi zbozi do uvedeného rezimu. Celni trad
poskytl spole¢nosti X moznost predlozit diikkaz, ze presto celni rezim fddné ukondila. Spolec¢nost
X neuvedla za tcelem objasnéni zadné nové okolnosti.

19. Inspektor dospél k zavéru, ze motor nebyl predlozen celnimu uradu urceni v souladu s pravnimi
predpisy, a Zze motor byl z toho divodu odnat celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 celntho
kodexu. Na zdkladé toho inspektor pozadoval, aby spole¢nost X odvedla z motoru clo a dan z obratu.
Zadost spole¢nosti X o vraceni zamitl. Na zdkladé stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti inspektor
toto rozhodnuti potvrdil.

20. Spole¢nost X podala proti rozhodnuti inspektora zalobu k Rechtbank Haarlem. Rechtbank Haarlem
rozhodl, Ze pouhé prekroceni lhity nemize vést k uplatnéni ¢lanku 203 celniho kodexu a na zakladé
¢lanku 204 uvedeného kodexu mél za to, Ze podminky ¢lanku 859 provadéciho narizeni byly splnény.
V disledku toho prohlasil tento soud zalobu za opodstatnénou a vyzval inspektora k vraceni castky
odvedeného cla a dané z obratu. Inspektor podal proti tomuto rozsudku nedspésné odvolani
k Gerechtshof te Amsterdam. Ministerstvo financi nakonec podalo kasa¢ni opravny prostredek k Hoge
Raad der Nederlanden, ktery se dne 12. fijna 2012 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»,1) a) Je tfeba ¢lanky 203 a 204 [celniho kodexu] ve spojeni s ¢lankem 859, zejména bodem 2
pism. c) [provadéciho nafizeni] vykladat v tom smyslu, ze (pouhé) prekroceni lhity pro
odesldni stanovené podle ¢l. 356 odst. 1 [provadéciho nafizeni] nevede k celnimu dluhu
z divodu odnéti celnimu dohledu ve smyslu ¢lanku 203 [celnitho kodexu], nybrz ke vzniku
celniho dluhu na zékladé ¢lanku 204 [celniho kodexu]?

8 — Podle predkladaciho rozhodnuti ma spolecnost X status schvédleného odesilatele ve smyslu ¢lanku 398 provadéciho nafizeni, na zdkladé néhoz
byla opréavnéna podat elektronické celni prohlaseni.

9 — Podle predklddaciho rozhodnuti nema spole¢nost D status schvaleného piijemce ve smyslu ¢l. 406 odst. 1 provadéciho nafizeni. Z toho
vyplyva, ze podle téhoz ustanoveni neni spolecnost D zprosténa povinnosti predlozit zbozi spolecné s vyhotovenimi ¢. 4 a 5 prohlaseni pro
tranzitni rezim celnimu Gradu urceni.

10 — Je tfeba upfesnit, Ze podle spolecnosti X obdrzel motor podnik Z a zabudoval jej do lodi, coz odpovida cili sledovanému tcastniky.

Spolec¢nost X podala dne 19. ledna 2006 prohlaseni o zpétném vyvozu a lod vybavend motorem opustila Unii z Antverp (Belgie).
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b) Je pro kladnou odpovéd na prvni otdzku pod pism. a) nezbytné, aby dotCené osoby uvedly
celnim organtim informace o dtavodech pro pfekroceni lhiity, nebo aby celnim organiim
alespon vysvétlily, kde se zbozi nachazelo v dobé mezi uplynutim lhity stanovené podle
¢lanku 356 [provddéciho narizeni] a okamzikem skute¢ného predlozeni celnimu dradu
urceni?

2)  Je treba vykladat [Sestou smérnici], zejména c¢lanek 7 této smérnice, v tom smyslu, ze DPH je
splatnd, pokud celni dluh vznikd vylu¢né na zékladé ¢lanku 204 [celniho kodexu]?“

21. Pisemnad vyjadreni predlozily spolecnost X, nizozemskd, ceska (kterd sva vyjadieni omezila na prvni
otazku) a reckd vlada, jakoz i Evropskd komise. Jedndni, které se konalo dne 6. listopadu 2013, se
zGcastnily nizozemskd vlada a Komise.

IV — Analyza

A — Ustanoveni upravujici vznik celniho dluhu v pripadé prekroceni lhiity pouZitelné na rezim vnéjsiho
tranzitu

1. Uvodni pozndmky

22. Podstatou prvni casti prvni otazky predklddajictho soudu je, zda prekroceni lhity pro odeslani,
ktera se uplatnuje v ramci vnéjsiho celniho rezimu Spolecenstvi, vede ke vzniku celntho dluhu na
zdkladé ¢lanku 203 celniho kodexu, nebo na zakladé ¢lanku 204 téhoz kodexu.

23. Nizozemska vldda zastava ndzor, ze celni dluh pfi dovozu vznikd na zdkladé clanku 203 celniho
kodexu z divodu odnéti celnimu dohledu, pokud zbozi propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi neni ve lhtté pro odeslani predloZzeno celnimu uradu urceni, s vyjimkou pripadu, kdy
hlavni povinny podle ¢l. 356 odst. 3 provadéciho narizeni prokaze, ze nedodrzeni lhtty bylo zptisobeno
okolnostmi, jez nelze pricitat hlavnimu povinnému nebo dopravci. Nizozemska vldda ma tudiz za to, ze
se ¢lanek 204 celntho kodexu neuplatni.

24. Naproti tomu ostatni ti¢astnici maji za to, ze se uplatni pravé clanek 204 celniho kodexu. Komise
upresiiuje, ze v pripadé zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, nesplnéni povinnosti predlozit toto
zbozi celnimu uradu urceni ve stanovené lhité vede ke vzniku celniho dluhu v souvislosti s timto
zbozim na zdkladé clanku 204 celniho kodexu, s vyjimkou pripadu, kdy toto nesplnéni povinnosti
nemd pri splnéni podminek uvedenych v ¢l. 859 bodu 2 pism. a) provddéciho nafizeni ,skutecny
dopad na fddné fungovani docasného uskladnéni nebo celniho rezimu“. Ceska vlada dodava, ze
¢lanek 203 uvedeného nafizeni se vSak pouzije za predpokladu, ze budou zjistény dalsi skutecnosti,
podle nichz bylo se zbozim nakladdno zptisobem zabranujicim celnimu ufadu urceni provést radné
jeho kontrolu.

25. Z davodd, které vysvétlim, mam za to, Ze v projednavané véci je tfeba uplatnit ¢lanek 204 celniho
kodexu.

26. Na tvod pripomindm, ze celni dluh pfi dovozu muze vzniknout bud jako disledek fadného
uplatnéni podminek dotceného celniho rezimu nebo jako vysledek nesrovnalosti. Projednavana véc se
tykda tohoto druhého piipadu. Celni pravo Unie je totiz zalozeno na implicitni zdsadé, podle niz
uvedenim zbozi na celni tzemi Unie vznikd objektivni povinnost zaplatit clo, s vyjimkou uplatnéni
rezimu podminéného osvobozeni od cla. Celni dluh tak miize byt vysledkem jak radného, tak
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i protipravniho dovozu, pokud neni zboZi do¢asné nebo trvale osvobozeno'.

27. Jak nicméné Soudni dvar upfesnil v rozsudku Déhler Neuenkirchen, ,vznik celniho dluhu [...]
nemda povahu sankce, ale musi byt povazovan za disledek nesplnéni podminek pozadovanych
k ziskani vyhody vyplyvajici z pouziti rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku ve formé rezimu
s podminénym osvobozenim od cla. Tento rezim je totiz spojen s poskytnutim podminéné vyhody,
kterou nelze poskytnout, pokud podminky s ni souvisejici nejsou splnény, coz znemoznuje uplatnéni
podminéného osvobozeni od cla, a odivodnuje tedy jeho ulozeni.” Chtél bych dodat, ze jak rezim
vnéjsiho tranzitu, tak rezim aktivniho zuslechtovaciho styku jsou rezimy s podminénym osvobozenim
od cla, jez predstavuji vyjimecna opatfeni urcend k zjednoduseni pribéhu urcitych hospodarskych
¢innosti .

2. Vnéjsi tranzit: tii pripady

28. Je tfeba si predstavit tfi modelové pripady, které mohou nastat v ramci vnéjsiho tranzitu. Na tomto
pozadi bude mozné 1épe pochopit problematiku, kterd je predmétem prvni otazky predkladajiciho
soudu.

29. Prvni modelovy pripad, jenz prichazi v avahu, je pripad, kdy rezim vnéjsiho tranzitu probiha
v plném souladu s unijnim pravem, zejména pokud je zbozi predlozeno celnimu uradu urceni ve
stanovené lhaté. Rezim vnéjsiho tranzitu skonci a rezim je poté vyfizen. V takovém pripadé zadny
celni dluh nevznika.

30. Druhy pripad je takovy, ve kterém rezim vnéjsiho tranzitu probiha fadné, nehledé na skutecnost, ze
zbozi je predlozeno celnimu uradu urceni opozdéné. Pokud je vSak podle ¢l. 356 odst. 3 provadéciho
nafizeni prokazano, ,Zze nedodrzeni je zplisobeno okolnostmi, které jsou celnimu uradu urceni
uspokojivé vysvétleny a které melze pricitat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, ma se za to, Ze
hlavni povinny lhitu dodrzel“'. Je-li tomu tak, rezim vnéjsiho tranzitu tak fddné skonci, uvedeny
rezim je poté vyrizen a rovnéz nevznikd zadny celni dluh.

31. Treti pripad je takovy, ve kterém neni lhlita stanovend pro rezim vnéjsiho tranzitu dodrzena
a celnimu uradu urceni neni poskytnuto jakékoliv platné vysvétleni. Jinymi slovy, nedodrzeni lhity lze
pri¢itat dopravci nebo hlavnimu povinnému. V takovém pripadé tedy nebyly dodrzeny podminky
stanovené pro pouziti rezimu vnéjstho tranzitu a nelze se dovolavat ¢l. 356 odst. 3 provadéciho
narizeni, takze rezim vnéjsiho tranzitu nebyl rddné ukoncen a uvedeny rezim nemuze byt vyrizen.

32. Pokud jde o druhy pripad, ¢l. 356 odst. 3 provadéciho narizeni stanovi urcity pocet podminek.
Zaprvé je jasné, ze je to pravé hlavni povinny', kdo v kone¢ném diisledku nese odpovédnost za
pripadné poskytnuti pozadovaného vysvétleni. Zadruhé a v kazdém pripadé musi byt nedodrzeni lhity
pro predloZeni zbozi celnimu uradu urceni zpiisobeno okolnostmi, ,které nelze pricitat dopravci nebo
hlavnimu povinnému®, tzn. musi se jednat o udalosti, které nemuze dopravce nebo hlavni povinny

ovlivnit.

11 — Ke vztahu mezi ¢lanky 203 a 204 celniho kodexu viz body 75 a 76 stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Papismedov a dalsi (C-195/03, Sb. rozh. s 1-1667).

12 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2012 (C-262/10, bod 43).
13 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dohler Neuenkirchen (bod 40).
14 — Zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

15 — Hlavni povinny byvd casto zastupcem odesilatele nebo celnim zdstupcem a jednd se o osobu odpovédnou za spravné uplatiovani rezimu
a zaplaceni jakéhokoliv cla, které lze vyzadovat v disledku poruseni nebo nesrovnalosti, ke kterym doslo v souvislosti s timto tranzitem.
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33. Manudl tranzitni pfrepravy vypracovany Komisi uvadi uzite¢né priklady diikazd'®. Viechny tyto
priklady se tykaji konkrétnich a obvykle kratkodobych situaci. Ve vétsiné pripadi se jedna o hodiny ci
nékolik dni. Ve véci v pivodnim fizeni prislusi vnitrostitnimu soudu ovérit, zda se ma pouzit ¢l. 356
odst. 3 provadéciho nafizeni, ovSiem s ohledem na délku prekroceni lhity a v pripadé, ze bude
zjisténo, Ze nebylo poskytnuto zadné platné vysvétleni, mam za to, Ze pouziti uvedeného ¢lanku musi
byt vylouceno".

34. Pravé ve tretim modelovém pripadé vyvstava otazka, zda se jedné o ,nesplnénim nékteré povinnosti
vyplyvajici [...] [pro] zbozi, které podléhd dovoznimu clu [...] z pouziti celniho rezimu, do néhoz bylo
toto zbozi propusténo®, které vede ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu, nebo zda je tfeba uplatnit ¢lanek 203 odst. 1 uvedeného kodexu, ktery se tyka ,,odnéti
zbozi podléhajicitho dovoznimu clu z celnitho dohledu®.

3. Ke vztahu mezi ¢lanky 203 a 204 celniho kodexu

35. Prvni predbéznd otdzka se v podstaté tykda vymezeni oblasti ptsobnosti ¢lank 203 a 204 celniho
kodexu za tcelem stanoveni pravniho zdkladu celniho dluhu v projednavané véci. Nizozemska vlada
tvrdi, ze skuteCnost, ze po dobu 17 dni nebylo zndmo, kde se zbozi po tuto dobu nachazelo,
predstavuje odnéti, takze je treba uplatnit ¢lanek 203 celniho kodexu.

36. Na prvni pohled neni snadné ptisobnosti téchto dvou ¢lankd vymezit. Rozhodujicim zptsobem
k tomu pfispéla judikatura Soudniho dvora'. Soudni dviir totiz zdtraznil, Ze ¢ldnky 203 a 204 celniho
kodexu maji odlisnou ptisobnost, nebot prvni z nich se vztahuje na jednani, jehoz vysledkem je odnéti
zbozi celnimu dohledu a predmétem druhého je nespinéni zdavazkii a podminek souvisejicich s raznymi
celnimi rezimy .

37. Pro ucely urceni, na zdkladé kterého z téchto dvou ¢lankd vznika celni dluh pfi dovozu, je treba
nejprve zkoumat, zda dotcené skutkové okolnosti predstavuji odnéti z celniho dohledu ve smyslu
¢l. 203 odst. 1 celnitho kodexu. Ustanoveni ¢lanku 204 celniho kodexu by bylo mozné uplatnit pouze
tehdy, pokud by byla odpovéd na tuto otazku zdpornd ™.

38. Pokud jde konkrétné o pojem ,odnéti celnimu dohledu” uvedeny v ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu,
je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chdpat v tom smyslu, Ze
zahrnuje kazdou dcinnost nebo opomenuti, v jejichz dasledku je prislusnému celnimu organu
zabrdnéno, byt jen prechodné, v pristupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni
kontrol stanovenych celnimi pravnimi pfedpisy>'.

16 — Podle toto manudlu lze predlozit jako diikazy k prokazani okolnosti podle ¢l. 356 odst. 3 provadéciho nafizeni nasledujici dokumenty:
potvrzeni policie (v ptipadé nehody, kradeze atd.); potvrzeni zdravotni sluzby (v pripadé poskytnuti zdravotni péce atd.), potvrzeni asisten¢ni
sluzby (v pfipadé opravy vozidla atd.) a jakykoli dtikaz svédcici o zpozdéni zptisobeném stavkou nebo jinou neptedvidatelnou okolnosti. Viz
konsolidované znéni z roku 2010, ¢ast IV kapitola 4 bod 5 ,Predlozeni po uplynuti lhity” (tento dokument je dostupny na internetu na
nasledujici adrese: http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 — Mimoto podle Manudlu tranzitni prepravy ,[pJokud k udalostem dojde béhem dopravy zbozi, musi o tom dopravce bezodkladné informovat
nejblizsi prislusny celni arad” (viz ¢dst IV kapitola 3 bod 3.1 ,Formality v piipadé udélosti, kterd nastane béhem dopravy®).

18 — Viz téz poznamka pod ¢arou ¢. 11 tohoto stanoviska. Poznamendvdm, ze zdd se, Ze v nafizeni ¢. 450/2008 bylo za ucelem zjednoduseni
upusténo od rozlisSovani mezi ¢lanky 203 a 204 celniho kodexu, nebot odpovidajici ustanoveni se nyni nachdzeji v jediném c¢lanku, a to
v ¢lanku 46 uvedeného natizeni. Kromé toho namisto vyrazi ,odnéti, ,nesplnéni“ nebo ,nedodrzeni“ nachézejicich se v ¢lancich 203 a 204
celniho kodexu, uvadi tento novy ¢lanek 46 pouze ,nesplnéni®.

19 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Harry Winston (C-273/12, bod 27).

20 — Viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2004, Hamann International (C-337/01, Recueil, s. I-1791, bod 30) a vyse uvedeny rozsudek Harry Winston
(bod 28).

21 — Viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Liberexim (C-371/99, Recueil, s. 1-6227, bod 55 a citovand judikatura); ze dne 29. dubna 2004,
British American Tobacco (C-222/01, Recueil, s. [-4683, bod 47 a citovand judikatura); jakoz i ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace
(C-300/03, Sb. rozh. s. I-689, bod 19), jakoz i vyse uvedeny rozsudek Harry Winston (bod 29).
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39. V rozsudcich Soudniho dvora, ve kterych byl proveden vyklad pojmu odnéti celnimu dohledu,
predstavuje pomérné vyznamnou kategorii krddez zbozi ohldseného v rezimu podminéného
osvobozeni od cla, jako je umisténi v celnim skladu, tranzit nebo doc¢asné uskladnéni®. Zd4 se, ze
Soudni dvir vychazi v takovém pripadé z predpokladu, Ze zbozi z diavodu kradeze vstupuje do
hospodaiského obéhu Unie®. Celni dluh tak vznikd z divodu odnéti celnimu dohledu podle
¢lanku 203 celniho kodexu.

40. Odnéti, které neni vymezeno pravnimi predpisy, je Sirokym pojmem. Soudni dvar tak potvrdil jeho

pouziti i v jinych pripadech, jako je neopravnény odbér uskladnéného zbozi, nespravny adaj v celnim

prohldseni nebo v ramci vnéjsiho tranzitu skutec¢nost, Ze zbozi nebylo viibec predlozeno celnimu tGradu
v 724

urceni ™.

41. Je tfeba poznamenat, Ze pokud se nemylim, Soudni dvir se nezabyval zadnym pripadem, ve kterém
by v ramci rezimu vnéjsiho tranzitu mélo samotné prekroceni lhity pro predlozeni celnimu tradu
urceni — pokud k takovému predlozeni vibec doslo — za nasledek uplatnéni ¢lanku 203 celniho
kodexu.

42. Jak jsem pripomnél vyse, je pojem ,odnéti“ chapan v souladu s judikaturou Soudniho dvora velmi
Siroce®. V piipadé, kdy neni po dobu delsi nez dva tydny zndmo, kde se nachézi zbozi propusténé do
rezimu vnéjsiho tranzitu, neni tak nemoznost pristupu pouze ,prechodnd”.

43. Domnivam se vsak, ze pouziti ¢lanku 203 celniho kodexu je podle judikatury Soudniho dvora
odivodnéno pravé predpokladanym zaclenénim dovezeného zbozi do hospodaiského obéhu Unie,
zvlasté v pripadé zmizeni zbozi z diivodu kradeze nebo nedodrzeni hmotnépravnich pravidel celniho
prava, zahrnujici riziko zaclenéni. Jde tedy o pripady odlisné od pripadd vyslovné uvedenych
v ¢lanku 204 celniho kodexu a clanku 859 provadéciho narizeni.

44. Rezim vnéjsiho tranzitu navic nevyzaduje, aby bylo celnim organim nebo hlavnimu povinnému
znamo, kde se zbozi béhem prepravy presné nachdzi. Implicitné to vyplyva ze znéni ¢l. 356 odst. 3
provadéciho nafizeni. Vyzaduje se pouze, aby zbozi bylo ve stanovené lhiité predlozeno celnimu tGradu
urceni a celni zavéry zlstaly neporusené. Kromé toho hlavni povinny nebo prepravce musi byt schopen
pripadné komunikovat s osobou, kterd je povérena dopravou, jako je ridi¢ kamionu. Judikaturu
Soudniho dvora tykajici se odnéti celnimu dohledu nelze tedy vyklddat v tom smyslu, Ze neni slucitelna
s praktickou realitou vnéjsiho tranzitu.

45. Pro pripad opozdéného predlozeni zbozi celnimu uradu urceni se tak jevi jako vhodné pouziti
¢lanku 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Opozdéné predlozeni je totiz prikladem ,nesplnénim
nékteré povinnosti vyplyvajici [...] [pro] zbozi, které podléha dovoznimu clu [...] z pouziti celniho
rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo®, které predstavuje jeden z pripadit pouziti uvedeného
¢lanku. Tento ndzor podporuje skutecnost, ze opozdéné predlozeni je jednim z davodi vyslovné
uvedenych v ¢lanku 859 provadéciho narizeni. Podle tohoto ¢lanku lze takové opozdéné predlozeni
omluvit v pripadé, Ze jsou dodrzeny prisné podminky, jez stanovi.

22 — Pokud jde o ¢lanek 203 celniho kodexu a ptipady zmizeni zbozi (vcetné kradeze), viz rozsudky ze dne 1. tinora 2001, D. Wandel (C-66/99,
Recueil, s. 1-873, body 46 az 48 a 50); vyse uvedeny Honeywell Aerospace (body 12 a 18 az 20); ze dne 15. zaf{ 2005, United Antwerp
Maritime Agencies a Seaport Terminals (C-140/04, Sb. rozh. s. 1-8245, bod 15), jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Harry Winston (body 14
a 30).

23 — Viz rozsudky ze dne 5. fijna 1983, Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82 a 187/82, Recueil, s. 2951), vy$e uvedeny rozsudek
United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals (bod 31), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Harry Winston (bod 31).

24 — Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 22 tohoto stanoviska.
25 — Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 21 tohoto stanoviska.
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46. V této souvislosti poznamendvam, ze jelikoz je prekroceni lhaty vyslovné uvedeno v clanku 859
provadéciho narizeni, ktery se pouzije pouze na pripady uvedené v ¢lanku 204 celniho kodexu, bylo by
toto ustanoveni stanovené zakonodarcem netcinné, kdyby se na prekroceni lhity pro predlozeni musel
vztahovat pojem ,odnéti“ uvedeny v ¢lanku 203 celniho kodexu. Vznik celniho dluhu je tak tfeba
v projedndvané véci analyzovat podle ¢lanku 204 celniho kodexu.

47. V dusledku toho Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni otdzku pism. a) odpovédél tak, ze ¢lanky
203 a 204 celniho kodexu ve spojeni s clankem 859, zvlasté jeho bodu 2 pism. c) provadéciho nafizeni,
museji byt vykladany v tom smyslu, ze pouhé prekroceni lhity pro odeslani, stanovené v souladu
s ¢l. 356 odst. 1 provadéciho narizeni, nevede ke vzniku celniho dluhu z divodu odnéti celnimu
dohledu ve smyslu ¢lanku 203 celntho kodexu, ale ke vzniku celniho dluhu na zékladé ¢lanku 204
celniho kodexu.

B — Povinnost predloZit informace tykajici se nedodrzeni lhiity

48. Podstatou druhé césti prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda je tireba, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze prekroceni lhity vede ke vzniku celniho dluhu na zékladé ¢lanku 204 celniho kodexu, aby
zicastnéné osoby poskytly informace o davodech prekroceni lhiity nebo o misté, kde se zbozi ve
sporném obdobi nachdzelo.

49. Nizozemskd vlida a Komise navrhuji odpovédét na tuto otizku kladné. Komise upresinuje, ze
¢l. 356 odst. 3 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd predlozi zbozi celnimu uradu urceni
po uplynuti lhity stanovené celnim tradem odeslini, musi celnimu tGradu urceni uspokojivé vysvétlit
okolnosti, které vedly k nedodrzeni lhity.

50. Je zjevné, ze osoba, kterd se dovolava jedné z vyjimek stanovenych v clanku 356 odst. 3
provadécitho natizeni, musi fadné prokazat splnéni podminek pro pouziti tohoto ustanoveni.
V opac¢ném pripadé by celni orginy nemély zadny pravni zdjem na informaci o presném pohybu
zbozi, ale mohly by konstatovat vznik celniho dluhu na zdkladé ¢lanku 204 kodexu a urcit vysi cla, jez
je hlavni povinny povinen odvést.

51. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku pod pism. b) odpovédél tak, ze aby se
zGcastnéné osoby mohly dovolavat vyjimky stanovené v ¢l. 356 odst. 3 provadéciho narizeni, museji
celnim organim poskytnout vsechny informace, které mohou prokazat splnéni pozadovanych
podminek.

C — Spojitost mezi celnim dluhem vzniklym na zdikladé clanku 204 celniho kodexu a DPH

1. Uvodni pozndmky

52. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda je pfi dovozu splatna DPH, pokud
celni dluh vznikne vyhradné na zdkladé c¢lanku 204 celniho kodexu. Zakladni hospodarsky zajem

vv 7

spociva v tom, Ze sazba DPH je Casto podstatné vyssi nez sazba prislusného cla.

53. V. mém stanovisku ve véci Eurogate Distribution jsem se stru¢né zabyval otdzkou spojitosti mezi
clem a zdanénim DPH?™. Je totiz tfeba poznamenat, Ze v ramci ¢ldnku 204 celniho kodexu je zcela
mozné, ze celni dluh vznikne, ackoliv dotcené zbozi Unii opustilo nebo do hospodarského obéhu Unie
nikdy nevstoupilo”.

26 — Viz bod 45 mého stanoviska ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6. zafi 2012 (C-28/11).
27 — Tamtéz (bod 48).
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54. Nizozemska vlada zastava v projednavané véci nazor, ze pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze
celni dluh vznikl na zdkladé c¢lanku 204 celniho kodexu, byla by DPH splatnd, nebot ma za to, ze
»dovoz“ uvedeny v ¢lanku 204 celniho kodexu, ktery md za nésledek vznik celniho dluhu, je totéz jako
»dovoz zbozi* uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 $esté smérnice o DPH. Okamzik, kdy zbozi opousti celni rezim, se
shoduje s okamzikem vzniku celniho dluhu”. Reck4 vlada ma na zékladé stejné logiky rovnéz za to, ze
mezi celnim dluhem a DPH existuje spojitost™.

55. Naproti tomu Komise tvrdi, ze pokud ve véci v pivodnim fizeni mélo zruSeni platnosti celniho
prohldseni o rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku tykajici se dot¢eného motoru za nasledek to, ze
zbozi opustilo rezim docasného uskladnéni, musi byt DPH odvedena, nebot motor jiz nepodléhd
jednomu z rezim uvedenych v clanku 16 Sesté smérnice. Dokud zbozi zlstiva v tomto rezimu
a nezavisle na vzniku celniho dluhu podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celntho kodexu nevznikd danova
povinnost k DPH. Podle Komise danova povinnost k DPH pfi dovozu nevznikd automaticky, pokud
celni dluh vznika vylu¢né na zdkladé ¢lanku 204 celniho kodexu.

2. Spojitost mezi celnim dluhem a DPH

56. Nejprve je tfeba analyzovat spojitost mezi celnim dluhem a DPH ve svétle ustanoveni Sesté
smeérnice.

57. Na uvod poznamendvam, ze skuteCnost, ze celni dluh, ktery vznikl podle ¢lanku 204 celniho
kodexu, je celnim dluhem ,pfi dovozu“, neznamena na rozdil od toho, co tvrdi nizozemskd vlada,
vznik danové povinnosti k DPH pfi dovozu podle sesté smérnice. Celni kodex znd totiz dvé podoby
celniho dluhy, a to celni dluh pii dovozu a celni dluh pfi vyvozu®. Tento cisté terminologicky aspekt
by podle mého nazoru nemél mit zaddny vliv na pravni posouzeni spojitosti, kterd mtize existovat mezi
clankem 204 celniho kodexu a ¢lanky 7 a 10 Sesté smérnice.

58. Cldnek 10 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 77/388 byl ve svém piivodnim znéni z roku 1977
nasledujiciho znéni (zdraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska):

»LPodléha-li dovazené zbozi clu, zemédélskym déavkam nebo poplatkiim s rovnocennym ucinkem
zavedenym v ramci nékteré spole¢né politiky, mohou clenské stdty vazat den uskutecnéni zdanitelného
plnéni a vzniku darnové povinnosti na rozhodnou skutecnost stanovenou pro tyto ddavky Spolecenstvi.”

59. Naproti tomu ¢l. 10 odst. 3 treti pododstavec smérnice 77/388 ve znéni vyplyvajicim ze smérnice
91/680%, které se pouZije v projednavané véci, stanovi (zd@raznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska) *:

sJe-li véak dovdzené zbozi podrobeno clu, zemédélskym davkdm nebo poplatkim s rovnocennym
ucinkem zavedenym v ramci nékteré spolecné politiky, wuskutecni se zdanitelné plnéni a dariovi
povinnost vznikd tehdy, kdy nastane rozhodnd skutecnost pro tyto poplatky Spolecenstvi a stanou se

z «

splatné.

28 — Nizozemska vldda se v této souvislosti odvolava na bod 44 vyse uvedeného rozsudku Liberexim.
29 — Ceska vldda se k této otdzce nevyjadiila.
30 — Viz ¢l. 4 body 10 a 11 celniho kodexu.

31 — Smérnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliluje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS
s ohledem na odstranéni danovych hranic (Uf. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

32 — Je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 10 odst. 3 tietitho pododstavce Sesté smérnice bylo s nékolika drobnymi lingvistickymi zménami prevzato do ¢l. 71
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112.
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60. Mam tudiz za to, Ze moznost ponechand clenskym statim v pivodnim znéni Sesté smérnice byla
nahrazena zdvaznym ustanovenim ve smérnici 91/680, ackoli pripravné prace neposkytuji v tomto
ohledu zadné vysvétleni. Tento vyznamny rozdil je tfeba mit na zfeteli pii analyze souvisejici
judikatury®. Judikaturu, ktera vyklddd pavodni znéni, jiz nelze pouzit na situace, jez se fidi zménou
vyplyvajici ze smérnice 91/680, kterd se pouZije v projednavané véci®.

3. Projednévany pripad

61. V projednavané véci je tieba nasledovat analyzu provedenou Soudnim dvorem ve véci, ve které byl
vydan rozsudek Profitube *.

62. Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢ldnku 2 Sesté smérnice je piedmétem DPH dovoz zbozi
a dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova.

63. Nejprve je tfeba ovérit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, byl uskute¢nén dovoz ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 Sesté smérnice.

64. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice se ,dovozem zbozi“ rozumi vstup zbozi, které nespliuje
podminky stanovené v ¢lancich 23 ES a 24 ES, na tzemi Spolecenstvi®. Cldnek 7 odst. 3 $esté smérnice
uvadi, ze pokud je takové zbozi od svého vstupu do Spolecenstvi propusténo do nékterého z rezimu
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 ¢ésti B pism. a), b), ¢) a d) téze smérnice, mistem dovozu je ¢lensky stét, na
jehoz tizemi se na toto zbozi prestanou vztahovat tyto rezimy.

65. V projednavané véci bylo dotcené zbozi pochazejici ze treti zemé propusténo do rezimu vnéjsiho
tranzitu clenského stdtu, ndsledné do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku s podminénym
osvobozenim od cla pred tim, nez bylo nakonec zpétné vyvezeno.

66. Zbozi tak bylo propusténo od svého vstupu do Spolecenstvi nejprve do rezimu vnéjsiho tranzitu
uvedeného v ¢l. 7 odst. 3 prvnim pododstavci Sesté smérnice a poté do rezimu aktivniho
zus$lechtovaciho styku uvedeného v ¢l. 16 odst. 1 ¢éasti B pism. c) Sesté smérnice. JelikoZ se na dotcené
zbozi ke dni jeho zpétného vyvozu naddle vztahovaly tyto rezimy, ackoliv fyzicky vstoupilo na tzemi
Unie, nemélo by byt povazovéno za piedmét ,dovozu“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 $esté smérnice”. Stejné
tak nesplnéni jedné z povinnosti, které uklada pouziti vnéjsiho celniho rezimu, predstavuje ,dovoz* ve
smyslu tohoto ustanoveni, bez ohledu na skutec¢nost, Ze takové nesplnéni povinnosti mize vést ke
vzniku celniho dluhu na zdkladé clanku 204 celniho kodexu.

67. V této souvislosti nemuze skute¢nost, ze toto zbozi zménilo celni rezim, propijcit tomuto zbozi
postaveni dovezeného zbozi, nebot v ¢l. 7 odst. 3 Sesté smérnice jsou uvedeny oba celni rezimy*.

33 — Pokud jde o spojitost mezi clem a DPH v pavodnim znéni Sesté smérnice, viz body 18 a 29 stanoviska genardlniho advokata Jacobse ve véci,
ve které byl vyddn rozsudek ze dne 6. prosince 1990, Witzemann (C-343/89, Recuelil, s. I-4477).

34 — V tomto ohledu poznamendvam, ze v bodé 41 vyse uvedeného rozsudku Harry Winston je uvedeno, ze $estd smérnice ,umoziuje” ¢lenskym
statiim navazat uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik povinnosti k DPH pii dovozu na rozhodnou udalost pro vznik cla a povinnost je
zaplatit. Plati, ze $estd smérnice ve svém puavodnim znéni tuto ndvaznost umoznovala, ale po zméné provedené smérnici 91/680, by bylo
podle mého nazoru spravnéjsi pouzivat vyraz jako ,uklada“.

35 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 (C-165/11, body 40 a nasl.).

36 — Z clanku 24 ES (nyni ¢lanek 29 SFEU) vyplyva, Ze ,[z]a vyrobky ve volném obéhu v ¢lenském stité se pokladaji ty vyrobky, které pochazeji
ze tietich zemi, u kterych byly v tomto clenském stité splnény dovozni nalezitosti a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym ucinkem
a u kterych nedoslo k pInému ani ¢aste¢cnému navraceni téchto cel a poplatka.”

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Gnora 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, (C-305/03, Sb. rozh. s. 1-1213, bod 41) a vyse uvedeny
rozsudek Profitube (bod 46)

38 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Profitube (bod 47).
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68. V disledku toho nebylo tudiz dot¢ené zbozi vzhledem k jeho propusténi do rezimu podminéného
osvobozeni od cla a pfi neexistenci dovozu ke dni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni,
predmétem DPH na zédkladé ¢l. 2 bodu 2 Sesté smérnice.

69. Tento vyklad je v souladu s drivéjsi judikaturou Soudniho dvora tykajici se dovozu a nésledného
uplatnéni DPH.

70. Pfipomindm, Ze ve véci Dansk Transport og Logistik® darova povinnost k DPH nevznikla. V této
véci se jednalo o uvedeni cigaret na celni Gzemi Unie, ale tyto cigarety byly bezprostredné poté
zadrzeny urady a témito urady ndsledné zniceny. Cigarety proto nevstoupily do hospodarského obéhu
Unie a nedoslo k dovozu ve smyslu $esté smérnice.

71. DPH se nestala splatnou ani ve véci British American Tobacco a Newman Shipping®. Je pfitom
treba zdlraznit, ze se tato véc tykala zbozi, které se jiz nachidzelo ve skladu s danovym dozorem.
Otazka polozena v uvedené véci se tudiz netykala ¢l. 2 odst. 2 Sesté smérnice, ktery vymezuje pojem
dovoz dotéeny v projedndvané véci, ale bodu 1 tohoto clanku, ktery se tykd dodani za protiplnéni.

72. Ve véci Harry Winston® se jednalo o jiny modelovy pfipad, a sice o pfipad dovozu, po némz
nasledovala kradez z celntho skladu. V této véci se na zbozi propusténé do rezimu uskladnéni
v celnim skladu prestal tento rezim vztahovat z divodu kradeze. Takové opusténi celniho rezimu
pritom predstavuje skute¢nost rozhodnou pro vznik dluhu na DPH, nebot se predpokldadd uvedeni do
hospodarského obéhu Unie.

73. Na zavér se budu zabyvat nizozemskymi pravnimi predpisy dot¢enymi ve véci v plivodnim fizeni.
Poznamendavam, ze podle ¢l. 18 odst. 1 zakona o dani z obratu ze dne 28. Cervna 1968, ve znéni
pouzitelném na spor v pluvodnim fizeni, se ,dovozem zbozi“ nerozumi pouze vstup zbozi
pochézejiciho ze treti zemé do Nizozemska [viz pism. a) a pism. b)], ale rovnéz ,ukonceni celniho
rezimu zbozi v Nizozemsku nebo opusténi celniho rezimu zbozi v Nizozemsku“ [viz pism. c)].
Zakonodarce tedy vyslovné doplnil vycet udalosti vedoucich ke vzniku danové povinnosti k DPH
o pripad uvedeny v pismeni c). Tuto volbu, kterd byla moznd podle $esté smérnice v jejim ptvodnim
znéni, a kterd je v disledku zmény provedené smérnici 91/680 zdvaznd, povazuji za v souladu
s pozadavky soucasné unijni pravni apravy, jak je vykladana Soudnim dvorem.

74. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na druhou otdzku odpovédél tak, ze Sestd smérnice, a zvlasté
jeji ¢l. 7 odst. 3 prvni pododstavec, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze DPH pfi dovozu neni
splatnd, pokud zbozi neopusti celni rezim, i kdyz celni dluh vznikne na zdkladé clanku 204 celniho
kodexu z davodu nesplnéni nékteré povinnosti vyplyvajici z pouziti celntho rezimu, do néhoz bylo
toto zbozi propusténo.

V — Zavéry

75. S ohledem na predchazejici Gavahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otizky polozené
Hoge Raad der Nederlanden odpovédél nasledovné:

,1)  Clanky 203 a 204 nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne
13. dubna 2005, ve spojeni s ¢l. 859 bodem 2 pism. c) natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. ¢ervence 1993, kterym se provadi narizeni (EHS) ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 2286/2003 ze dne 18. prosince 2003, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pouhé prekroceni

39 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2010 (C-230/08, Sb. rozh. s. 1-3799).
40 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005 (C-435/03, Sb. rozh. s. I-7077).
41 — Uvedeny vyse.
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lhity pro odeslani stanovené v souladu s ¢l. 356 odst. 1 uvedeného narizeni ¢. 2454/93 nevede ke
vzniku celniho dluhu z dtvodu odnéti celnimu dohledu ve smyslu clanku 203 uvedeného
nafizeni ¢. 2913/92, ale ke vzniku celnitho dluhu na zdkladé ¢lanku 204 téhoz nafizeni. Aby se
zicastnéné osoby mohly dovoldvat uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 356 odst. 3 nafizeni
¢. 2454/93, ve znéni narizeni ¢. 2286/2003, museji celnim organim predlozit vSechny informace,
které mohou prokazat splnéni pozadovanych podminek.

2)  Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zédklad dané, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, a zvlasté jeji ¢l 7
odst. 3 prvni pododstavec, musi byt vykldiddna v tom smyslu, ze dan z pridané hodnoty pfi
dovozu neni splatnd, pokud zbozi neopusti celni rezim, i kdyZz celni dluh vznikne na zakladé
clanku 204 celniho kodexu z didvodu nesplnéni nékteré povinnosti vyplyvajici z pouziti tohoto
celniho rezimu.”
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