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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 5. zari 2013

Véc C-479/12

H. Gautzsch Groflhandel GmbH & Co. KG
proti
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Dusevni a primyslové vlastnictvi — (Pramyslovy) vzor — Pojem ,zpfistupnéni vefejnosti’ — Pojem
,odborné kruhy* — Dikazni bremeno ohledné napodobeni nezapsaného vzoru — Procesni pravidla —
Rozhodné pravo*

1. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Bundesgerichtshof (Némecko) tize Soudniho
dvora na vyklad ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) a d) nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002
ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi® (déle jen ,nafizeni).

2. Soudni dvir se ma poprvé vyjadriit k pojmu ,odborné kruhy c¢inné v ramci Spolecenstvi
a specializované v daném oboru” pouzitému v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni, jakoz i k formulaci
»nemohly [béhem obvyklych obchodnich c¢innosti] vejit ve zndmost v odbornych kruzich c¢innych
v rdmci Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru“ pouzité v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (prvni a druhd
otdzka). Soudni dvir je rovnéz dotdzdn na rizné procesni otdzky (dikazni bfemeno, promléeni
a prekluze), jakoz i na rozhodné pravo (tfeti az Sestd otazka).

I — Pravni ramec: unijni pravo
3. Body 21 a 22 odiivodnéni nafizeni stanovi nasledujici:

»21) Vylu¢ny charakter prava ze zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi je v souladu s vétsi
pravni jistotou. Je vsak zddouci, aby nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi zajistoval pouze
pravo zabranujici jeho kopirovani. Ochrana se proto nemize vztahovat na vyrobky, které jsou
vysledkem pouziti (primyslového) vzoru, ke kterému nezavisle dospél jiny ptivodce
(pramyslového) vzoru. Toto pravo by se také mélo vztahovat na obchod s vyrobky obsahujicimi
protiprdvné pouzité (pramyslové) vzory.

22) Vykonatelnost téchto prav by mély upravovat vnitrostatni pravni predpisy. Je proto nezbytné
stanovit ve vSech clenskych statech urcité zakladni jednotné sankce. Ty by mély toto porusovani
znemoznit bez ohledu na soudni pravomoc, na jejimz zékladé se vykon uskutec¢nuje.”

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2002 L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142.
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4. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni je (pramyslovy) vzor, ktery spliuje podminky tohoto
nafizeni, chrdnén ,nezapsanym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi, je-li zpfistupnén vefejnosti
zpusobem stanovenym timto narizenim.

5. Clanek 4 nafizeni, nadepsany ,Pozadavky na ochranu®, v odstavci 1 stanovi, ze (pramyslovy) vzor je
chranén pravem k (pramyslovému) vzoru, pokud je novy a md individualni povahu.

6. Podle clanku 5 narizeni, nadepsaného ,Novost“:

»1.  (Pramyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén vefejnosti shodny
(pramyslovy) vzor:

a) v pripadé nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl
(pramyslovy) vzor, jehoZ ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

[..]"
7. Clanek 6 naiizeni, nadepsany ,Individudlni povaha®, stanovi v odst. 1 pism. a) nasledujici:

»(Pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, 1isi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (priimyslovym) vzorem, ktery byl
zpristupnén verejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru SpoleCenstvi piede dnem, kdy byl (pramyslovy)
vzor, jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;”.

8. Clanek 7 narizeni, nadepsany ,Zpristupnéni verejnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢lank 5 a 6 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpfistupnény vefejnosti, pokud byl
na zékladé zapisu zverejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zplisobem
uveden ve vefejnou zndmost prede dnem uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [...] s vyjimkou pripadd,
kdy tyto skute¢nosti nemohly [divodné] vejit ve zndmost v odbornych kruzich cinnych v ramci
Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich ¢innosti. (Pramyslovy)
vzor se vSak nepovazuje za zpristupnény verejnosti, pokud byl sdélen pouze tieti osobé pod vyslovnou

7«

nebo mlcky predpokladanou podminkou jeho utajeni.

9. Clanek 11 nafizeni, nadepsany ,Poc¢itek a doba ochrany nezapsaného (préimyslového) vzoru
Spolecenstvi, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery spliuje pozadavky oddilu 1 je chranén pravem k nezapsanému
(pramyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé v ramci Spolecenstvi
zpristupnén verejnosti.

2. Pro ucely odstavce 1 je (prumyslovy) vzor povazovan za zpristupnény vefejnosti ve Spolecenstvi,
pokud byl zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zpisobem uveden
ve vefejnou zndmost takovym zpasobem, ze béhem obvyklych obchodnich ¢innosti mohly tyto udélosti
[ddvodné] vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Spolecenstvi a specializovanych
v daném oboru. (Primyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpristupnény verejnosti, pokud byl sdélen
pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpoklddanou podminkou jeho utajeni.”
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10. Clanek 19 narizeni, nadepsany ,Prava vyplyvajici ze vzoru“, stanovi v odstavci 2:

»Nezapsany (pramyslovy) vzor vsak poskytuje svému majiteli pravo zabranit krokdm uvedenym
v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného (pramyslového)
vzoru.

Napadené uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (primyslového) vzoru, pokud vyplyva
z nezavislé tvirci prace puvodce (pramyslového) vzoru, u néhoz se lze diivodné domnivat, ze nebyl
obezndmen s (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti majitelem.”

11. Cldnek 85 naiizeni nadepsany ,Domnénka platnosti — obhajoba ve véci“ stanovi v odstavci 2:

»V soudnim fizeni o zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici poruseni nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi pohlizi na (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi jako na vzor platny, pokud majitel prava predlozi dilkaz, ze byly splnény podminky
stanovené v c¢lanku 11 a oznadi, co predstavuje individudlni povahu jeho (primyslového) vzoru
Spole¢enstvi. Zalovany véak mtZe zpochybnit jeho platnost procesni ndmitkou nebo protinavrhem na
prohlaseni neplatnosti.”

12. Podle ¢lanku 88 natizeni, nadepsaného ,Rozhodné pravo*
»1. Soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto narizeni.

2. Ve vsech otazkach, které nejsou upraveny timto nafizenim, se ridi soud pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vcetné mezinarodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se soud pro (primyslové) vzory SpoleCenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobnd fizeni ve vécech ndrodnich (pramyslovych) vzort toho c¢lenského
statu, na jehoz Gzemi ma sidlo.”

13. Cldnek 89 naiizeni, nadepsany ,Postihy v soudnich fizenich pro poruseni pravnich predpist®,
stanovi:

»1. Zjisti-li soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi v fizeni pro poruseni nebo hrozic[i] poruseni
pravnich predpist, Ze Zalovany porusil (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nebo Ze jeho poruseni ze strany
zalovaného hrozi, nejsou-li zde zvlastni dtivody pro to, aby tak neucinil, naridi nize uvedena opatfeni:

a)  prikaz, kterym zalovanému zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi;

d)  jakykoliv jiny prikaz uklddajici podle okolnosti dalsi vhodné postihy, které jsou stanoveny
pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz tizemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni, véetné
mezindrodniho prava soukromého.
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II - Skutkovy ramec sporu v pivodnim fizeni

14. Spole¢nost Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (déle jen ,MBM Joseph Duna“)
prodavda v Némecku zahradni pavilon s baldachynem, jehoz vzor byl vyvinut jednatelem této
spole¢nosti na podzim 2004. V prabéhu roku 2006 zahdjila spole¢nost H. Gautzsch GrofShandel GmbH
& Co. KG (déle jen ,Gautzsch Grofshandel) prodej zahradniho pavilonu nazvaného ,Athen”
vyrabéného ¢inskym podnikem Zhengte.

15. Vzhledem k tomu, Ze se spolecnost MBM Joseph Duna domnivala, Ze pavilon ,Athen“ je kopii
jejiho vlastniho vzoru, a domdhala se pro tento vzor ochrany poskytované nezapsanym (primyslovym)
vzorim Spolecenstvi, podala proti spole¢nosti Gautzsch Grofthandel u Landgericht Diisseldorf zalobu
pro poruseni, kterou se domdhala zaprvé toho, aby spole¢nost Gautzsch Grofhandel ukoncila prodej
pavilonu ,Athen®, vydala protipravni vyrobky nachazejici se v jeji drzbé ¢i vlastnictvi za Gcelem jejich
zniceni a poskytla informace o svych cinnostech, a zadruhé toho, aby byla dané spole¢nosti ulozena
povinnost k ndhradé skody.

16. Spolecnost MBM Joseph Duna na podporu své zaloby zejména tvrdi, Ze jeji vzor byl v dubnu
a kvétnu 2005 uveden v jejim ,MBM Neuheitenblétter”, které byly rozeslany nejvétsim obchodnikiim
s nabytkem a zahradnim nabytkem v odvétvi, jakoz i némeckym ndkupnim sdruzenim néabytku.

17. Spole¢nost Gautzsch Grofshandel na svou obranu namitala skutecnost, ze jeji pavilon ,Athen”
vyvinul samostatné ¢insky vyrobce Zhengte na zacatku roku 2005, aniz znal vzor spole¢nosti MBM
Joseph Duna, a predstavil jej v breznu 2005 evropskym zdkaznikim ve svych vystavnich prostorach
v Ciné. Spole¢nost Gautzsch Groflhandel tvrdila, Ze vzor tohoto pavilonu byl zasldn v ¢ervnu 2005
spolecnosti se sidlem v Belgii, ze MBM Joseph Duna védéla o existenci tohoto vzoru od zari 2005
a o jeho uvedeni na trh od srpna 2006 a poukazovala na to, ze ndvrhy této spolecnosti jsou tedy
promlceny a podléhaji prekluzi.

18. Prvostupnovy soud rozhodl, ze neni diivodné rozhodnout ve véci samé ohledné prvniho a druhého
bodu néavrhovych zadani vzhledem k uplynuti tfileté ochranné doby. Ulozil spolecnosti Gautzsch
Grofshandel povinnost poskytnout informace o jejich ¢innostech a rozhodl, Ze je povinna nahradit
skodu.

19. Odvolani podané spolec¢nosti Gautzsch Grofhandel proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto.
Odvolaci soud rozhodl, Ze na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) a d) nafizeni, jakoz
i némeckého zdkona o pravni ochrané (pramyslovych) vzort byly prvni body ndvrhovych zadani
opodstatnéné a ze spolecnost MBM Joseph Duna meéla skutecné pravo na obdrzeni informaci, jakoz
i na ndhradu skody.

20. V. ramci opravného prostredku ,Revision® podaného spole¢nosti Gautzsch Grofihandel
u Bundesgerichtshof tento soud zaprvé uvadi, ze odvolaci soud se domnival, Ze vzor spole¢nosti MBM
Joseph Duna byl verejnosti poprvé zpristupnén tehdy, kdyz spolecnost MBM Joseph Duna zaslala
v dubnu a kvétnu 2005 obchodnikim a zprostredkovatelim, jakoz i dvéma némeckym ndkupnim
sdruzenim nabytku ,MBM Neuheitenblitter” se zobrazenim dotc¢eného vzoru v poctu od 300 do 500

vytiska.

21. Klade si otazku, zda rozeslani zobrazeni tohoto vzoru v takovém rozsahu obchodnikim postacuje
k tomu, aby se tento vzor mohl stit béhem obvyklych obchodnich c¢innosti zndamym v odbornych
kruzich c¢innych v rdmci Evropské unie a specializovanych v daném oboru ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
nafizeni. V tomto ohledu se taze, zda k odbornym kruhtim nendleZeji pouze osoby, které v ramci
dotceného oboru ovliviuji design vyrobku z tvtir¢iho hlediska.
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22. Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze odvolaci soud pripustil, Ze vzor spole¢nosti MBM Joseph
Duna je novy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni, kdyz se domnival, Ze starsi zpristupnéni vzoru
,<Athen“ nebrdni uznani této novosti.

23. T kdyz byl vzor ,Athen” piedstaven ve vystavnich prostordch spole¢nosti Zhengte v Ciné v bieznu
2005 a spolecnosti Kosmos v Belgii, podle odvolaciho soudu nemohl béhem obvyklych obchodnich
¢innosti tento vzor vejit ve zndmost v odbornych kruzich specializovanych v daném oboru.

24. S prihlédnutim k témto Gvaham se predkladajici soud tdze, za jakych okolnosti se nemohl
(pramyslovy) vzor, ackoli byl zpfistupnén tfetim osobdm bez vyslovné nebo mlcky predpokladané
podminky jeho utajeni, stit zndmym v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie a specializovanych
v daném oboru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni.

25. Zatreti predkladajici soud uvddi, Ze odvolaci soud konstatoval, Ze napadeny vzor neni samostatnym
navrhem, nybrz predstavuje kopii vzoru spolecnosti MBM Joseph Duna, kdyz pripustil, ze tato
spole¢nost ma v tomto ohledu ulehcené diikkazni bfemeno s ohledem na objektivné konstatovanou
podstatnou shodu mezi obéma spornymi vzory. Taze se, kdo nese diikazni bremeno z hlediska pouziti
¢l. 19 odst. 2 narizeni o skutecnosti, Ze uziti nezapsaného vzoru Spolecenstvi je vysledkem kopirovani
chranéného vzoru.

26. Zactvrté Bundesgerichtshof uvadi, Ze odvolaci soud konstatoval, Ze ndarok na zdrzeni se
protipravniho jedndni stanoveny v ¢l. 19 odst. 2, ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni nebyl v okamziku
podani zaloby proml¢en. Taze se v tomto ohledu, zda narok na zdrzeni se protipravniho jednani kvili
poruseni (pramyslového) vzoru podléha promlceni a v pripadé kladné odpovédi, podle jakého
ustanoveni se promlceni pouzije, kdyz nafizeni v tomto ohledu neobsahuje zvlastni ustanoveni.

27. Zapaté se predkladajici soud domnivda — vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rovnéz zamitl dtivod
odvolani vychazejici z prekluze niroku na zdrZzeni se protipravniho jednani predlozeny spolec¢nosti
Gautzsch Grofthandel — Ze vyvstavd otdazka, zda a pripadné za jakych podminek se na ndrok na
zdrzeni se protipravniho jedndni kvali poruseni nezapsaného vzoru Spolecenstvi, zalozeny na ¢l. 19
odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni vztahuje prekluze. Podle predkladajictho soudu je relevantni,
zda skutkovy stav, z néhoz Gautzsch Grof$handel vyvozuje prekluzi, spliuje podminky pojmu ,zvlastni
davody” ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

28. Zasesté a v posledni radé se predkladajici soud tdze, zda naroky na znicCeni, poskytnuti informaci
a na ndhradu skody uplatnéné pro celé uzemi Unie je treba zalozit na pravnim radé prislusného
¢lenského statu, pro jehoz oblast byly naroky uplatnény. V tomto ohledu podotykd, ze ve prospéch
zavedeni jednotného spojeni s pravem clenského stitu by mohla byt pouzita zejména hlediska
ucinného uplatnovani prava, ale ze by tomu reseni mohl branit ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni, jakoz
i ¢l. 8 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)°, ktery rovnéz podporuje uplatnéni
prava clenského statu, ve kterém doslo k poruseni.

3 — Ui vést. L 199, s. 40.
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III — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

29. Rozhodnutim doslym Soudnimu dvoru dne 25. fijna 2012 se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru na zdkladé clanku 267 SFEU nasledujici predbézné otazky:

,,1)

2)

3)

4)

5)

6)

Je tfeba ¢l. 11 odst. 2 nafizeni [...] vykladat v tom smyslu, ze (primyslovy) vzor mohl béhem
obvyklych obchodnich c¢innosti dvodné vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Unie a specializovanych v daném oboru, pokud bylo zobrazeni (primyslového) vzoru zasldno
obchodnikiim?

Je tfeba prvni vétu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [...] vykladat v tom smyslu, ze (pramyslovy) vzor, ackoli
byl zpfistupnén tretim osobam bez vyslovné nebo mlcky predpoklddané podminky jeho utajeni,
nemohl divodné vejit ve zndmost béhem obvyklych obchodnich ¢innosti v odbornych kruzich
¢innych v rdmci Unie a specializovanych v daném oboru, pokud

a) byl zpristupnén pouze jednomu podniku v oboru nebo

b) je vystavovan ve vystavnich prostorach podniku v Cing, které nenalezi do oblasti bézného
sledovani trhu?

a) Je treba ¢l. 19 odst. 2 nafizeni [...] vyklddat v tom smyslu, Ze majitel nezapsaného
(pramyslového) vzoru nese dukazni bfemeno v souvislosti s tim, Ze napadené uzivani
vyplyva z kopirovani chranéného (primyslového) vzoru?

b) V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedenou [treti] otdzku [pism.] a):

Obrati se dtkazni bfemeno nebo ma majitel nezapsaného (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi ulehcené dokazovani, pokud mezi (pramyslovym) vzorem a napadenym

uzivanim existuji podstatné shody?

Vztahuje se na ndrok na zdrzeni se protipravniho jedndni podle ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1
pism. a) nafizeni [...] kvili poruseni nezapsaného (prtimyslového) vzoru promlceni?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedenou [¢tvrtou] otdzku [pism.] a):
Pouzije se pro promlceni unijni pravo, pripadné jaké ustanoveni?

a) Vztahuje se na narok na zdrzeni se protipravniho jednani podle ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1
pism. a) nafizeni [...] kvili poruseni nezapsaného (pramyslového) vzoru prekluze?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedenou [patou] otdzku [pism.] a):

Pouzije se pro prekluzi unijni pravo, pripadné jaké ustanoveni?
Je tfeba ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni [...] vyklddat v tom smyslu, Ze na ndroky na zniceni,
poskytnuti informaci a na ndhradu $kody kvili poruseni nezapsaného (primyslového) vzoru

Spolecenstvi, které byly uplatnény pro celé tizemi Unie, je tfeba pouzit pravo clenskych statd,
v nichz doslo k protipravnimu jednani?“

30. Pisemné vyjadieni predlozily spole¢nost Gautzsch GrofShandel a Evropska komise dne 4. tnora
a dne 15. unora 2013. V souladu s ¢l. 76 odst. 1 a 2 jednacitho fddu Soudniho dvora se jedndni
nekonalo, protoze posledné uvedeny povazoval podklady za dostate¢né a tucastnice fizeni jednani
nepozadovaly.
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IV — Analyza

31. Prvni dvé otazky se tykaji pojmu ,zpfistupnéni obsazeného v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni.
Konkrétné se jedna o vyklad vyrazu ,odborné kruhy ¢inné v ramci Spolecenstvi a specializované
v daném oboru“ pouzitého pro ucely vymezeni zpristupnéni. Ostatni Ctyfi otdzky se tykaji urceni
rozhodného prava na nékolik procesnich i meritornich otazek.

A — K prvni predbézné otdzce

32. Svou prvni otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na pojem ,,odborné kruhy“ obsazeny
v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni: staci zasldani zobrazeni vzoru obchodnikim k tomu, aby bylo mozné se
domnivat, ze tento vzor veSel ve zndmost v odbornych kruzich <¢innych v rdmci Unie
a specializovanych v daném oboru?

33. Jedna se tedy o volbu mezi restriktivnim vykladem — ktery by vedl k tomu, Ze odborné kruhy
zahrnuji pouze osoby v ramci daného oboru, které jsou povéreny navrhovanim, vyvojem nebo vyrobou
vyrobka v souladu s témito vzory — a extenzivnéj$im vykladem — ktery by pod pojem ,,odborné kruhy
specializované v daném oboru“ zahrnoval obchodniky.

34. Zda se, ze predkladajici soud podporuje druhy vyklad. Tento nazor sdilim.

35. Z doslovného hlediska se prvni véta ¢l. 11 odst. 2 nafizeni sklada ze dvou césti. Nejprve zacina
vyctem pripadd, kdy lze (pramyslovy) vzor povazovat za zpristupnény verejnosti v ramci Unie. Tak
tomu bude v pripadé, ,pokud byl zverejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo
jinym zptsobem uveden ve vefejnou zndmost“. Véta dédle pokracuje uvedenim zvlastni okolnosti, ktera
umozni pfeménit toto zobrazeni ve ,zpfistupnéni“ (pficemz obé ¢asti jsou spojeny spojovacim vyrazem
»takovym zptsobem, ze“). Tak tomu bude v pripadé, ze ,béhem obvyklych obchodnich ¢innosti mohly
tyto udalosti [dGvodné] vejit ve zndmost v odbornych kruzich c¢innych v ramci Spolecenstvi
a specializovanych v daném oboru®.

36. V ramci této jediné véty vede pouziti spojovaciho vyrazu ,takovym zptisobem, Ze“, po kterém
nasleduje demonstrativni vyraz ,tyto udélosti“, nutné k zahrnuti vSech pripadi a ucastnikt uvedenych
v prvni casti véty, vcetné obchodni sféry, do pojmu ,odborné kruhy“. Vyraz ,béhem obvyklych
obchodnich ¢innosti“ pouzity v druhé casti véty rovnéz podporuje zahrnuti obchodniki do
»odbornych kruht specializovanych v daném oboru®.

37. Sledovany cil a obecny ramec, jehoz soucésti je narizeni, tento vyklad nezpochybnuji.
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38. Jak shrnul High Court of Justice, (Anglie & Wales) Chancery Division (Patents Court) (Spojené
krélovstvi), 1ze problém formulovat jako ,who is in the circle?“*. Mimoto sdilim odpovéd tohoto
soudu, a sice ze pojem v zdsadé zahrnuje vSechny osoby, které se tucastni obchodu spojeného
s vyrobky daného oboru. To tedy zahrnuje ty osoby, které je navrhuji a vyrabéji, ale rovnéz ty osoby,
které je propaguji, uvadéji na trh, distribuuji a prodavaji béhem obchodnich ¢innosti v Unii®.

39. Jevi se mi tedy, ze by na prvni predbéznou otizku mélo byt odpovézeno kladné: ¢l. 11 odst. 2
nafizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, ze (primyslovy) vzor mohl béhem obvyklych obchodnich
¢innosti divodné vejit ve znamost v odbornych kruzich c¢innych v rdmci Unie a specializovanych
v daném oboru, pokud bylo zobrazeni uvedeného (primyslového) vzoru predem zaslano obchodnikiim
¢innym v daném oboru.

B — K druhé predbézné otdzce

40. Druha otazka se jiz netykd ¢l. 11 odst. 2 nafizeni, ale ¢l. 7 odst. 1 nafizeni. Stile se vSak jednd
o definici pojmu ,,odborné kruhy“. Jestlize predstavovala prvni otdzka pro majitele vzoru spise otdzku,
zda byl vzor, jehoz ochrany se domahd, dostate¢nym zptsobem zpfistupnén proto, aby mu vznikl
narok na ochranu podle nafizeni, je totiz druhou otdzkou spiSe otdzka, kterou si pokladd tdajny
porusovatel prav, zda majitel mohl znat vzor ,treti osoby“ (v dané véci vzor tohoto tdajného
porusovatele prav) pred zpristupnénim svého vzoru, a tedy prijit o sviij Gdajny narok na ochranu.

41. Ve skute¢nosti se predkladajici soud tdze, zda se v pripadé zpristupnéni (pramyslového) vzoru
jedinému podniku v oboru [druhd otdzka pism. a)] nebo vystaveni tohoto (primyslového) vzoru ve
vystavnich prostordch podniku v Ciné, tedy mimo oblast bézného sledovani trhu [druhd otdzka
pism. b)], 1ze domnivat, Ze tento (pramyslovy) vzor mohl ,[dGvodné] vejit ve znamost v odbornych
kruzich ¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru®.

42. Pro pripomenuti ¢l. 7 odst. 1 nafizeni stanovi, ze (pramyslovy) vzor je povazovan za zpfistupnény
verejnosti, pokud byl na zdkladé zapisu zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit
nebo jinym zplisobem uveden ve vefejnou zndmost prede dnem uvedenym podle okolnosti v ¢l. 5
odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni.

43. Tentyz odstavec stanovi dvé vyjimky. Zaprvé se nebude jednat o zpristupnéni verejnosti, pokud byl
(pramyslovy) vzor sdélen treti osobé pod vyslovhou nebo ml¢ky predpokladanou podminkou jeho
utajeni (pripad vylouceny v otazce predkladajictho soudu). Zadruhé se obecné pravidlo rovnéz
neuplatni, jestlize tyto skute¢nosti, v zdsadé predstavujici zpristupnéni, ,nemohly [dGvodné] vejit ve
znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti®.

4 — Rozsudek High Court of Justice, (Anglie & Wales) Chancery Division (Patents Court) ze dne 19. ¢ervence 2007, Green Lane Products Ltd
v. PMS International Group Ltd & Ors [2007] EWHC 1712 (Pat). Tento rozsudek byl potvrzen v odvolacim fizeni ([2008] EWCA Civ 358).
Spor se netykal ¢l. 11 odst. 2 nafizeni, ale ¢lanku 7. Nicméné dotcené vyrazy jsou v obou ptipadech totozné, kdyz ¢lanek 7 uvddi rovnéz
»béhem obvyklych obchodnich ¢innosti“ (,the normal course of business“) v ,odbornych kruzich specializovanych v daném oboru” (,to the
circles specialised in the sector concerned).

5 — Tento $iroky vyklad zastava rovnéz pravni nauka. V tomto smyslu viz Tritton G., Intellectual Property in Europe, 3. vydani, Sweet & Maxwell,
London, 2008, ¢. 5-032, zvlasté s. 570; H. Smith, ,Disagreement over ,relevant sector’ when determining prior art under Community design
right, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, sv. 2, ¢. 12, s. 795 a 796; A. Casado Cervino a A. Blanco Jiménez, El Diserio
Comunitario: una Aproximacion al Régimen Legal de los Dibujos y Modelos en Europa, 2. vydani, Thomson — Aranzadi, 2005, s. 44, jakoz
i C. Fernandez-Névoa, ,El disefio no registrado, Actas de derecho industrial y derecho de autor, dil 24, 2003, s. 81 az s. 90, zvlasté s. 86:
»Zadruhé je nutné urcit pramérnou miru informovanosti osob pusobicich v daném odvétvi: odborni ndvrhéfi a specializovani obchodnici,
ktefi vykonavaji svou ¢innost v Evropské unii“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska, volny preklad nasledujiciho textu: ,En segundo
lugar, habra que establecer cudl es el nivel medio de informacién de que disponen quienes component e pertinente sector: los disenadores
profesionales y los comerciantes especializados que operan en la Unién Europea®).
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1. Zpristupnéni pouze jednomu podniku
44. 7da4 se, ze odpovéd na prvni ¢ast druhé otdzky vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni.

45. Vzhledem k tomu, ze zdkonoddrce zvolil ve znéni prvni vyjimky mnozné ¢islo (,pokud tyto
skute¢nosti nemohly [dGvodné] vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi
a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich ¢innosti“®), lze z tohoto znéni
vyvodit, Ze zpristupnéni pouze jedinému podniku neni dostatecné proto, aby byl splnén pozadavek

uvedeného clanku 7, i kdyz by tento podnik patfil mezi dot¢ené ,odborné kruhy*.

2. Zpristupnéni a teritorialita

46. Druhd ¢ast druhé otazky tykajici se dopadu vystaveni vzoru v prostordch podniku v Ciné je
ozehavéjsi.

47. Jak uvedla Komise ve svém vyjadieni, ¢l. 7 odst. 1 prvni véta a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni vykazuji
podstatny rozdil v tom smyslu, ze ¢l. 11 odst. 2 odkazuje vyslovné na zpfistupnéni ,v ramci

Spolecenstvi®, zatimco ¢l. 7 odst. 1 prvni véta neobsahuje zddny odkaz tohoto druhu na dzemi
Evropské unie.

48. Z toho tedy logicky vyplyva, ze pro posouzeni, zda doslo ke zpfistupnéni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
nafizeni, je tfeba v zdsadé vychdzet ze zobrazeni bez ohledu na jeho lokalizaci. Zd4 se, Ze vnitrostatni
soudy a pravni nauka ostatné sdileji tento vyklad znéni’.

49. Je tfeba nicméné uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni stanovi stejné jako ¢l. 11 odst. 2 nafizeni, zZe
potencialnimi adresity takového zpristupnéni jsou podniky cinné v rdmci Unie, které, je treba
povazovat za soucast ,odbornych kruht specializovanych v daném oboru®.

50. Toto uptesnéni neni bezvyznamné. Vyplyva z navrhu pozménovaciho navrhu, ktery byl predlozen
Hospoddfskym a socidlnim vyborem® pravé s cilem omezit dosah névrhu Komise, ktery ptvodné
pocital s tim, Ze novost je tfeba posuzovat na svétové trovni bez daldich upiesnéni’. Za ucelem
omezeni dopadu praxe, kterd by spocivala v tom, Ze si proddvajici padélanych vyrobka (pfedevsim
v odévnim pramyslu) obstaraji osvédceni, které bude nepravdivé uvadét, Ze napadeny (pramyslovy)
vzor byl jiz dfive vyvinut tfetimi osobami, Hospodarsky a socidlni vybor navrhl, aby byla definice
»zpristupnéni” v ¢l. 5 odst. 2 navrhu (¢l. 7 odst. 1 naftizeni) doplnéna nésledovné: ,([p]ramyslovy) vzor
je povazovan za zpristupnény verejnosti, pokud byl na zakladé zapisu zverejnén, vystavovan, obchodné
pouzit nebo jinym zptsobem uveden ve vefejnou znadmost pred stanovenym dnem s vyjimkou pripadii,
kdy tyto skutecnosti nemohly [diivodné] vejit ve zndmost v odbornmych kruzich cinnych v rdmci
Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich innosti“™.

6 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz G. Tritton, op. cit. zvlasté s. 571, ¢. 5-032; C. Ferndndez-Névoa, op. cit. s. 81 az 90, zvlasté s. 86. Pokud jde o uplatnéni ve
vnitrostatni judikatufe, viz Hanseatisches Oberlandesgericht, 5 U 96/05, ze dne 7. ¢ervna 2006. Shrnuti tohoto rozhodnuti bylo zvefejnéno
pod nézvem ,Chinese pre-publication precludes European Community unregistered design right* v Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2007, sv. 2, ¢. 7, s. 441 az 443.

8 — Stanovisko Hospoddiského a socidlntho vyboru ze dne 6. Cervence 1994 k ndvrhiim nafizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi a ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravni ochrané (pramyslovych) vzora (Ut. vést. C388, s. 9 az 13).

9 — Viz ¢lanek 5 ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi [COM(93) 342 final].
10 — Viz bod 3.1.4. vyse uvedeného stanoviska Hospodaiského a socidlniho vyboru.
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51. Odkaz na znamost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Unie neni tedy ndhodnd. Jednd se naopak
o vysledek zohlednéni zvlastni obavy. Jak shrnuji néktefi autofi, jednd se o dvé skute¢nosti: jednu,
absolutni, zpristupnéni kdekoliv ve svété a druhou, relativni, znamost v odbornych kruzich cinnych
v rdmci Unie a specializovanych v daném oboru'.

52. Pouziti vyrazd ,normal® a ,razoblamente” ve $panélské verzi, ,normal“ a ,reasonably” v anglické
verzi, ,normale“ a ,raisonnablement” ve francouzské verzi, ,normale“ a ,redelijkerwijs“ v nizozemské
verzi, rovnéz ovliviiuje prezkum, ktery je povinen provést soud povéreny posouzenim dopadu tidajného
zpristupnéni. Prvni vyraz lze definovat jako néco, ,co nemd vyjimecny charakter; co odpovida
nejcastéjsimu pripadu®, ,corriente o habitual®, ,conforming to a standard; usual, typical, or expected”,
»overeenkomstig de regel, niets bijzonders of verontrustends; als norm dienend“. Druhy vyraz
odkazuje na néco, co je pozadovano ,de manera razonable®, tedy ,proporcionada o equilibrada® ,to
a moderate or acceptable degree”, ,bez prehnaného pozadavku, aniz by to bylo vyzadovano prilis,
ymet billijkheid“ nebo ,met verstand redenerend” .

53. Po dotcenych ucastnicich tedy nelze vyzadovat, aby podnikli zvlastni kroky nebo zkoumadni proto,
aby se sezndmili se star$im (pramyslovym) vzorem. Jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni,
je-li pravdépodobnost, Ze skutecnosti nevesly ve znamost vyssi nez pravdépodobnost, ze ve znadmost
vesly, nelze se domnivat, ze mohly byt znamy béhem obvyklych obchodnich cinnosti. Jinymi slovy, je
tfeba urcitym zplisobem odkézat na quod plerumque fit".

54. Za ucelem odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim soudem je tedy tieba se vzit do postaveni
podnikateld, ktefi jsou cinni na tzemi Unie, a polozit si otdzku, zda se mohli pfiméfené a béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti seznamit s (priimyslovym) vzorem dovoldvanym zpisobem.

55. Tyto jednotlivé parametry vykladu mé vedou k domnénce, Ze predstaveni vzoru ve vystavni sini
jediného podniku, ktery se navic nachizi v Ciné, neni dostate¢né proto, aby vedlo béhem obvyklych
obchodnich ¢innosti k uvedeni vzoru ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Unie. Situace
by byla naopak odlignd, pokud by byl vzor predstaven v Ciné, ale naptiklad na uznivaném
mezinarodnim veletrhu, kterého by se ucastnili hlavni evropsti podnikatelé v daném oboru nebo
vétsina z nich '

C — K treti predbézné otdzce

56. Svou treti, jakoz i Ctvrtou a patou otazkou se Bundesgerichtshof tdze Soudniho dvora na procesni
pravidla pouzitelnd na Zalobu vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 2 nafizeni (zdkaz z dtvodu poruseni prav). Tato
treti otazka se konkrétné tyka dikazniho bfemene o tom, ze napadené uziti vyplyva z kopirovani
chranéného (primyslového) vzoru.

11 — V. M. Saez, ,The unregistered Community design®, European Intellectual Property Review, 2002, svazek 24 (¢. 12), s. 585 az 590, zvl4sté
s. 587. K odliseni zpfistupnéni a jeho vnimani, viz rovnéz Ch.-H. Massa a A. Strowel, ,Community design: Cinderella revamped”, European
Intellectual Property Review, 2003, svazek 25 (C. 2), s. 68 az 78, zvlasté s. 73.

12 — Pokud jde o francouzské definice, viz Le Petit Robert, dictionnaire de la langue frangaise, 2003; pokud jde o anglické definice, viz Oxford
dictionnary of English, 2. vydani, 2005; pokud jde o nizozemské definice, viz van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 1992,
a stran $panélskych definic viz Diccionario del Espariol actual (Manuel Seco, Olimpia Andres y Gabino Ramos), 1999.

13 — Prislovce ,raisonnablement” neni obsazeno v némecké, lotysské, rumunské a slovenské verzi ¢lanku 7 nafizeni. Skute¢nost, ze se vyskytuje
v 18 z 22 jazykovych verzi, se mi nicméné zda byt dostate¢né vyznamnda pro potvrzeni vykladu, ktery mimoto vyplyva z obecné struktury
a ucelu nafizeni a ktery neodporuje ustdlené judikature, podle které nemiize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni prava
Unie slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji nemuze byt v tomto ohledu pfiznidna prednostni povaha vzhledem
k jinym jazykovym verzim. Takovy pristup by byl totiz neslucitelny s pozadavkem jednotného pouziti unijntho prava. V piipadé rozdilt mezi
jazykovymi verzemi musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu prévni Upravy, jejiz céast tvorfi (viz zejména
rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recueil, s. I-7053, bod 16, a ze dne 25. biezna 2010, Helmut
Miiller, C-451/08, Sb. rozh. s. I-2673, bod 38).

14 — Priklad uvedeny A. Casado Cervifiem a A. Blanco Jiménezem, op. cit. s. 44).
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1. Obecny ramec

57. Hlava II nafizeni je nadepsand ,Pravo (prémyslovych) vzord“. Clének 19 nafizeni je prvnim
¢lankem oddilu 4, ktery je nadepsany ,Uéinky prava k (pramyslovému) vzoru Spoledenstvi“. Samotny
¢lanek 19 je nazvany ,Prava vyplyvajici ze vzoru“. Prvni odstavec tohoto ¢lanku stanovi, Ze ,zapis
zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej uzivat
a zabrdnit tfeti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu [...]“. Druhy odstavec uvedeného
¢lanku stanovi, Ze ,nezapsany (pramyslovy) vzor véak poskytuje svému majiteli pravo zabranit krokim
uvedenym v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného
(pramyslového) vzoru®.

58. Podle bodu 22 odivodnéni nafizeni ,vykonatelnost téchto prav by mély upravovat vnitrostatni
pravni predpisy. [...]% pricemz nafizeni stanovi pouze ,ve vsech clenskych stitech urcité zakladni
jednotné sankce®.

59. Cldnek 88 nafizeni ostatné tento bod odtvodnéni vyslovné zakotvuje, kdyz v odstavcich 2 a 3
stanovi, Ze ,[v]e vSech otdzkdch, které nejsou upraveny timto narizenim, se ridi soud pro (pramyslové)
vzory Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vCetné mezinarodniho prava soukromého®, a ze
nestanovi-li toto narizeni jinak, ,fidi se soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi procesnimi predpisy,
které plati pro obdobna fizeni ve vécech narodnich (pramyslovych) vzori toho ¢lenského statu, na
jehoz Gzemi ma sidlo®.

60. Clanek 85 odst. 2 nafizeni nicméné stanovi, ze ,[v] soudnim fizeni o zalobé pro poruseni nebo
zalobé pro hrozici poruseni nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (primyslové)
vzory Spolecenstvi pohlizi na (pramyslovy) vzor SpoleCenstvi jako na vzor platny, pokud majitel prava
predlozi diikaz, ze byly splnény podminky stanovené v ¢lanku 11 a oznaci, co predstavuje individudlni
povahu jeho (primyslového) vzoru Spolecenstvi®.

61. Oba tyto posledni clanky jsou soucasti hlavy IX nafizeni, nadepsané ,Prislusnost a fizeni ve vécech
zalob tykajicich se (pramyslovych) vzora®.

2. Analyza relevantnich ¢lankd narizeni

62. Ze struktury nafizeni, tak jak byla stru¢né vySe popsana, jasné vyplyvd, ze z ¢l. 19 odst. 2
uvedeného narizeni nelze vyvodit zaddné procesni pravidlo.

63. Tento clanek je naopak ¢lankem, ktery zakotvuje pravo majitele (priumyslového) vzoru Spolecenstvi
mimo jakoukoliv procesni uvahu: majitel nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi ma pravo
zabrdnit rGznym jedndnim za podminky, Ze napadené wuziti vyplyvd z kopirovani uvedeného
(pramyslového) vzoru.

64. Z bodu 22 odiavodnéni a z ¢lanku 88 nafizeni mimoto vyplyva, ze stanoveni procesnich pravidel —
mezi kterd patii i dikazni bfemeno — spadd do pravomoci vnitrostatnich zdkonodarci’. Ostatné
souhlasim s Komisi, kterd ma ve svém pisemném vyjadreni za to, ze Cl. 85 odst. 2 nafizeni nelze pouzit
obdobné. Domnivam se totiz rovnéz, Ze toto ustanoveni se tykd pouze dikazniho bfemene ohledné
podminek stanovenych v ¢lanku 11 narizeni pro vznik naroku na ochranu nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, a nikoliv ditkazu o uziti kopie uvedeného (pramyslového) vzoru.

15 — V tomto smyslu viz, pokud jde o dikladnou studii této otizky, Mouncif-Moungache M., Les dessins et modéles en droit de I'Union
européenne, Bruylant, Brusel, 2012 (viz zvlasté kapitola 2 hlavy I ¢asti II). Viz rovnéz M.-L. Llobregat Hurtado, M.-L., ,Régimen juridico de
los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et
modelos comunitarios®, v La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de
Alicante, Estudios de Derecho Judicial, ¢. 68, Madrid 2005, s. 119 az 198, zvlasté s. 129.
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65. V této fazi je tedy tfeba odpovédét predkladajicimu soudu tak, ze ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 6/002
nelze vyklddat v tom smyslu, Ze majitel nezapsaného (pramyslového) vzoru nese dikazni bfemeno
v souvislosti s tim, Ze napadené uzivani vyplyvd z kopiroviani uvedeného (priimyslového) vzoru,
pficemz tato otdzka spadd do pravomoci vnitrostatniho zdkonodarce. V tomto pripadé tedy neni
potfeba odpovidat na treti otizku pism. b), kterou se predkladajici soud tize Soudniho dvora na
pripadné preneseni ditkazniho bfemene nebo jeho mozné ulehceni.

66. Obecny cil sledovany timto narizenim a odpovéd poskytnutd Soudnim dvorem na podobnou
otazku v oblasti ochrannych znamek mé vsak vedou k tomu, abych ve svych tvahach pokracoval.

3. Uvahy vyplyvajici z prava ochrannych znidmek

67. Ve véci Class International ' byl Soudni dvir dotdzén na dikazni bfemeno v Fizenich tykajicich se
zdsahli do ochranné zndmky Spolecenstvi. Na tivod své odpovédi Soudni dvir uvadi, ze ,otdzka ditkazu
vyvstava pfi vzniku sporu, to znamen4, kdyz se majitel ochranné znamky dovolavd zasahu do vylu¢nych
prav, ktera jsou mu udélena ¢l. 5 odst. 1 [prvni smérnice Rady 89/104/EHS, ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkéch'] a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
[Rady (ES) ¢. 40/94, ze dne 20. prosince, o ochranné znamce Spolecenstvi'®]“.

68. Tato situace je velmi blizka situaci v této véci. Zaprvé dotcené pravo — pravo zabranit urcitym
uzivanim totozného nebo podobného oznaceni — je mutatis mutandis totozné s pravem stanovenym
¢lankem 19 nafizeni v oblasti (pramyslovych) vzord. Zadruhé systémy feseni spori zavedené obéma
vy$e uvedenymi nafizenimi jsou podobné".

69. V této véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Class International dospél generdlni advokat
F. G. Jacobs k feseni podobnému feSeni, které jsem pravé navrhl. Podle néj z bodit odivodnéni narizeni
o ochranné znamce Spolecenstvi vyplyvalo, ze dikazni bremeno patfi mezi vnitrostatni procesni
pravidla a Ze v ,situaci, ve které se snazi majitel ochranné znamky zabranit obchodnikovi, aby uzival
jeho ochrannou zndmku v obchodnim styku“, neexistovaly ,zdvazné davody [pro odchyleni se od
skutec¢nosti, ze] se pouziji vnitrostatni piedpisy upravujici diikazni bfemeno“*.

70. Soudni dvir se vSak nefidil stanoviskem svého generdlniho advokata a naopak rozhodl, ze v takové
situaci, jako byla situace, ktera mu byla predlozena (a kterd se mi jevi jako srovnatelnd s projednavanou
véci), ,dtkazni bremeno ohledné zdsahu [do vylu¢ného prava] musi nést majitel ochranné znamky,
ktery se ho dovolava [a] [p]okud je tento diikaz predlozen, stthanému subjektu pak prislusi prokazat
existenci souhlasu majitele ochranné zndmky s uvedenim zbozi na trh ve Spolecenstvi“*.

71. S prihlédnutim ke strukturdlni a obsahové blizkosti nafizeni ¢. 40/94 a ¢. 6/2002, jakoz
i mechanism@ ochrany, které zavadéji, se s prihlédnutim k blizkosti cild sledovanych obéma témito
normami proto klonim k ndzoru, ze reSeni prijaté Soudnim dvorem ve vySe uvedené véci Class
International je tfeba pouzit na pravo (primyslovych) vzort.

16 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2005, Class International (C-405/03, Sb. rozh. s. I-8735, bod 70).
17 — Ut vést. 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92.

18 — Uf. vést. 1994 L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146. V ndvaznosti na rizné zmény bylo nafizeni ¢. 40/94 kodifikovéno nafizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).

19 — Soubéh mezi obéma vy$e uvedenymi nafizenimi byl vyslovné pozadovan jiz od pocatku. Pri predstaveni svého ndvrhu natizeni
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi Komise ohledné ¢lanki 83 az 98 (které se staly ¢lanky 79 az 94 nafizeni) tykajicich se fe$eni spori

v oblasti (priimyslovych) vzort vysvétlila, ze ,ve zna¢ném rozsahu vychazeji z odpovidajicich ustanoveni névrhu naftizeni o ochranné znémce
Spolecenstvi“,[COM(93) 342 final, s. 46].

20 — Body 81 a 82 stanoviska generélniho advokata F. G. Jacobse ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Class International.
21 — Vyse uvedeny rozsudek Class International (bod 74).
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72. Jak totiz uvedl generalni advokat P. Mengozzi v bodé 6 svého stanoviska ve véci, v niz byl vydan
rozsudek FEIA, ,[jlak vyplyva z bodd odivodnéni nafizeni, ticelem zavedeni (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi podléhajictho jednotnému rezimu na tGzemi celého SpoleCenstvi je [...] zabréanit tomu,
aby vzhledem ke zna¢nym odliSnostem, které stile existuji mezi pravnimi Gpravami clenskych statd,
totozné (pramyslové) vzory byly v raznych clenskych statech chranény raznymi zptsoby a ve
prospéch rtiznych majitela“*.
73. Jisté plati, jak Soudni dvir rozhodl ve vySe uvedeném rozsudku Class International ohledné
ochrannych zndmek ,pokud by [otdzka ditkazniho bfemene ohledné zdsahu do prava zabranit uzivéni]
spadala do vnitrostatniho prava clenskych statd, mohla by z toho vyplyvat pro majitele ochrannych
znamek ochrana lisici se v zavislosti na doty¢ném zdkoné. Cil ,stejné ochrany v pravnich predpisech
vSech clenskych statl’ stanoveny v devatém bodé odiivodnéni smérnice a jim oznaCovany za ,prvorady’
by nebyl dosazen“?*.

74. Jelikoz bod 1 odivodnéni narizeni ¢. 6/2002 hovori o ,jednotné ochrané s jednotnym tucinkem na
celém uzemi“ Unie, je podle mého ndzoru v projednidvaném pripadé stejnd argumentace dokonale
pouzitelnd na pravo (pramyslovych) vzora.

4. Zaveér k treti predbézné otazce

75. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tfeti otdzku pism. a)
a pism. b) polozenou predkladajicim soudem odpovédél nasledovné: ¢l. 19 odst. 2 nafizeni neobsahuje
zadné pravidlo ohledné dikazniho bfemene. Nicméné v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve
sporu v puvodnim fizeni, je dikaz o okolnostech umoznujicich vykon prava zabranit uzivani,
stanoveného v tomto clanku, povinen predlozit majitel nezapsaného (pramyslového) vzoru tim, ze
prokaze, ze napadené uzivani vyplyva z kopirovani chrdanéného (pramyslového) vzoru.

76. V souladu s bodem 22 odivodnéni a ¢l. 88 odst. 2 a 3 nafizeni jsou presnd pravidla tykajici se
dikazniho bremene upfesnéna vnitrostatnim zdkonoddrcem. Vnitrostatni soud zajisti dodrzovani
zdsady efektivity. ,Z judikatury totiz vyplyva, ze clenské staty musi zajistit, aby dikazni pravidla
a zejména pravidla upravujici rozlozeni dikazniho bfemene, kterd se uplatni na zaloby tykajici se sport
o poru$eni prava Spolecenstvi, nebyla méné prizniva nez pravidla tykajici se podobnych vnitrostatnich
zalob a zadruhé v praxi neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav, kterda jsou
jednotlivci prizndna pravnim fddem Spolecenstvi [...]“*.

77. Komise spravné pripomind ve svém pisemném vyjadreni, ze tedy pokud vnitrostatni soud
konstatuje, Ze ulozeni diikaznitho bremene majiteli chranéného vzoru mutize znemoznit nebo nadmérné
ztizit provadéni takového diikazu (zejména z diivodu skutecnosti, ze se tento dikaz tyka informaci,
kterymi majitel nemutze disponovat), je povinen pouzit veskeré procesni prostiedky, které mu
poskytuje vnitrostatni pravo za tGcelem zmirnéni této obtize. Bude moci napriklad vyuzit mechanismu
domnénky nebo rGznd opatfeni dokazovani, jako je predlozeni aktu nebo pisemnosti nékterym
z Ucastnikd fizeni®”, nebo déle rozhodnout, Ze vzhledem k dikaziim predlozenym majitelem
(pramyslového) vzoru je véci zalovaného, aby je podstatnym a podrobnym zpiisobem zpochybnil.

22 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2009, FEIA (C-32/08, Sb. rozh. s. I-5611).

23 — Vyse uvedeny rozsudek Class International (bod 73).

24 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2008, Arcor (C-55/06, Sb. rozh. s. I-2931, bod 191).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Sb. rozh. s. I-7529, bod 55).
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D — K c¢tvrté a pdté predbézné otdzce

78. Ctvrtd a patd otdzka polozené predklddajicim soudem se tykaji pravidel v oblasti promlceni
a prekluze, kterd se pouziji na pravo zabranit porusovani prav vyplyvajicich z nezapsaného
(pramyslového) vzoru, stanovené v ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni. Proto se domnivam,
ze mohou byt posouzeny spolec¢né.

1. ,Zvlastni dtvody” podle ¢l. 89 odst. 1 nafizeni

79. Jak jsem jiz mél prilezitost uvést pri prezkumu treti otdzky, prava vyplyvajici z (primyslového)
vzoru Spolecenstvi jsou obsazena v ¢lanku 19 naftizeni.

80. Cldnek 89 uvedeného nafizenf je soucasti hlavy IX, ,Prislusnost a fizeni ve vécech Zalob tykajicich
se (pramyslovych) vzort“. Tento clanek stanovi sankce, které mohou soudy pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi ulozit. Mezi tyto sankce patfi zejména zdkaz pokracovat v napadeném jedndni, které
predstavuje poruseni.

81. Podle prvniho odstavce uvedeného ¢lanku zjisti-li soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, ze
zalovany porusil (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nebo ze jeho poru$eni ze strany zalovaného hrozi,
ulozi sankci, ,nejsou-li zde zvlastni divody pro to, aby tak neucinil®.

82. Zd4 se, ze ve svém rozhodnuti predkladajici soud mezi tyto ,zvlastni divody” zahrnuje promléeni®.
Ohledné prekluze se vyslovné tdze na to, ,zda skutkovy stav, ktery je tfeba posoudit, z néhoz Zalovana
vyvozuje prekluzi, spliuje podminky pojmu ,zvlastni davody’ ve smyslu ¢l. 89 odst. 1 pism. a)

narizeni“?.

83. Nedomnivam se vsak, Ze lze toto sblizeni provést.

84. Odkazeme-li na vysvétleni poskytnutd Komisi pfi predstaveni ndvrhu nafizeni o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi®, ,zvlastnimi divody“ umoziuyjicimi odchylit se od uloZeni sankci mohou byt
naptiklad ,skutecnost, Ze za dané situace by bylo zabaveni vyrobkd nepotfebné nebo prili§ prisné.
Stejné tak v urcitych pripadech by postradal prikaz poskytnout informace smysl, pokud je
porusovatelem napriklad vyrobce padélanych vyrobka®.

85. Jednd se tedy o skutkové situace a nikoliv procesni pravidla. Tento vyklad je potvrzen judikaturou
Soudniho dvora tykajici se soubézného ustanoveni prava ochrannych znamek. Podle Soudniho dvora
,pojem ,zvlastni diivody* se vztahuje ke zvlastnim skutkovym okolnostem daného pripadu“?.

2. Stanoveni promlceni a prekluze: procesni autonomie

86. Jak jsem jiz mél prilezitost vysvétlit pri prezkumu treti otazky, z bodu 22 odivodnéni a z ¢lanku 88
nafizeni jasné vyplyvd, Zze stanoveni procesnich pravidel spadd do pravomoci vnitrostatnich
zdkonodarca.

26 — ,Nafizeni neobsahuje zvldstni ustanoveni o promlc¢eni ndroku na zdrzeni se protipravniho jedndni podle ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni. Soud
pro primyslové vzory Spolecenstvi v§ak vyda podle ¢l. 89 odst. 1 nafizeni zdkaz v pripadé poruseni nebo hroziciho poruseni pouze tehdy,
pokud neexistuji zvldstni diivody, aby tak neucinil“ (bod 40 predklédaciho rozhodnuti, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

27 — Bod 44 predklddaciho rozhodnuti.
28 — Vyse uvedeny ndvrh narizeni [COM(93) 342 final, s. 51].
29 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Nokia (C-316/05, Sb. rozh. s. I-12083, bod 38).
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87. Cldnek 15 odst. 3 nafizeni sice hovoii o promléeni, aviak to se tykd pouze zalob upravenych
v prvnich dvou odstavcich tohoto ¢lanky, tedy reivindika¢nich zalob®. Rovnéz konstatuji, Ze natizeni
neupravuje — na rozdil od nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi®" — otdzku prekluze. Nezda se mi
vsak, zZe by z neexistence takové upravy bylo mozné vyvodit zakaz takového pravidla.

88. V disledku toho spadaji tyto otazky pri neexistenci unijni pravni dpravy v dané oblasti v souladu se
zasadou procesni autonomie do vnitrostatniho préava pouzitelného na zdkladeé ¢l. 88 odst. 2 a 3 nafrizeni.

89. Jinymi slovy, otdzka, zda se pravo zabranit uzivani uvedené v ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a)
nafizeni promlcuje nebo mize prekludovat, a pripadné jakd jsou pravidla tohoto promlceni nebo této
prekluze, spadd do vnitrostatniho prava pouzitelného na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 a 3 nafizeni.

3. Upftesnéni ohledné zdsad rovnocennosti a efektivity

90. Judikatura Soudniho dvora tykajici se promlceci a prekluzivni lhiity je bohata. Povazuji za dilezité
pripomenout tfi pravidla:

— Zaprvé, zasadu rovnocennosti neni sice mozné vykladat tak, ze uklada clenskym statim povinnost
rozéifit sviij nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby, které byly podany v urcitém
odvétvi prava, avSak je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, ,zda procesni podminky, které maji ve
vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, jsou
v souladu s touto zasadou [rovnocennosti], a aby prezkoumal pfedmét a hlavni znaky tdajné
podobnych zalob vnitrostatni povahy. Z tohoto divodu musi vnitrostitni soud ovéfit podobnost
doty¢nych zalob z hlediska jejich predmétu, déivodu a hlavnich znaka“*. Cldnek 88 odst. 3
nafizeni vyslovné stanovi, ze ,[...], fidi se soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobna fizeni ve vécech narodnich (primyslovych) vzort toho ¢lenského
statu, na jehoz tzemi ma sidlo”.

— Zadruhé, zasada efektivity vyzaduje, aby promlceci lhlita stanovend vnitrostatnim pravem zacala
bézet az od data, kdy drzitel prava védél nebo musel védét o idajném poruseni ™.

— Zatfeti, pokud jde o fizeni, jehoz cilem je zabranit v pokracovani trvajictho nebo opakovaného
protipravniho jedndni, vnitrostatni pravidlo tykajici se promlceni nebo prekluze nemtize byt
koncipovéno tak, ze promléeci lhiita uplyne jesté pied ukoncenim protipravniho jednani*.

91. Vnitrostatni soud bude povinen uplatnit vnitrostatni pravo, které stanovi promlceci nebo
prekluzivni lhatu, pouzitelné na rfizeni vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
s prihlédnutim k témto tfem pravidlam.

30 — Clének 15 natizeni zn{ takto:
»1. Pokud je nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi zvefejnén osobou, ktera k nému nemd podle ¢lanku 14 pravo, nebo na néj uplatni
nérok, nebo byl zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi touto osobou prihldsen nebo na jeji jméno zapsdn, mize osoba, jez k nému podle
tohoto ustanoveni prévo md, pozadovat, aby byla uzndna za pravoplatného majitele (primyslového) vzoru Spolecenstvi, aniz jsou dotceny
jakékoliv jiné dostupné pravni prostredky.
2. Pokud md osoba pravo k (pramyslovému) vzoru Spoleéenstvi spolu s jinou osobou, tato osoba mize v souladu s odstavcem 1 pozadovat,
aby se stala spolumajitelem.
3. Soudni rizeni podle odstavci 1 a 2 je vylouceno po uplynuti tif let ode dne zverejnéni zapsaného (priimyslového) vzoru Spolecenstvi
nebo dne zvefejnéni nezapsaného (priumyslového) vzoru Spolecenstvi. Toto ustanoveni neplati, pokud osoba, kterd ma pravo
k (pramyslovému) vzoru Spoleéenstvi, nejednala v dobré vife v dobé, kdy bylo o tento (pramyslovy) vzor poziddano nebo byl zvetrejnén nebo
ji byl udélen.

31 — Viz c¢lanek naftizeni ¢. 207/2009.

32 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 a dalsi, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, bod 31).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK) (C-406/08, Sb. rozh. s. I-817, bod 32).

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, body 78 az 80).

ECLIL:EU:C:2013:537 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-479/12
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

E — K Sesté predbézné otdzce

92. Svou S$estou otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na pravo pouzitelné na takové
sankce uvedené v ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni, jako jsou v projedndvané véci sankce tykajici se
narokt na znic¢enf, poskytnuti informaci a na ndhradu $kody. Ridi se tyto sankce, které nejsou
upfesnény v narizeni, pravem clenskych statli, v nichz doslo k protipravnimu jedndni, nebo pravem
clenského statu soudu, u kterého byla podana zaloba?

93. Zjisti-li podle ¢l. 89 odst. 1 pism. d) narizeni soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi v fizeni pro
poruseni (nebo hrozictho poruseni pravnich predpisi), Ze zalovany porusil (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi (nebo zZe jeho poruseni ze strany zalovaného hrozi), muze naridit ,jakykoliv jiny prikaz
[nez ty, které jsou stanoveny v pism. a), b) a c)] ukladajici podle okolnosti dal$i vhodné postihy, které
jsou stanoveny pravnimi predpisy clenského stitu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi
poruseni, v¢etné mezinarodntho prava soukromého®.

1. Dosah ¢l. 89 odst. 1 pism. d) narizeni

94. Pred urCenim prava pouzitelného na ,jakykoliv jiny postih“ uvedeny v ¢l. 89 odst. 1 pism. d)
narizeni je treba stanovit, zda veskera opatfeni uvadéna predkladajicim soudem — naroky na zniceni,
poskytnuti informaci a na nahradu skody — skute¢né spadaji pod toto ustanoveni.

95. Podle Komise lze pod pojem ,postihy” obsazeny v ¢lanku 89 narizeni zahrnout pouze narok na
zni¢eni. Na zdkladé bodu 22 odivodnéni tohoto nafizeni se Komise domniva, Ze se tento c¢lanek
vztahuje pouze na opatfeni, kterd mohou ukoncit sporné jedndni.

96. Tento vyklad nesdilim. Naopak, bod 22 odivodnéni zni tak, ze se upfesnéni tykajici se tcelu sankci
vztahuje pouze na ,zdkladni jednotné sankce“, které povazoval unijni zdkonodarce za nezbytné: ,[jle
proto nezbytné stanovit ve vSech clenskych stitech urcité zdkladni jednotné sankce. 7y by mély toto
porusovani znemoznit bez ohledu na soudni pravomoc, na jejimz zdkladé se vykon uskuteciiuje”®.
Bod 31 odtévodnéni nafizeni doddvd, Ze posledné uvedené nebrani uplatnovat jind pfislusnd prava
¢lenskych statd, kterd se napriklad tykaji obcanskopravni odpovédnosti.

97. Zda se mi, ze znéni ¢l. 89 odst. 1 nafizeni odrazi jednotlivd prani vyjadiend ve vyse uvedenych
bodech odtvodnéni. Zaprvé unijni zdkonoddarce stanovil zdkladni jednotné sankce, které mohou
znemoznit porusovani. Jednd se o zdkaz nebo zabaveni uvedené v ¢l. 89 odst. 1 pism. a), b) a c).
Zadruhé vnitrostatni zdkonodarci mohou prijmout jiné sankce, jako je ndhrada skody. Tato moznost
je zakotvena v ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni.

98. V tomto smyslu bylo rovnéz vypracovano odpovidajici ustanoveni naftizeni ¢. 207/2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, ¢lanek 102%. Ackoliv tento ¢lidnek neni zjevné tak podrobny, md stejnou
strukturu jako c¢lanek 89 nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi. Prvni odstavec tohoto
¢lanku se totiz tyka zdkazu a téch opatfeni, kterd jsou ,podle vnitrostatnich pravnich predpist prislusna
k dodrzovani tohoto zdkazu“. Dale druhy odstavec tohoto ¢lanku stanovi, Zze ,soud pro ochranné
znamky Spolecenstvi se ridi pravnimi predpisy c¢lenského statu, na jehoz tizemi doslo k poruseni nebo
hrozi poruseni znamky, vCetné mezinarodniho prava soukromého®. Jak vysvétlil generalni advokat
P. Cruz Villalén ve véci DHL Express France, tento odstavec ,se tykd opatfeni odliSnych od opatreni
k zajisténi dodrzovani zdkazu“”.

35 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
36 — Tento c¢lanek prebira ¢lanek 98 vyse uvedeného natizeni ¢. 40/94.

37 — Bod 58 jeho stanoviska predneseného dne 7. fijna 2010 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France
(C-235/09, Sb. rozh. s. 1-2801).
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2. Stanoveni prava pouzitelného na ,dalsi postihy*

99. Znéni ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni se zda byt jednozna¢né. Toto ustanoveni opraviuje soudy pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi ukladat dals$i postihy, ,které jsou stanoveny pravnimi predpisy
¢lenského stitu, na jehoz tizemi do$lo k poruseni nebo hrozi poruseni, v¢etné mezinarodniho prava
soukromého”. Jednd se tedy skutecné o ulozeni sankce stanovené vnitrostatnim pravem pouzitelnym
na tomto uzemi za kazdé protipravni jednéni.

100. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze unijni zdkonodirce neponechal volbu
pouzitelného prava na soudu, ke kterému byla platné podéana zaloba. Jednd se naopak vzdy o pravo
(nebo prava) ¢lenského stitu (nebo c¢lenskych statt), ve kterém (nebo ve kterych) doslo k poruseni.
Nikdy se tedy nejednd o pouziti prava clenského stitu soudu, ke kterému byla podana zaloba, pouze
z dtivodu jeho mistni prislu$nosti.

101. V tomto smyslu bylo rovnéz odpovidajici ustanoveni narizeni o ochranné znidmce Spolecenstvi
vylozeno Soudnim dvorem. Ve vySe uvedené véci DHL Express France se totiz Soudni dvar ridil
stanoviskem generdlniho advokata P. Cruz Villaléna, podle kterého ,kdyby zdkonodarce Unie chtél,
aby pravo pouzitelné na opatreni k zajisténi dodrzovani zdkazu bylo totéZz co v pripadé ostatnich
prijimanych opatfeni, byl by odstavec 2 ¢lanku 98 [nyni ¢lanku 102] nadbyte¢ny, nebot pravé takova je
uloha tohoto ustanoveni, které md smysl, pouze pokud bylo predtim stanoveno néco jiného.
Odstavec 2 se nejen tykd opatfeni odlisnych od opatfeni k zajisténi dodrzovani zdkazu, ale velmi jasné
stanovi, Ze pravem pouzitelnym na opatfeni odlisnd od zajistovacich opatfeni jsou ,pravni predpisy
¢lenského statu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni znamky, véetné mezinarodniho
prava soukromého’. Stru¢ny odkaz na ,vnitrostatni pravni predpisy’ v odstavci 1 je ve zjevném
kontrastu s odkazem na lex loci delicti commissi v odstavci 2, takze je tfeba mit za to, Ze odkazuji na
rozdilné kolizni normy*“?*.

102. Na zavér dodavam, Ze tento vyklad nejen sdili pravni nauka®, ale Ze se jedna rovnéz o vyklad
prijaty v clanku 8 vySe uvedeného narizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy.

V — Zavéry

103. S ohledem na vySe uvedené tGvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
Bundesgerichtshof odpovédél nasledovné:

1) Clanek 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze (pramyslovy) vzor mohl béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti diivodné vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Evropské unie a specializovanych v daném oboru tim, Ze bylo zobrazeni uvedeného
(pramyslového) vzoru predem zasldno obchodnikiim ¢innym v daném oboru.

38 — Tamtéz, bod 58.

39 — Podle Mouna Mouncif-Moungache, op. cit. s. 333: ,Zd4 se, ze soud uplatiiuje nafizeni na vsechna jim vydana usneseni. Naopak provedeni
téchto sankci je zajisténo zakonem kazdého clenského stitu. To znamend, ze v pripadé, ze k poruseni doslo na nékolika tzemich, osloveny
soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi bude nucen uplatnit rtizna préva v oblasti vypoctu nédhrady $kody, zabaveni nebo déle soudniho
zverejnéni” (Les dessins ou modéles en droit de I'Union européenne, Bruylant, Brusel, 2012, s. 333). Viz rovnéz v tomto smyslu Ch.-H. Massa
a A. Strowel, op. cit. s. 68 az 78, zvlasté s. 70: Lze rovnéz priznat jakoukoli jinou vhodnou napravu podle vnitrostatniho prava statu, na
jehoz tzemi doslo k poruseni, vcetné nahrady S$kody nebo pendle (sankce za nesplnéni povinnosti). Soud pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi tak mtize uklddat rizné sankce za protiprévni jedndni spachana v nékolika ¢lenskych stétech (volny preklad ndsledujiciho textu:
»Any other appropriate remedy under the national law of the place of infringement, including damages or an astreinte (penalty for
non-compliance), may also be granted. Thus, a CDC may sanction differently infringing acts committed in several Member States®).
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Clanek 7 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze (préimyslovy)
vzor, ackoli byl zpfistupnén tfetim osobdm bez vyslovné nebo mlcky predpokladané podminky
jeho utajeni, nemohl davodné vejit ve znamost béhem obvyklych obchodnich c¢innosti
v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropské unie a specializovanych v daném oboru, pokud
byl zpfistupnén pouze jednomu podniku z uvedenych odbornych kruhti nebo byl vystaven pouze
ve vystavnich prostordch podniku mimo tzemi Evropské unie, které nendlezi do oblasti bézného
sledovani trhu.

Clanek 19 odst. 2 naiizeni ¢. 6/2002 musi byt vyklidan tak, Ze neobsahuje zidné pravidlo tykajici
se dikazniho bfemene. Nicméné v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve sporu
v puvodnim fizeni, je majitel nezapsaného (primyslového) vzoru povinen predlozit dikaz
o okolnostech umoznujicich vykon prava zabréanit uzivani stanoveného v tomto clanku tim, Ze
prokaze, ze napadené uzivani vyplyva z kopirovani chranéného (pramyslového) vzoru.

Pii neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti je véci vnitrostaitniho pravniho radu kazdého
Clenského stitu, aby stanovil, zda pravo zabranit uzivani kvali poruseni nezapsaného
(pramyslového) vzoru, stanovené v ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002,
podléhda promlceni, a pripadné stanovit jeho pravidla, za podminky, Ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity.

Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti je véci vnitrostitniho pravniho radu kazdého
Clenského statu, aby stanovil, zda pravo zabrdnit uzivani kvali poruseni nezapsaného
(pramyslového) vzoru, stanovené v ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002,
podléha prekluzi, a pripadné stanovit jeji pravidla, za podminky, Zze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity.

Clanek 89 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze naroky na
zniceni, poskytnuti informaci a na ndhradu skody jsou upraveny vnitrostatnim pravem kazdého
Clenského stitu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni pomoci dotcenych
vyrobkd, véetné mezindrodniho prava soukromého.
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