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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 18. ¢ervna 2014

Véc C-463/12

Copydan Bandkopi
proti
Nokia Danmark A/S

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana @stre Landsret (Dansko)]

»Dusevni vlastnictvi — Autorskd prdava a prava s nimi souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Harmonizace urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti —
Vyluéné pravo na rozmnozovani — Clanek 5 odst. 2 pism. b) — Clanek 5 odst. 5 — Vyjimky
a omezeni — Vyjimka pro soukromé rozmnozovani — Spravedlivd odména — Oblast ptisobnosti —
Vnitrostatni pravni predpisy stanovici vybér poplatku za soukromé rozmnozovani urc¢eného
k financovani spravedlivé odmény z vyménnych nosi¢i pro rozmnozovani — Pouziti na pamétové karty
mobilnich telefont — Vylouceni nevyménnych nosict pro rozmnozovani — Zasada koherence —
Vliv primdrni funkce pamétovych karet — Vliv minimalni 4jmy — Vliv svoleni k rozmnozovani, za néz
byla ¢i nebyla poskytnuta uplata — Vliv pouziti i¢innych opatfeni pro technologickou ochranu —
Vliv neopravnénosti zdroje pro rozmnozovani — Subjekt povinny k platbé poplatku urceného
k financovani odmény*

1. Soudnimu dvoru je v projednavané véci predkladano nékolik predbéznych otazek ohledné vykladu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektil autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®, které se tykaji velmi
odlisnych aspektti, a v pripadé jejich pripustnosti mu tak poskytuji prilezitost zna¢né obohatit a dale
rozvinout svoji judikaturu.

2. Hlavni otazkou, ktera vyvstiva ve sporu v pavodnim fizeni, je to, zda poplatek za soukromé
rozmnozovani stanoveny dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou, jenz je urcen k financovani spravedlivé
odmény vyzadované ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 jakozto protihodnota za vyjimku
z vylu¢ného prava nositelt autorskych prdv na rozmnozovani, maze byt vybirdn z pamétovych karet
mobilnich telefont. Problematicky vsak neni ani tak vybér poplatku za soukromé rozmnozovani jako
takovy, ale spiSe skutecnost, ze jej lze vybirat z uvedenych pamétovych karet, aniz je vybiran z jinych
nosic¢l, jako jsou MP3 prehravace nebo iPody, jakoz i jeho ,nekoherentni“, ¢i dokonce ,arbitrarni
charakter z hlediska cilt smérnice 2001/29.

3. Otazky Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) jdou v$ak nad ramec tohoto
ustfedniho problému s cilem dotknout se velmi obecné nejozehavéjsich a nékdy kontroverznich
aspektl uplatinovani vyjimky pro soukromé rozmnozovéani stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, souvisejicich s obecnymi aspekty jeji Gpravy nebo zpisobi jejitho pojeti.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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4. Soudni dvur tak bude muset zejména prezkoumat otazky, zda poplatek za soukromé rozmnozovani
muze byt vybirdn z rozmnozenin, k jejichz zhotoveni udélili nositelé prav za tplatu svoleni, zda lze
tento poplatek vybirat z rozmnozenin pro soukromé uziti, které byly zhotoveny ze zdroji nélezejicich
tretim osobam nebo z neopravnénych zdroji, zda mad v tomto ohledu vliv existence nebo pouziti
ucinnych opatfeni pro technologickou ochranu, nebo zda clenské staty mohou vybirat poplatek za
soukromé rozmnozovani v piipadé, kdy je ijma zptisobend nositeldm prav minimadlni.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. V projednavané véci je tfeba vylozit predevsim ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.
Toto ustanoveni stanovi:

,2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnozovani podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

[...]

b)  u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepiimo komer¢ni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredki uvedenych v ¢lanku 6;

[...]"

6. Hlavni body odtivodnéni smérnice 2001/29, které jsou relevantni pro feseni sporu v ptvodnim
fizeni, budou v pripadé potieby postupné citovany v ramci nésledujicich avah.

B — Ddnské pravo

7. Rezim poplatku za soukromé rozmnozovani, ktery byl do ddnského pravniho fadu zaveden v roce
1992, je obsazen v ¢lancich 12 a 39 vyhlasky ¢. 202 ze dne 27. tnora 2010, o pravu autorském (dale jen
»vyhlaska ¢. 202°).

8. Clanek 12 vyhlasky ¢. 202 stanovi:

»1. Kazdy si pro soukromé tcely muze zhotovit nebo nechat zhotovit jednotlivé rozmnozeniny dél,
ktera byla zverejnéna. Tyto rozmnozeniny nesmi byt pouzity k zddnému jinému tcelu.

2. Ustanoveni odstavce 1 nepfiznava pravo:

[...]

4°)  zhotovovat rozmnozeniny databazi v digitdlni podobé, pokud je rozmnoZzenina vytvofena na
zakladé rozmnozeniny databaze v digitalni formé, nebo

5°)  zhotovovat jednotlivé rozmnozeniny v digitdlni podobé jinych dél nez pocitacovych programi

a databazi, pokud se tak nedéje vyhradné pro osobni uziti samotné osoby zhotovujici
rozmnozeninu nebo clent jeji domécnosti.
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3. Bez ohledu na ustanoveni odst. 2 bodu 5) neni bez souhlasu autora dovoleno zhotovovat
rozmnozeniny v digitdlni podobé na zakladé rozmnozeniny, kterd byla zapijcena nebo pronajata.

4. Ustanoveni odstavce 1 nepfiznava pravo vyuzit sluzeb jiné osoby ke zhotovovani rozmnozenin:
1°)  hudebnich dél,

2°)  filmovych dél;

[...]"

9. Clanek 39 vyhlasky ¢. 202, nadepsany ,,Odména za rozmnozovéni pro soukromé tcely”, stanovi:

»1. Kazdy, kdo pro komer¢ni tcely vyrabi nebo dovdzi zvukové nebo obrazové nosi¢e nebo jind
zafizeni, na kterd mlze byt zaznamendn zvuk nebo obraz, poskytne autorm dél uvedenych
v odstavci 2 odménu.

2. Odména se poskytuje za nosicCe atd., které jsou vhodné ke zhotovovani rozmnozenin pro soukromé
uziti, a to pouze dél, kterd byla vysilana v radiu nebo v televizi nebo ktera byla zvefejnéna na zvukovém
nosici, filmu, obrazovém nosici atd.

[...]"
10. Clanek 40 vyhlasky ¢. 202 stanovi:

»1. V roce 2006 c¢ini odména za minutu hraci doby pro analogovy zvukovy nosi¢ 0,0603 [danskych
korun (DKK)] a pro analogovy obrazovy nosi¢ 0,0839 DKK.

2. V roce 2006 ¢ini odména za jednotku pro digitalni zvukovy nosi¢ 1,88 DKK, pro digitdlni obrazovy
nosi¢ 3 DKK a pro digitalni pamétové karty 4,28 DKK.

[...]"

II — Skutkovy zaklad sporu v puvodnim rizeni

11. Copydan Bandkopi je organizaci zastupujici nositele prav ke zvukovym a zvukové obrazovym
dilim, opravnénou danskym ministerstvem kultury k vybéru, spravé a rozuctovani poplatku za
soukromé rozmnozovani podle ¢lanku 39 vyhlasky ¢. 202.

12. Spole¢nost Nokia Danmark A/S (dale jen ,Nokia Danmark®) prodava v Dansku mobilni telefony
a pamétové karty pro uvedené telefony podnikatelim, ktefi je déle prodavaji jinym podnikateldm nebo
fyzickym osobam-nepodnikateltim.

13. Vzhledem k tomu, ze Copydan Bandkopi méla za to, ze se na pamétové karty mobilnich telefonti
véech formatd vztahuje rezim poplatku za soukromé rozmnozovani, podala dne 19. dubna 2010
k predkladajicimu soudu proti spole¢nosti Nokia Danmark zalobu, v niz se domdhala, aby byla na
zakladé clanku 39 vyhlasky ¢. 202 posledné zminéné spolecnosti ulozena povinnost uhradit ¢astku
14826 828,99 DKK z davodu poplatku za soukromé rozmnozovéni z pamétovych karet mobilnich
telefonti, které doty¢na spolecnost dovezla a uvedla na trh v Dansku v letech 2004 az 2009.
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III — Predbézné otazky a rizeni pied Soudnim dvorem

14. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Nokia Danmark navrhla, aby byla Soudnimu dvoru predlozena
zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce, Dstre Landsret rozhodl jeji zadosti vyhovét a usnesenim ze
dne 10. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2012, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

n]-)

2)

3)

4)

5)

Je slucitelné se smérnici [2001/29], kdyz pravni predpisy ¢lenskych statd zarucuji nositelim prav
odménu za rozmnozeniny, které byly zhotoveny z nésledujicich zdrojt:

a) soubory, jejichz pouziti je povoleno nositelem prav a zdkaznik za né plati poplatek (napriklad
licencovany obsah z internetovych obchodi);

b) soubory, jejichz pouziti je povoleno nositelem prav a zdkaznik za né neplati poplatek
(napriklad licencovany obsah v souvislosti s marketingovou akci);

c) DVD, CD-ROM, MP3 priehrava¢, pocita¢ atd. patrici uzivateli, bez pouziti t¢innych
technologickych prostredkd;

d) DVD, CD-ROM, MP3 prehrava¢, pocita¢ atd. patfici uzivateli, za pouziti u¢innych
technologickych prostredkd;

e) DVD, CD-ROM, MP3 prehravac, pocita¢ nebo jiny pristroj, patrici tieti osobé;
f)  neopravnéné zhotovené rozmnozeniny dél z internetu nebo z jinych zdrojs;

g) jinym zptisobem opravnéné zhotovené rozmnozeniny soubord, napt. z internetu (z legalnich
zdrojd, bez licence)?

Jakym zpasobem maji byt zohlednény ucinné technologické prostfedky (¢lanek 6 [smérnice
2001/29] v pravnich predpisech ¢lenskych statd o spravedlivé odméné pro nositele prav (viz ¢l. 5
odst. 2 pism. b) [uvedené] smérnice?

Pokud jde o vypocet odmény za soukromé rozmnozovani [viz ¢l. 5 odst. 2 pism. b) [smérnice
2001/29]), co se rozumi ,situacemi, kdy je Gjma zplisobena nositeli prava minimalni’, ve smyslu
bodu 35 odGvodnéni smérnice, v jejichz pripadé je se smérnici neslucitelné, jestlize pravni
predpisy clenskych statd stanovi odménu pro nositele prav za takové rozmnozovani pro
soukromé uziti (v této souvislosti viz prazkum trhu uvedeny v casti 2) [zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce])?

a) Je slucitelné s uvedenou smérnici, kdyz pravni predpisy clenskych statG zarucuji nositeldm
prav odménu za rozmnozovani na pamétovych kartich mobilnich telefont za predpokladu, ze
soukromé rozmnozovini neni primdrni nebo hlavni funkci pamétovych karet mobilnich
telefonti?

b) Je slucitelné se smérnici [2001/29], kdyz pravni predpisy ¢lenskych stattt zarucuji nositeldm
prav odménu za rozmnozovani na pamétovych kartich mobilnich telefont za predpokladu,
ze soukromé rozmnozovani je jednou z primarnich nebo hlavnich funkci pamétovych karet
mobilnich telefonti?

Je slucitelné s vyrazem ,pfiméfend rovnovaha® uvedenym v [bodé 31 odaGvodnéni] uvedené

smérnice a s jednotnym vykladem pojmu ,spravedlivdi odména‘ uvedenym v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice, ktery musi byt zalozen na ,ijmé’, kdyz pravni predpisy ¢lenskych statd stanovi, Ze se
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z pamétovych karet vybird poplatek, kdezto zadny poplatek neni vybiran z vnitfnich paméti, jako
napt. u MP3 prehrdvaci nebo iPodl, které jsou urceny a predevsim uzivany k ukladani
rozmnozenin pro soukromé tcely?

6)  a) Brani smérnice [2001/29] tomu, aby pravni predpisy ¢lenskych statli stanovily vybér poplatki
za soukromé rozmnozovani od vyrobci nebo dovozcl, ktefi prodavaji pamétové karty
podnikatelm, ktefi tyto karty dale prodavaji fyzickym osobam-nepodnikateltim i podnikateldm,
aniz je témto vyrobcim nebo dovozcim zndmo, zda byly pamétové karty prodany fyzickym
osobam-nepodnikatelim nebo podnikateliim?

b) Ma4 na odpovéd na otizku 6 pism. a) vliv to, zda pravni predpisy clenskych statd obsahuji
ustanoveni, kterd zajistuji, ze vyrobci, dovozci nebo distributofi nemaji povinnost platit
poplatek z pamétovych karet pouzivanych pro podnikatelské tcely, Zze tém vyrobcim,
dovozcim nebo distributorim, ktefi nicméné poplatek zaplatili mtze byt poplatek
z pamétovych karet vracen v rozsahu, v némz jsou tyto karty pouzivany pro podnikatelské
ucely, a Ze vyrobci, dovozci nebo distributofi mohou prodavat pamétové karty jinym
podnikim zaregistrovanym u organizace spravujici systém odmén bez placeni poplatku?

c) M4 na odpovéd na otdzky 6 pism. a) a b) vliv to,

1°) zda pravni predpisy clenskych statd obsahuji ustanoveni zajistujici, aby vyrobci, dovozci
nebo distributofi neméli povinnost platit poplatek z pamétovych karet pouzivanych pro
podnikatelské ucely, avsak pojem ,podnikatelské ucely’ je vykladan tak, ze se pravo na
odpocet prizndvd pouze ve vztahu k podnikim schvilenym organizaci Copydan
Bandkopi, zatimco z pamétovych karet pouzivanych pro podnikatelské dcely ostatnimi
podnikateli, které organizace Copydan Bandkopi neschvilila, se poplatek platit musi;

2°) zda pravni predpisy clenskych stat obsahuji ustanoveni zajitujici, Ze vyrobcm,
dovozctim nebo distributordm mize byt vracen poplatek z pamétovych karet, pokud byl
skute¢né zaplacen (teoreticky), jsou-li pouzivany pro podnikatelské ucely, ale
— ve skute¢nosti muze byt poplatek vracen pouze kupujicimu pamétové karty a
— kupujici pamétové karty musi o vraceni poplatku pozadat organizaci Copydan;
3°) zda pravni predpisy clenskych statli obsahuji ustanoveni zajistujici, Ze vyrobci, dovozci
nebo distributofi mohou proddvat pamétové karty dal$im podnikim zaregistrovanym
u organizace, kterd spravuje systém odmeén, bez placeni poplatku, avsak

— organizace Copydan je organizaci spravujici systém odmén a

— zaregistrovanym podnikim neni zndmo, zda byly pamétové karty prodiny fyzickym
osobam-nepodnikatelim nebo podnikatelim?“

15. Pisemna vyjadreni predlozily Copydan Bandkopi, spole¢nost Nokia Danmark, francouzskd, italska,
nizozemskd, rakouskd, finska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise.
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16. Copydan Béndkopi, spole¢nost Nokia Danmark, francouzskd, nizozemska, rakouska vlada, vlada
Spojeného kralovstvi a Komise predlozily téz ustni vyjadieni na vefejném zaseddani, které se konalo dne
16. ledna 2014. Na vyzvani Soudniho dvora mély prilezitost se béhem tohoto zaseddni vyjadrit k vlivu
rozsudk@t VG Wort®> a Amazon.com International Sales a dalsi* na odpovédi, jez maji byt podany na
polozené otazky.

IV — Uvodni poznamky

17. Jednotlivé otazky predkladajictho soudu zahrnuji tfi hlavni okruhy dotazl, které je treba
hierarchicky usporadat a preorganizovat, ¢i do urcité miry zjednodusit.

18. V rdmci prvniho okruhu otdzek (Ctvrtd a patd otdzka), které se tykaji konkrétné pamétovych karet
mobilnich telefond v primém vztahu ke skutecnostem sporu v plvodnim fizeni a které budou
prezkoumdény jako prvni, se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tdze na princip vybéru
poplatku za soukromé rozmnozovani z pamétovych karet mobilnich telefoni.

19. V ramci sporu v puvodnim fizeni se totiz Copydan Bandkopi domahd, aby spole¢nost Nokia
Danmark zaplatila dluzné poplatky za soukromé rozmnozovani z pamétovych karet mobilnich
telefondi, které doty¢na spolecnost dovezla v letech 2004 az 2009, coz tato spole¢nost v mnohych
smérech zpochybnuje. Hlavni problém, ktery vyvstal ve véci v pavodnim fizeni, tedy spociva v urceni,
zda muze byt poplatek za soukromé rozmnozovani vybiran z takovych multifukénich zafizeni, jako
jsou pamétové karty mobilnich telefonti, pticemz je tfeba upresnit, Ze podle danského zdkona se tento
poplatek obvykle vybird z vyménnych nosici zdznamu (CD-ROM, DVD), nikoli vsak ze zarizeni se
zabudovanou (nevyménnou) tloznou kapacitou, mezi které patii v prvni fadé MP3 piehrdvace a jiné
iPody.

20. V ramci druhého okruhu otdzek (prvni az treti otdzka), které se konkrétné netykaji pamétovych
karet mobilnich telefonti a které budou zkoumany jako druhé, se predkladajici soud v mnohem
obecnéjsich rysech tdze Soudniho dvora na to, jaky vliv mohou mit na rezim poplatku za soukromé
rozmnozovani razné parametry, které vyjmenovavd, jez se tykaji zdroje, z néhoz jsou soukromé
rozmnozeniny zhotoveny, existence a pouziti opatfeni technologické ochrany nebo intenzity Gjmy
zpusobené nositeldm prav.

21. Konecné v ramci trettho okruhu otdzek zada predkladajici soud Soudni dvar, aby mu poskytl
nékolik informaci ohledné zplisobd, jakymi lze poplatek za soukromé rozmnozovani vybirat (Sesta
otazka).

V — K principu vybéru poplatku za soukromé rozmnozovani z pamétovych karet mobilnich
telefont (Ctvrta a pata otazka)

22. Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2001/29 vykladana
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat stanovil vybér poplatku za soukromé rozmnozovani
z pamétovych karet mobilnich telefonti, ackoli nékteré pamétové nosice, jako napi. MP3 prehravace
a iPody, tomuto poplatku nepodléhaji. V tomto kontextu si predkladajici soud klade otazku, zda je
treba brat v Gvahu primarni nebo hlavni funkci téchto pamétovych karet.

3 — C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426.
4 — C-521/11, EU:C:2013:515.
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A — K zdsaddm vytycenym judikaturou Soudniho dvora

23. Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢ldnku 2 smérnice 2001/29 poskytnou clenské staty
nositelm prav uvedenym v tomto ustanoveni vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakizat primé nebo
neptfimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jejich dél jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé,
vcelku nebo po castech.

24. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice vSak mohou c¢lenské staty stanovit vyjimku z vylu¢ného
prava na rozmnozovani nebo jej omezit u rozmnozenin na jakémkoliv nosi¢i vytvorenych fyzickou
osobou pro soukromé uziti a pro tcely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, coz predstavuje
takzvanou vyjimku ,,pro soukromé rozmnozovani®.

25. Clanek 5 odst. 5 uvedené smérnice véak vaze zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani na
splnéni trojice podminek, a sice ze tato vyjimka muze byt pouzita pouze ve zvlastnich pripadech, dale
ze nesmi byt v rozporu s béznym zplisobem uziti dila a kone¢né ze touto vyjimkou nesmi byt
nepfimérené dotéeny oprdvnéné zajmy nositele autorského prava®.

26. Soudni dvar v této souvislosti rozhodl, ze pokud se clenské staty rozhodnout zavést ve svém
vnitrostitnim pravu vyjimku pro soukromé rozmnozovani, jsou nejen povinny upravit na zakladé ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 tGhradu ,spravedlivé odmény“ ve prospéch nositelt vylu¢ného prava
na rozmnozovani®, ale téz podléhaji povinnosti dosidhnout urcitého vysledku v tom smysly, Ze jsou
povinny zajistit v ramci svych pravomoci, Ze bude skutecné vybrana spravedlivdi odména, ktera ma
autorm nahradit zptisobenou Gjmu, nebot jinak by toto ustanoveni pozbylo uzite¢ného ucinku’.

27. Z bodid 35 a 38 odiivodnéni smérnice 2001/29, jak jsou vyklddany Soudnim dvorem, vyplyva, ze
ucelem spravedlivé odmény upravené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice je poskytnout primérenou
ndhradu za Gjmu, kterd byla autorim chranénych dél zptGsobena rozmnozenim téchto dél pro
soukromé uziti bez jejich svoleni®. Uvedend odména piedstavuje protiplnéni za Gjmu zpdsobenou
autorm’.

28. Z bodu 31 odtivodnéni smérnice 2001/29 i z judikatury Soudniho dvora téz vyplyvd, ze ,pfiméfend
rovnovaha“, kterou je tfeba nalézt mezi doty¢nymi pravy a zajmy raznych kategorii nositel prav
a uzivatelG predméti ochrany, predpokladd, ze vyse spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na
zakladé kritéria ijmy zplisobené autorim chranénych dél v dasledku zavedeni vyjimky pro soukromé
rozmnozovani .

29. Pri stanoveni vySe spravedlivé odmény je tfeba jakozto k cennému kritériu prihlédnout zejména
k mozné Gjmé vznikajici nositeldm prav z diivodu tohoto rozmnozovani, pricemz v pripadé minimalni
Wmy vsak nemusi vzniknout povinnost platby .

5 — Rozsudek Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 21).

6 — Rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 30); Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, bod 22), a Amazon.com International Sales
a dalsi (EU:C:2013:515, bod 19).

7 — Viz rozsudky Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, bod 34) a Amazon.com International Sales a dalsi (EU:C:2013:515, bod 57).
8 — Rozsudek Padawan (EU:C:2010:620, body 39 a 40).

9 — Rozsudky Padawan (EU:C:2010:620, bod 40); VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, body 31, 49 a 75); Amazon.com International Sales a dalsi
(EU:C:2013:515, bod 47); jakoz i ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 50).

10 — Rozsudek Padawan (EU:C:2010:620, body 42 a 50).
11 — Rozsudky Padawan (EU:C:2010:620, bod 39), jakoz i Amazon.com International Sales a dalsi (EU:C:2013:515, bod 47).
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30. Soudni dvir mél rovnéz prilezitost pripomenout, Ze ¢lenské staty maji Siroky rozhodovaci prostor
pri urceni, kdo md spravedlivou odménu uhradit, jakoz i pri urcovani zpaisobu, podrobnosti a mozné
vy$e odmény ', s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu®®, v mezich uloZenych
unijnim pravem', to znamen4, ze kromé pozadavki ,tfistupniového testu“ stanovenych v ¢l. 5 odst. 5
smérnice 2001/29" musi respektovat i pozadavky plynouci ze zdsady rovného zachdzeni zakotvené
v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav Evropské unie'® a upfesnit parametry uvedené odmény jednotnym
zptisobem .

31. Vzhledem k témto davodim se budu jednotlivymi problémy, které predkladajici soud nadnesl ve
ctvrté a paté otazce, zabyvat ve dvou fazich.

32. Nejprve prezkoumdm otdzku, zda je vybér poplatku za soukromé rozmnozovani z pamétovych
karet v zdsadé pripustny z hlediska ustanoveni smérnice 2001/29. Poté prezkoumam otazku, zda lze
déanskou pravni dGpravu v rozsahu, v némz stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani
z pamétovych karet mobilnich telefont, nikoli vsak z nékterych pamétovych nosicd, jako jsou MP3
prehravace a iPody, povazovat za slucitelnou s unijnim pravem a s cili smérnice 2001/29, tedy
presnéji, zda je koherentni, a nikoli arbitrarni.

B — K pfipustnosti principu vybéru poplatku za soukromé rozmmnozovini z pamétovych karet mobilnich
telefonii

33. Z judikatury Soudniho dvora pripomenuté vyse velmi obecné vyplyvd, ze clenské staty, které se
rozhodly stanovit vyjimku pro soukromé rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
maji velmi Siroky rozhodovaci prostor pfi urceni a uspordadani systému financovani spravedlivé
odmény, kterda se poji k uvedené vyjimce, za predpokladu, Ze tento systém vykazuje dostatecnou
spojitost mezi Ujmou zplsobenou nositeldm prav v disledku zavedeni vyjimky a uzivanim jejich
chranénych dél fyzickymi osobami jednajicimi pro soukromé ucely, a Ze zarucuje skutecnou ndhradu
za uvedenou Gjmu.

34. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze systém financovani spravedlivé odmeény, ktery spoc¢iva na vybéru
poplatku za soukromé rozmnozovani ze zarizeni, pfistroji a nosi¢i pro rozmnozovani, je s pozadavky
»primérené rovnovahy“ slucitelny pouze tehdy, kdyz dotcené zafizeni, pristroje a nosice pro
rozmnozovani mohou byt pouziviny pro ucely soukromého rozmnozovani, a tudiz mohou zpisobit
jmu nositelam prav k chranénym dilam ',

35. Pouhd schopnost zafizeni ¢i pristroji zhotovovat rozmnozeniny tak v zdsadé staci k tomu, aby bylo
odivodnéno uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani, za podminky, ze uvedené zarizeni ci
pristroje byly poskytnuty fyzickym osobam jakoZto soukromym uzivatelm, aniz je nutné prokazovat,
ze tyto fyzické osoby pomoci predmétného zarizeni ¢i pristroji skute¢né porizovaly rozmnozeniny pro
soukromé uziti, a ze tak skute¢né zptisobily Gjmu nositeldim prav™. U téchto fyzickych osob se totiz
opravnéné vychazi z domnénky, ze v plném rozsahu tézi z rozmnozovacich funkci uvedenych pristroji
a zafizeni a tyto funkce plné vyuzivaji*. Tato domnénka plati jak pro pfistroje a zafizeni pro
rozmnozovani, tak pro nosic¢e pro rozmnozovani.

12 — Viz bod 35 odtivodnéni smérnice 2001/29, jakoz i rozsudky Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, bod 23), a Amazon.com International
Sales a dalsi (EU:C:2013:515, body 20 a 40).

13 — Viz rozsudek Amazon.com International Sales a dal$i (EU:C:2013:515, bod 22).

14 — Tamtéz (bod 21).

15 — V tomto ohledu viz rozsudek ACI Adam a dal$i (EU:C:2014:254, body 38 az 40), jakoz i mé stanovisko v této véci (C-435/12, EU:C:2014:1).
16 — Viz rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, body 73 a 79).

17 — Viz bod 32 oddvodnéni smérnice 2001/29, jakoz i rozsudky Padawan (EU:C:2010:620, bod 36) a ACI Adam a dalsi (EU:C:2014:254, bod 49).
18 — Viz rozsudek Padawan (EU:C:2010:620, bod 52).

19 — Tamtéz (body 53 a 54).

20 — Tamtéz (body 55 a 56).
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36. Vzhledem k tomu, Ze neni nijak zpochybnovéano, ze pamétové karty mobilnich telefoni mohou byt
fyzickymi osobami uzivany jako nosice pro rozmnozovani dél nebo jinych predméti ochrany, vybér
poplatku za soukromé rozmnozovani z téchto pamétovych karet nelze tudiz povazovat za protipravni,
pokud je tento poplatek skute¢né vybiran od fyzickych osob, které jsou jedinymi osobami povinnymi
k jeho placeni, pro jejich uzivani pro soukromé acely™".

37. Z toho vyplyvd, ze primarni ¢i hlavni funkce pamétovych karet mobilnich telefonti nemiize byt
v tomto ohledu brédna jako takova v tivahu. Konkrétné skutecnost, Ze rozmnozeni pro soukromé uziti
neni jednou z primdrnich ¢i hlavnich funkci pamétovych karet mobilnich telefond, za predpokladu, ze
toto tvrzeni je prokdzano, nebrani jako takova vybéru spravedlivé odmény z uvedenych karet, pokud
tyto karty mohou byt k takovymto ucelim uzivany.

38. V této souvislosti lze podotknout, Ze smérnice 2001/29 sice v bodé 38 svého odivodnéni uvadi, ze
je potfeba brat patfi¢ny ohled na rozdily mezi digitdlnim a analogovym soukromym rozmnoZovanim,
nebot ,[d]igitilni soukromé rozmnozovani ma predpoklady k vétsimu rozsifeni a ma vétsi hospodarsky
dopad®, nijak vs$ak nerozliSuje podle primarni ¢i hlavni funkce nosi¢d pro rozmnozovani, a to ani
v piipadé analogovych, ani v pipadé digitalnich nosi¢ti. Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 se
naopak vztahuje na vSechny nosice bez rozdilu.

39. Lze tedy dospét k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze v zdsadé nebrani pravni Upravé clenského stitu, ktera stanovi vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urCen k financovini spravedlivé odmény, z pamétovych karet mobilnich
telefontt za podminky, Ze je zajiSténa pfiméfend rovnovaha, kterou je tfeba nalézt mezi raznymi
kategoriemi nositeld prav a uzivateli pfedmétli ochrany, a ze tudiz existuje spojitost mezi timto
vybérem a predpoklddanym uzivanim uvedenych karet k rozmnozovani pro soukromé ucely, pficemz
primdrni ¢i hlavni funkce uvedenych karet nema v tomto ohledu zadny vliv.

C — Ke koherenci ddnské pravni upravy z hlediska cilti smérnice 2001/29

40. V bodé 31 odiivodnéni smérnice 2001/29 se v podstaté uvadi, ze rozdily v pravnich apravach
¢lenskych sttt ohledné vyjimek a omezeni prav maji pfimé zaporné ucinky na fungovani vnitfniho
trhu a ze by se mohly zvyraznit dal$im rozvojem mezinirodniho uzivani dél. Bod 32 odivodnéni
smérnice 2001/29 mimoto uvadi, Ze vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani,
ktery tato smérnice stanovi, patricné zohlednuje rozdilné pravni tradice v clenskych statech, pricemz
je zaroven zajisténo fungovani vnitfniho trhu. Upresnuje téz, ze ,Clenské stity by meély dospét
k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni®.

4]1. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Zze tento vycet vyjimek ,musi zajistit rovnovahu mezi
pravnimi tradicemi v c¢lenskych statech a fddnym fungovanim vnitfniho trhu®. Z toho predevsim
plyne, Ze clenské staty maji sice moznost volby, zda tyto vyjimky stanovi, ¢i nikoli, a to v souladu se
svymi pravnimi tradicemi, ale jakmile se rozhodly urcitou vyjimku stanovit, musi byt tato vyjimka
uplatiovdna jednotné, ,aby tak nemohla ohrozit cile zajisténi fddného fungovani vnitinitho trhu

sledované smérnici 2001/29“*.

42. Predkladajicimu soudu tudiz prislusi prezkoumat, zda volba uc¢inénd danskym zakonodarcem, ktera
spociva ve vybéru poplatku za soukromé rozmnozovani z pamétovych karet mobilnich telefond, nikoli
vsak z takovych nosica, jako jsou MP3 prehravace a iPody, miize byt povazovana za koherentni, tj. za
nezpusobilou zasdhnout do radného fungovani vnitiniho trhu. I presto se jevi prthodné poskytnout
predkladajicimu soudu urcité informace ohledné podminek a rozsahu prezkumu, ktery ma v tomto
ohledu provést.

21 — Sesta otazka predkladajiciho soudu, ktera se tyka pravé tohoto aspektu, bude zkoumana nize v bodé VI.
22 — Viz rozsudek ACI Adam a dals$i (EU:C:2014:254, body 33 a 34).

ECLIL:EU:C:2014:2001 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKA'TAn P. CRUZ VILLALONA — VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

43. V prvni radé je zcela jasné, ze clenské staty, které se rozhodly zavést systém spravedlivé odmény,
maji vzhledem k neexistenci jakychkoli pozadavkd v tomto ohledu ve smérnici 2001/29 Siroky
rozhodovaci prostor pfi vymezeni poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urc¢en k financovani
této odmény, pricemz uvedeny poplatek lze vybirat jak z pristrojd, které umoznuji zhotovovani
rozmnozenin, tak napfiklad z nosic¢ urcenych k uklddani téchto rozmnozenin.

44. V projednavaném pripadé se dansky zakonodarce zcela opravnéné rozhodl pro vybér poplatku za
soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, z nékolika nosici
zvukovych nebo obrazovych zdznamt, z nichz lze zhotovit rozmnozeniny chranénych dél pro
soukromé uziti, od vyrobct a dovozcti.

45. Tento Siroky rozhodovaci prostor ¢lenskych statd je vsak omezen jejich povinnosti zajistit, aby tato
odména byla primérena, tj. aby se pfi stanoveni jejitho zpiisobu, podrobnosti a vy$e zohlednila zejména
Ujma, kterd by mohla nositelim prav vzniknout z divodu rozmnozeni jejich dél nebo predméta
ochrany®.

46. Bod 38 odavodnéni smérnice 2001/29, ktery se zvlasté tykd vyjimky z vylu¢ného prava na
rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo audiovizudlnich materidli pro osobni uziti, poskytuje
urcité informace ohledné nékterych skutecnosti, které mohou byt vzaty v Gvahu pfi zkoumani, jez je
v tomto ohledu tfeba provést, zejména o nutnosti rozliSovat mezi analogovym a digitadlnim soukromym
rozmnozovanim *,

47. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z rtznych pisemnych a ustnich vyjadieni predlozenych
Soudnimu dvoru pfitom vyplyva, Ze systém spravedlivé odmény zavedeny v Dansku rozliSuje mezi
riznymi nosici nikoli podle jejich analogického ¢i digitdlniho charakteru, ale patrné pouze podle toho,
zda jsou vyménné (magnetofonové pasky, CD-ROM, DVD, pamétové karty mobilnich telefoni) nebo
zabudované do jiného zafizeni nebo pristroje (MP3 prehrdvace, iPody). Ze spisu mimoto nevyplyva,
ani to nikdy nebylo tvrzeno, Ze tento rozdil spociva na relativnim vyznamu uzivani rtiznych nosi¢ti pro
rozmnozovani dél nebo jinych predmét ochrany, ktery je objektivné prokdzan na zakladé statistickych
udajl, a na jejich prislusném hospodarském dopadu na nositele prav.

48. Nelze zajisté vyloudit, jak tvrdila finskd vlada, ze by rozdilné zachdzeni s pamétovymi kartami
mobilnich telefont mohlo byt odGvodnéno objektivnim rozdilem spocivajicim zejména ve specifité
samotného nosice, zvlastnostech jeho uzivani nebo v hlavnich znacich zavedeného systému odmény.

49. Systém odmény, ktery by vylucoval vybér poplatku za soukromé rozmnozovani z pocitacd, jez
predstavuji zafizeni nebo pristroje pro digitalni rozmnozovani, by tak mohl byt, jak tvrdila finska
vlada, ospravedlnén dvéma divody. Zaprvé by mohl byt odGvodnén skutecnosti, ze nosice, které
mohou byt s uvedenymi pocitaci pouzivany ke zhotovovani rozmnozenin pro soukromé ucely, samy
uvedenému poplatku podléhaji. Zadruhé by mohl byt odGvodnén skutecnosti, ze miize byt obtizné, ¢i
dokonce nemozné rozliSovat mezi uzivinim pocitaci pro soukromé ucely a jejich uzivanim pro
podnikatelské tcely, a tudiz splnit pozadavky plynouci z judikatury Padawan ™.

23 — Podle bodu 35 odiivodnéni smérnice 2001/29, jak jej vykladd Soudni dviir.

24 — Z tohoto hlediska lze zduraznit, ze dochdzi k urcité technologické konvergenci u velkokapacitnich paméti zabudovanych do raznych
digitalnich nosic¢ii, nebot pevné disky nejnovéjsich typt pocitact [tzv. SSD” disky (Solid State Drive)] jsou napiiklad slozeny z nékolika
obvodu flash paméti (EEPROM neboli Electrically-erasable programmable read-only memory), stejné jako pamétové karty mobilnich telefont
a stejné jako hlavni digitalni prehravace typu iPoda.

25 — EU:C:2010:620, bod 52. K tomuto aspektu daného problému viz nize prezkum Sesté otazky.

10 ECLIL:EU:C:2014:2001



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKA'TAn P. CRUZ VILLALONA — VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

50. Systém spravedlivé odmeény, ktery stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen
k financovani uvedené odmény, pouze z vyménnych nosi¢l pro rozmnozovani, avak tento vybér
vylucuje u nevyménnych nosi¢ti zabudovanych do pristrojii nebo zafizeni, nelze vsak povazovat za
slucitelny s cili smérnice 2001/29, ani za zptsobily ke splnéni povinnosti ¢lenskych statt dosdhnout
urcitého vysledku.

51. Ve véci v pavodnim fizeni se poplatek za soukromé rozmnozovani vybira ze vSech nosi¢d pro
rozmnozovani, s vyjimkou nosi¢i zabudovanych do urcitych pristroji a zarizeni, jako jsou MP3
prehravace a jiné iPody, které jsou specidlné navrzeny pro prehravani zvukovych nebo obrazovych dél,
a lze se u nich opravnéné domnivat, Ze jsou-li nabyty soukromymi osobami, budou uzivany hlavné
nebo vylu¢né jako nosice pro rozmnozovani pro soukromé ucely.

52. Bude-li na poplatek za soukromé rozmnozovani stanoveny danskou pravni Gpravou nahlizeno
z této perspektivy, je obtizné dospét prima facie k zavéru, ze je tento poplatek zpisobily
k uskutec¢néni cile sledovaného ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, jimz je zajistit nositeldm prav
spravedlivou odménu, ktera je primérend a Gc¢inna ve vztahu k mozné Gjmeé vznikajici nositeldm prav
v dtsledku rozmnozeni jejich dél nebo predméti ochrany, pfi soucasném omezeni zasaht do radného
fungovani vnitfniho trhu a podpore rozvoje informacni spolecnosti v Evropské unii. Podptrné lze
uvést, 7e nezohlednéni nevyménnych nosici pro rozmnozovani neni podle vseho slucitelné ani
s povinnosti clenskych statd brat patficny ohled zvlasté na technologicky rozvoj, a to zejména ve vztahu
k soukromému digitdlnimu rozmnozovéni*.

53. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 2001/29 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, ktera stanovi vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urCen k financovani spravedlivé odmény, z vyménnych nosi¢i pro
rozmnozovani, jako jsou pamétové karty mobilnich telefon, a zdroven tento vybér vylucuje
u nevyménnych nosi¢ zabudovanych do pristrojii nebo zarizeni specidlné navrzenych a predevsim
pouzivanych jako nosi¢e pro rozmnozovani pro soukromé ucely, aniz je toto vylouceni objektivné
odivodnéno. Je na predkladajicim soudu, aby pripadné objektivni divody tohoto vylouceni posoudil
a vyvodil z tohoto posouzeni patfi¢né zaveéry.

VI — K obecnym aspektim rezimu poplatku za soukromé rozmnozovani (prvni az treti otazka)

54. Jak jsem jiz zdlraznil, prvni tfi otazky predkladajictho soudu poukazuji na rtizné velmi obecné
problémy souvisejici s rezimem poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani
spravedlivé odmény, pricemz si predklddajici soud klade zejména otazku, jaky ma na vybér poplatku
za soukromé rozmnozovani vliv zdroj, z néhoz jsou rozmnozeniny zhotoveny, pricemz rozliSuje
nékolik hypotéz (prvni otdzka), existence uc¢innych opatfeni technologické ochrany (druhd otdzka)
nebo rozsah vzniklé Gjmy (treti otazka).

55. V ramci prvni otazky rozliSuje predkladajici soud pripady rozmnozenin zhotovenych ze soubord,
k jejichz uzivani bylo udéleno svoleni, podle toho, zda byla za uvedené svoleni poskytnuta uplata, ci
nikoli [prvni otdzka pism. a) a pism. b)]. Ddle rozliuje rozmnozeniny zhotovené ze soubort ulozenych
na rdznych nosicich (CD-ROM, DVD, MP3 prehravace, pocitace), podle toho, zda jsou chranény
ucinnymi technologickymi prostredky, ¢i nikoli [prvni otdzka pism. c) a pism. d) a druhd otazka].
Konec¢né zminuje rozmnozeniny zhotovené ze souborti ulozenych na nosicich, jejichz vlastniky jsou
treti osoby [prvni otdzka pism. e)], rozmnoZeniny zhotovené z neopravnénych zdroji pochézejicich
predevsim z internetu [prvni otdzka pism. f)] a rozmnoZeniny jinak zhotovené z opravnénych zdroja
[prvni otdzka pism. g)].

26 — Viz body 5 a 39 odtivodnéni smérnice 2001/29.
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56. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze Soudni dvur jiz mél prilezitost se vyjadrit k rdznym
ptipadim uvedenym v prvni otézce pod pism. ¢) a d)¥ , jakoz i pod pism. f)*, a alespori ¢éste¢né
v prvni otazce pod pism. a) a b)*.

A — K vlivu svoleni k rozmnozovdni za uplatu nebo bez uplaty [prvni otdzka pism. a) a pism. b)]

57. V ramci prvni otazky pod pism. a) a b) se predkladajici soud tdze, zda musi byt smérnice 2001/29
vykladdna v tom smyslu, Ze pravni Gprava clenského statu muze stanovit vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, z rozmnozenin pro soukromé ucely,
k nimz nositelé prav udélili svoleni, a to pripadné za tplatu.

58. Soudni dvir v rozsudku VG Wort a dal$i** v obecnych rysech rozhodl, ze v rdmci vyjimky nebo
omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29 nema piipadny tkon, kterym nositel prav udélil
svoleni k rozmnozovani svého dila nebo jiného predmétu ochrany, zadny vliv na spravedlivou
odménu.

59. Soudni dvir se vsak v uvedeném rozsudku vyjadril pouze k vlivu udéleni svoleni na spravedlivou
odménu, nikoli k vlivu udéleni svoleni s pripadnym poskytnutim tplaty, nebo konkrétné k vlivu
udéleni svoleni za tuplatu nebo jasné zahrnujictho spravedlivou odménu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29, coz je pripad, na ktery vyslovné poukazuje predkladajici soud v prvni
otdzce pod pism. a). Soudni dviir nemél dosud v $ir§im rozsahu prilezitost se vyjadrit k tomu, jaky vliv
na vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, mohou
mit licen¢ni smlouvy na uzivani dila, které byly uzavifeny za uplatu mezi nositeli prav a uzivateli,
zejména licence na uzivani a rozmnozovani sobortt dél opravnéné nabytych v obchodé, na legalnich
platformach urcenych ke stahovéni, na které konkrétné poukazuje predkladaci rozhodnuti.

60. V tomto ohledu je treba uvést, ze bod 35 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadi, ze ,[v] pripadech,
kdy nositelé prav jiz ziskali platbu v jiné formé, napriklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi
prichazet zadna zvlastni nebo samostatna platba v avahu®.

61. Z tohoto bodu odavodnéni by mohlo byt vyvozovdno, Ze smérnice 2001/29 ponechivd na
clenskych statech, aby rozhodly, zda je vhodné predejit jakékoli nadmérné kompenzaci, teda aby
zajistily, ze se uzivatelé neocitnou v situaci, kdy musi poplatek za soukromé rozmnozovani, jenz je
urcen k financovani spravedlivé odmény, platit dvakrat, a to prvné pii legdlnim nabyti soubora
obsahujicich dila v obchodé a podruhé pfi nabyti nosici pro rozmnozovani, k ¢emuz by patrné mohlo
dochézet ve véci v pavodnim fizeni.

62. Pouziti modélniho slovesa®, a predev$im nedostatek jakéhokoli upfesnéni a vyslovného ustanoveni
ve smérnici 2001/29, by totiz mohlo svédcit o uznani nejen co nejsirsi volnosti ¢lenskych statd v tomto
ohledu, ale i o naprosté diskre¢ni pravomoci.

27 — Rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, body 48 az 58).

28 — Rozsudek ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 20 az 58).
29 — Rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, body 30 az 40).

30 — EU:C:2013:426, bod 2 vyroku.

31 — Takto alespon chdpu bod 35 odiivodnéni smérnice 2001/29, navzdory rozdilam, které Ize spatfovat mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi.
Viz napf. znéni $panélské (,puede ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por separado®), némecké (,kann gegebenenfalls
keine spezifische oder getrennte Zahlung fillig sein“) nebo francouzské (,un paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas étre di“) a znéni
anglické (,no specific or separate payment may be due®) nebo italské (,cio non pud comportare un pagamento specifico o a parte®).
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63. Takovyto vyklad smérnice 2001/29 vsak nelze podle mého néazoru prijmout, nebot by byl v rozporu
s cili, které tato smérnice sleduje. Konkrétné by zasdhl do samotného principu spravedlivé odmény,
ktera je urcena k primérené ndhradé Gjmy vzniklé nositelim prav z divodu rozmnozenin pro
soukromé tucely. V $irsim smyslu by tento vyklad byl v rozporu s pozadavkem nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi dot¢enymi pravy a zdjmy, ktery predpoklddd, Ze spravedlivdi odména predstavuje
protihodnotu za tuto Gjmu a bude patfi¢né vypoctena a vybrana.

64. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze bod 45 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvadi, ze
»[V]yjimky a omezeni uvedené v ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 [smérnice 2001/29] by [...] nemély branit vymezeni
smluvnich vztahd navrzenych k zajisténi spravedlivé odmény pro nositele prav, pokud to povoluji
vnitrostatni pravni predpisy*.

65. Za vice ¢i méné pravdépodobného predpokladu, ze by mohlo byt prokazano, ze nositelé prav udélili
specificky k rozmnozovani chranénych dél pro soukromé tucely svoleni a ze za toto svoleni byla
poskytnuta tplata nebo jakakoli jind rovnocennd spravedlivd odména, takové rozmnozeni nemize vést
k vybéru dodate¢né spravedlivé odmény*.

66. Zavedeni systému poplatku za soukromé rozmnozovani k financovani spravedlivé odmeény podle
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ktery zajisti, aby tento poplatek nebyl vybirdn z rozmnozenin
pro soukromé ucely, které byly zhotoveny ze soubord, k jejichz soukromému rozmnozeni bylo
udéleno svoleni za poskytnuti uplaty rovnocenné spravedlivé odmeéné, sice zcela zjevné vede ke
znaénym a velmi konkrétnim praktickym obtizim, predev$im pokud je uvedeny poplatek vybiran
z nosi¢ll pro rozmnozovani od jejich vyrobci a dovozci, jako je tomu ve véci v plivodnim fizeni, na
zdkladé domnénky uzivdni uvedenych nosi¢a fyzickymi osobami pro soukromé tcely®.

67. Tyto praktické podminky vsak nemohou za podminek uvedenych v bodé 66 tohoto stanoviska
odavodnit vybér dvoji spravedlivé odmény*. Naopak ¢lenskym stattim pfislusi, aby v rdmci svych
teritoridlnich pravomoci stanovily zejména moznost vsech fyzickych osob, které musely uhradit dvoji
spravedlivou odménu za rozmnozovani chranéného dila pro soukromé ucely, pozadat o jeji vraceni
a jejiho vraceni dosdhnout.

68. Z predchozich uvah vyplyva, Ze smérnice 2001/29 musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze brani
pravni apravé clenského statu, kterd stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen
k financovani spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, z rozmnozenin pro
soukromé uziti, k jejichz zhotoveni bylo specificky udéleno svoleni nositeli prav a za néz byla z tohoto
dtvodu poskytnuta tplata nebo jakakoli jind forma spravedlivé odmény.

32 — Lze podotknout, ze na vyzvu Komise, kterd ve sdéleni ze dne 24. kvétna 2011, nadepsaném ,Jednotny trh prdv dusevniho viastnictvi —
Podpora kreativity a inovaci za iicelem zajisténi hospoddrského riistu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobkii a sluzeb
v Evropé“ [COM(2011)287 final, bod 3.3.4)], vyjadrila svlj zdmér jmenovat nezévislého medidtora na vysoké trovni, jehoz ukolem bude
umoznit zdcastnénym strandm dohodnout se na urcitych aspektech poplatku pro soukromé rozmnozovani, vydal A.Vitorino doporuceni,
z nichZ se jedno tyka prévé této otazky. V prvnim ze svych doporuceni totiz navrhuje, aby bylo jasné uzndno, Ze soukromé rozmnozeniny
dél nabytych v ramci internetovych sluzeb, a tedy na zakladé licence nositelG prav, nezptisobuji nositelim prav zadnou Gjmu, a tudiz
nevedou k zddné odméné ve formé poplatku za soukromé rozmnozovini (viz zejména s. 6 az 8). Viz dokument nadepsany
»Recommendations resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies® na internetové adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

33 — Otazka, kterd bude podrobnéji zkoumana nize v hlavé VI.

34 — Je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir jiz konkretizoval myslenku, ze smérnice 2001/29 brani jakékoli dvoji platbé spravedlivé odmény a miize
zalozit povinnost jejiho vraceni, zejména v rozsudku Amazon.com International Sales a dalsi (EU:C:2013:515, bod 65). V uvedeném rozsudku
totiz rozhodl, ze osoba, kterd musela zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovéni z nosice pro rozmnozovéni, ktery byl pouzit v jednom
clenském staté, ale zakoupen na internetu v jiném clenském staté, musi mit moznost pozadat o vraceni poplatku pfipadné zaplaceného ve
druhém c¢lenském staté a tohoto vraceni dosahnout.
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B — K vlivu prostredkii technologické ochrany [prvni otdzka pism. c) a pism. d) a druhd otdzka)]

69. Prvni otazkou pod pism. c¢) a d) se predkladajici soud tdze, zda musi byt smérnice 2001/29
vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény stanovené v jejim ¢l. 5 odst. 2 pism. b),
ze soukromych rozmnozenin souborit chranénych dél podle toho, zda jsou tyto soubory chranény
ucinnymi technologickymi prostredky, ¢i nikoli. Druhou otazkou se dile taze, jakym zptsobem musi
pravni predpisy clenského statu tykajici se spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 zohlednovat uc¢inné technologické prostredky uvedené v clanku 6 této smérnice.

70. Soudni dvir v rozsudku VG Wort a dal$i® nejprve uvedl, Ze ucelem technologickych prostiedki
uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je omezit Gkony, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositeld prav, tzn. zajistit fadné uplatnovani tohoto ustanoveni, a zabranit tak tkontm, které
by nebyly v souladu se striktnimi podminkami upravenymi v uvedeném ustanoveni.

71. Dédle v podstaté rozhodl, ze ani skutec¢nost, ze cClensky stit neomezil ukony, ke kterym nebylo
udéleno svoleni nositeld prav, a tim nezajistil spravné uplatnovani vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, kterou zavedl®, ani skute¢nost, Ze uvedeni nositelé prav nepouzili dobrovolné
ochranné technologické prostiedky®”, nemohou mit za nésledek to, Ze se podminka spravedlivé
odmény stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice neuplatni.

72. Z vyse uvedeného rozsudku tak vyplyva, ze smérnice 2001/29 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze
dovoluje vybér poplatku za soukromé rozmnozovani nezavisle na tom, zda nositelé prav pouzili u¢innd
opatfeni pro technologickou ochranu, coz podavd odpovéd priinejmensim na prvni otdzku
predkladajiciho soudu pod pism. c) a d).

73. Z toho konkrétné vyplyva, ze skutecnost, ze nositelé prav pouzili s cilem zabranit kazdému
nepovolenému uzivani svych chranénych dél dostupnd Gc¢innd opatfeni pro technologickou ochranu
nebo Ze tato opatfeni nepouzili, nema vliv na povinnost zajistit nositelim prav na zakladé cl. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 spravedlivou odménu za rozmnozeniny jejich dél zhotovené k soukromym
ucelim. Spravedlivdi odmeéna a Gcinnd opatfeni pro technologickou ochranu mohou tudiz bez
problémi koexistovat, pricemz pouziti téchto opatfeni ma pfipadné vliv pouze na vysi spravedlivé
odmény, tzn. na jeji vypocet a jeji ¢astku™.

74. Druha otazka predkladajiciho soudu se vsak tyka pravé tohoto vlivu.

75. V tomto ohledu je nutno podotknout, ze smérnice 2001/29 uklada ¢lenskym statim povinnost, aby
pfi uplatiovani vyjimky pro soukromé rozmnozovani braly patficny ohled na technologicky
a hospodarsky rozvoj, a to zejména ve vztahu k soukromému digitdlnimu rozmnozovani a systémam
odmén, pokud jsou k dispozici G¢inna opatteni pro technologickou ochranu®.

76. Smérnice 2001/29 sice odkazuje na nutnost brat ohled na technologické prostredky pri uplatnovani
spravedlivé odmény® nebo brat ohled na spravedlivou odménu v ramci vyuziti technologickych
prostiedkt*, avSak neposkytuje ani v jednom z uvedenych piipadit Zidné upresnéni, co toto
zohlednéni konkrétné znamena.

35 — EU:C:2013:426, bod 51. Viz téz rozsudek ACI Adam a dalsi (EU:C:2014:254, bod 43).

36 — Viz rozsudky VG Wort a dal$i (EU:C:2013:426, body 52 az 54) a ACI Adam a dalsi (EU:C:2014:254, bod 44).

37 — Viz rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, body 55 az 57).

38 — V tomto smyslu viz téz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:34, bod 95).
39 — Viz body 5 a 39 odivodnéni smérnice 2001/29.

40 — Viz body 35 a 39 odavodnéni.

41 — Viz bod 52 odiivodnéni.

14 ECLIL:EU:C:2014:2001



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKA'TAn P. CRUZ VILLALONA — VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

77. Z toho plyne, ze clenské staty maji rozhodovaci prostor pri urceni zplisobu a rozsahu tohoto
zohlednéni pii soucasném dodrzeni cild smérnice 2001/29 a v SirSim smyslu unijniho prava, jak
zdtraznila generélni advokdtka E. Sharpston ve stanovisku ve véci VG Wort a dalsi®.

78. Soudnimu dvoru v tomto ohledu nepfislusi, aby predkladajicimu soudu sdélil, jakym zptisobem ma
byt tento pozadavek clenskymi staty konkrétné uplatinovan, jak navrhuje jeho druhd otdzka. Nanejvys
mu muze poskytnout nékolik informaci, které mu pripadné umozni urcit, zda jsou zptisoby, jakymi je
toto zohlednéni provedeno ve vnitrostatnim pravu a konkrétné uplatnovano, slucitelné se smeérnici
2001/29, coz je prezkum, ktery prislusi provést pouze predkladajicimu soudu.

79. Mam tedy za to, ze kromé zavérti navrzenych v bodé 72 tohoto stanoviska neni déivodné podat na
druhou otdzku predklddajiciho soudu zvldstni odpovéd.

80. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir rozhodl, ze smérnice 2001/29 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze
pouziti ani nepouziti G¢innych opatreni pro technologickou ochranu soubort chranénych dél nema vliv
na vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény podle

¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice.

C — K viivu zdroje soukromé rozmnozeniny [prvni otdzka pism. e) az g)]

81. Prvni otdzkou pod pism. e) az g) se predkladajici soud tdze, zda musi byt smérnice 2001/29
vykldddna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi vybér poplatku za
soukromé rozmnozovani z rozmnozenin pro soukromé uziti, které byly zhotoveny ze zdroji
ndlezejicich tfetim osobdm [prvni otdzka pism. e)], z neoprdvnénych zdroji [prvni otdzka pism. f)]
a z opravnénych zdroja [prvni otdzka pism. g)].

82. V rozsudku ACI Adam a dal$i® Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostétni pravni Gprava, ktera situaci,
kdy zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé uziti porizena, je opravnény, neodliSuje od situace,
kdy je tento zdroj neopravnény, neni slucitelnd s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Na prvni
otdazku pod pism. f) lze tedy odpovédét odkazem na uvedeny rozsudek, a konkrétné na bod 1 jeho
vyroku.

83. Naproti tomu je pro Soudni dvir obtizné poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou
a podrobnou odpovéd na prvni otdzku pod pism. g), nebot predklddajici soud neposkytuje zadné
informace o situacich, na néz se tato otdzka vztahuje.

84. Predkladajici soud totiz nijak neupfesnuje, co se ma rozumét vyrazy ,opravnéné zhotovené
rozmnozeniny soubord®, ,legdlni zdroje“ nebo ,bez licence®, na které poukazuje. Zejména neuvadi, za
jakych okolnosti nebo za jakych podminek mohou byt takové soubory nabyty, uziviany a pripadné
rozmnozeny. Neni tedy mozné urcit, zda by jejich rozmnozeniny pro soukromé tcely mohly zpisobit
nositelim prav Gjmu, a tudiz odavodnit vybér spravedlivé odmény ve smyslu vyse pripomenutych
zasad, které Soudni dvir vyty¢il zejména v rozsudcich Padawan™* a Stichting de Thuiskopie .

85. Za téchto podminek nelze ze stejnych divodi podat odpovéd na tuto otdzku na zdkladé vykladu
a contrario rozsudku ACI Adam a dal$i*. Pouhd okolnost, ze soubory rozmnozené pro soukromé
ucely nejsou protipravni, ve smyslu tohoto rozsudku, nestac¢i k ucinéni zavéru, Ze mohou vést
k vybéru spravedlivé odmény.

42 — EU:C:2013:34, bod 104.
43 — EU:C:2014:254.
44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
46 — EU:C:2014:254.
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86. Zbyva prezkoumat prvni otazku pod pism. e), tykajici se rozmnozenin pro soukromé uziti, které
byly zhotoveny ze zdroji nalezejicich tfetim osobam.

87. Nejprve je tfeba podotknout, ze se tato otdzka, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, netyka situace,
kdy ur¢itéd soba povéfi rozmnozenim chrdnénych dél pro soukromé tcely na sviij dcet treti osobu®. Ze
samotného znéni této otdzky naopak jasné vyplyva, ze se tykd situaci, kdy urcitd osoba zhotovi
rozmnozeniny dél nebo predméti ochrany ze zdroji ,ndlezejicich® treti osobé, tzn. v zasadé
z CD-ROMu nebo DVD, které jsou a nadile zistdvaji vlastnictvim treti osoby, nebo ze soubort
chranénych dél, k nimz je drzitelem licenci k uzivani jina osoba nez osoba zhotovujici rozmnozeninu

pro soukromé ucely.

88. Pokud by se pripustilo, a v rozsahu, v némz by bylo pripusténo, ze se prvni otdzka pod pism. e)
i prvni otdzka pod pism. f) tykaji podobnych situaci, pfipadalo by z tohoto hlediska v ivahu podat na
né stejnou odpovéd.

89. Bylo by tak mozno uvést, ze rozmnozeniny zhotovené ze soubortt ulozenych na DVD,
CD-ROMech, v MP3 prehravac¢ich nebo téz v pocitacich — ¢imz prebirdm vycet uvedeny
predkladajicim soudem — které nalezi tfetim osobam, lze v zdsadé zcela prirovnat k rozmnozenindm
zhotovenym z dél, kterd byla protiprdvné déna do obéhu na internetu®.

90. Osoby, které zhotovuji takovéto rozmnozeniny, nejsou v uvedenych pripadech vlastniky (u
hmotnych predmétd, jako jsou CD-ROMy a DVD) nebo drziteli licenci k uzivani (u nehmotnych
pfedmétli, jako jsou soubory legilné stazené ze stranek internetovych obchod®) zdroja téchto
rozmnozenin, takZe rozmnozeniny zhotovené za takovychto podminek nemohou byt v zddném
pripadé povazovany za rozmnozeniny pro soukromé ucely.

91. Takovéto prirovnani vsak neni zcela jednoznacné.

92. Na jedné strané nelze popirat, Ze zpristupnéni chranénych dél na internetu (,uploading®), bez
svoleni nositeld prav, ktera jsou volné pristupnd neurcitému a neomezenému poctu osob, neni
prirovnatelné k zapuajceni jednoho ¢i vice CD-ROM1 nebo DVD v soukromém rodinném ¢i pratelském
kruhu, kazdopaddné omezeném. Nelze popirat ani to, ze rozmnozeniny zhotovené ze soubort volné
dostupnych na internetu (,downloading“) nejsou prirovnatelné k rozmnozenindm zhotovenym
z jednoho ¢i vice CD-ROMa nebo DVD zaptij¢enych pribuznymi, préateli nebo pouhymi zndmymi.

93. Na druhé strané nelze opomijet, ze zaptjceni pristroji nebo zarizeni vybavenych velkokapacitni
paméti (pocitace, pevné disky, MP3 prehravace ¢i jiné iPody nebo velkokapacitni pamétové karty),
které obsahuji soubory chranénych dél, a rozmnozeni uvedenych soubor tfetimi osobami, tj.
osobami, které nejsou drziteli licenci k uzivani soubort, které tyto pfistroje nebo zafizeni obsahuji,
predstavuji mezistupné, které nejsou prirovnatelné ani k jednomu (,,uploading” nebo ,downloading” na
internetu) ani druhému (ptij¢ovani a rozmnozovani hmotnych nosi¢ v soukromé oblasti) ze dvou vyse
uvedenych pripadi.

94. Jinymi slovy receno, na otdzku predkladajictho soudu nelze podle vseho podat jednu a tutéz
odpovéd a je tfeba Cinit urcité rozdily a upresnéni zejména v zdvislosti na zdrojich rozmnoZenin
a situacich, kdy k rozmnozovani dochézi.

47 — Je tieba uvést, ze ackoli ¢l. 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 202 dovoluje ,nechat zhotovit“ rozmnozeniny, odstavec 4 uvedeného c¢lanku tuto moznost
zna¢né omezujte tim, ze vyluCuje moznost vyuzit sluzeb jiné osoby ke zhotovovani rozmnozZenin zejména dél hudebnich, filmovych nebo
literarnich.

48 — Podle vyrazu pouzitého Soudnim dvorem v rozsudku ACI Adam a dalsi (EU:C:2014:254, bod 35).
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95. Po tomto upfesnéni se vSak zd4, ze danska pravni Gprava obsahuje v tomto ohledu urcité odpovédi.
Clanek 12 odst. 1 vyhldsky ¢. 202 dovoluje pouze ,jednotlivé“ rozmnozeniny dél k soukromému uziti,
které nelze uzivat k jinym acelim. Déanskd pravni uprava tim, Zze se vztahuje pouze na jednotlivé
rozmnozeniny, patrné rozliSuje mezi ojedinélymi omezenymi rozmnozeninami dél, které by spadaly
pod rozmnozovani pro soukromé ucely, a masovymi mnohocetnymi rozmnozeninami dél, které pod
soukromé rozmnozovani nespadaji. Clanek 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 202 vyslovné stanovi, ze ,neni bez
souhlasu autora dovoleno zhotovovat rozmnozeniny v digitdlni podobé na zdkladé rozmnozeniny,
ktera byla zapdjcena nebo pronajata“. Danska pravni Gprava tak podle vSseho vyluCuje rozmnozeniny
zhotovené z rozmnozenin ndlezejicich tfetim osobam, avsak neupresinuje, zda se jednd o treti osoby
jednajici jako podnikatelé, nebo o vSechny treti osoby, vcetné pribuznych, pratel nebo znamych
jednajicich v soukromé sfére.

96. Je kazdopadné na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny opravnén vykladat vnitrostatni pravo,
aby ur¢il, co je tieba rozumét pojmy ,jednotlivé rozmnozeniny“ a ,zapiijcend rozmnozenina“, pricemz
je tfeba upresnit, ze predkladajici soud musi uvedené vnitrostatni pravo vykladat ve svétle smérnice
2001/29 a prezkoumat jednotlivé vyjmenované pripady na zakladé vyse pripomenutych zasad, které
Soudni dvir vyty¢il v rozsudcich Padawan® a Stichting de Thuiskopie®™, a s ptihlédnutim
k ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29.

D — K vilivu minimdlni ujmy (tieti otdzka)

97. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2001/29 vykladdna v tom
smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, ktera stanovi vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, z rozmnozenin pro soukromé ucely,
které nositelim prav zpisobuji pouze minimdlni Gjmu. V tomto ohledu si predkladajici soud
konkrétné klade otdzku, co je tfeba rozumét tim, co je uvedeno v bodé 35 odivodnéni smérnice
2001/29.

98. Smérnice 2001/29 v bodé 35 svého odlivodnéni zminuje moznost clenskych stati stanovit, ze
v urcitych situacich, kdy je Gjma zplsobend nositelim prav minimdlni, nebude vybirdna spravedliva
odména, aniz vymezuje, o které pripady se jednd ¢i kterda kritéria umoznuji prokdzat minimalni
charakter 4jmy*".

99. Z toho lze dovodit, Ze clenské staty, které se rozhodly stanovit vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, maji co nejsirsi rozhodovaci prostor pfi prijimani ustanoveni, jez se odchyluji od
vybéru spravedlivé odmény v pripadé minimdlni Gjmy, pficemz je tfeba upfesnit, ze se kazdopadné
jednd o pouhou moznost, a nikoli o povinnost. Za téchto okolnosti nelze ¢lenskému statu vytykat, ze
takovouto odchylku neupravil.

100. Skutec¢nost, ze soukromd rozmnoZenina na pamétovych kartich mobilnich telefont predstavuje
pouze minimélni Gjmu pro nositele prav za predpokladu, Ze je prokdzana, tedy neni v zasadé s to
branit sama o sobé vybéru poplatku za soukromé rozmnozovani clenskym statem z uvedenych
pamétovych karet.

101. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2001/29 musi byt vykladdna v tom smyslu,
Ze nebrani pravni upravé clenského statu, ktera stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovéni,
jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, z rozmnozenin pro soukromé tcely, které nositelim
prav zpusobuji pouze minimdalni Gjmu.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.

51 — Pripravné prace na smeérnici 2001/29 neposkytuji vice informaci. Soudni dviir nemél dosud skutecné prilezitost rozhodnout o této otazce,
prestoze na ,minimalni 4jmu” odkazuje v bodech 39 a 46 rozsudku Padawan (EU:C:2010:620).
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VII — Ke zpasobum vybéru poplatku za soukromé rozmnozovani (Sesta otazka)

102. Sestd otdzka predkladajictho soudu obsahuje nékolik podotizek, které jsou tdzce provazany
a vechny se tykaji zplsobti vybéru poplatku za soukromé rozmnozovani urceného k financovani
spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

103. Predkladajici soud si zaprvé klade zdsadni otdzku [Sestd otdzka pism. a)], zda musi byt smérnice
2001/29 v podstaté vykladana v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd stanovi
bezpodmine¢nou povinnost vyrobctt nebo dovozci pamétovych karet mobilnich telefont uhradit
poplatek za soukromé rozmnozovani z téchto karet, tedy tak, Ze ti, kdo uvedené karty prodavaji
podnikatelim, nejsou schopni védét, zda tito podnikatelé uvedené karty déle prodavaji fyzickym
osobam-nepodnikateltim, nebo podnikateltim.

104. Déle si predklddajici soud klade v podstaté otdzku, jak a do jaké miry by se odpovéd na tuto
zésadni otdzku lisila, kdyby takovito povinnost nebyla v urcitych pfipadech bezpodminecnd [Sesta
otdzka pism. b) a c)]. Zvazuje tak rtzné hypotézy, kdy by vyrobce, dovozce nebo distributor nemuseli
poplatek za soukromé rozmnozovani platit nebo kdy by mohli dosdhnout vraceni poplatku za
soukromé rozmnozovani, jenz byl zaplacen v pripadé, Ze pamétové karty byly prodiny
k podnikatelskému wuziti, za urcitych okolnosti, urcitych podminek a urcitymi zpisoby, které
predkladajici soud vyjmenovava.

105. Z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodech 23 az 32 tohoto stanoviska, a zejména
z rozsudku Padawan *, vyplyva, ze vnitrostdtni pravni uprava, kterd stanovi vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmeény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, z nosi¢ pro rozmnozovani je s pozadavky primérené rovnovahy slucitelnd pouze tehdy, kdyz
uvedené nosi¢e mohou byt pouziviny pro ucely soukromého rozmnozovani, existuje-li nezbytna
spojitost mezi uplatnénim zminéného poplatku na uvedené nosice a jejich pouzivanim pro ucely
soukromého rozmnozovani.

106. Z toho vyplyva, ze poplatek za soukromé rozmnozovani, ktery je vybiran od vyrobcti a dovozcti
nosici pro rozmnozovani, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, aniz je brano v Gvahu postaveni
osob, které jsou jejich kone¢nymi nabyvateli, nebo uzivani téchto nosi¢d, a konkrétné aniz se pripady,
kdy jsou tyto nosice nabyty fyzickymi osobami za ucelem soukromého rozmnozovani, odliSuji od
pripadd, kdy jsou nabyty jinymi osobami za ucely zjevné odliSnymi od soukromého rozmnozovani,
neni slucitelny s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

107. V tomtéz rozsudku Padawan® Soudni dvir sice uznal, Ze vzhledem k praktickym obtizim
souvisejicim s identifikaci soukromych uzivatelt a s tim, aby jim byla uloZzena povinnost poskytnout
nositelim prav ndhradu za Gjmu, kterd jim byla rozmnozenim pro soukromé ucely zplisobena, jsou
Clenské staty pro ucely financovani spravedlivé odmény opravnény zavést poplatek za soukromé
rozmnozovani k tizi jinych osob nez soukromych uzivateli, pokud tyto osoby mohou prenést zatéz
spojenou s timto poplatkem na uvedené soukromé uzivatele.

108. Za téchto podminek nelze zcela vyloucit, ze by vnitrostatni pravni Uprava, kterd stejné jako ta,
ktera je dotCena ve sporu v pivodnim fizeni, stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz
je urcen k financovani spravedlivé odmény, z nosi¢t pro rozmnozovani od vyrobct a dovozctd téchto
nosi¢li, mohla splhovat pozadavek primérené rovnoviahy, kterou je tfeba nalézt mezi zdjmy nositelt

52 — EU:C:2010:620, body 52 a 53.
53 — EU:C:2010:620, body 46 az 50. Viz téz rozsudek Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, body 27 a 28).
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prav a zdjmy uzivateli pfedméti ochrany, pokud uvedeni vyrobci a dovozci maji skute¢né moznost
prenést zatéz spojenou s timto poplatkem na uzivatele, ktefi nabydou uvedené nosice a uzivaji je pro
soukromé rozmnozovani, nebo pokud mohou dosdhnout vraceni tohoto poplatku, jsou-li uvedené
nosice nabyty za ucely zjevné odliSnymi od soukromého rozmnozovani.

109. Predkladajici soud vSak Soudnimu dvoru neposkytl zadné poznatky, které by mu umoznily presné
a podrobné urcit, zda vnitrostatni pravni Uprava pouzitelnd na spor v puvodnim fizeni zajistuje, ze
poplatek za soukromé rozmnozovani, ktery stanovi, hradi v konecném disledku osoby, které jsou
v zésadé povinny financovat spravedlivou odménu vyzadovanou uvedenym ¢l. 5 odst. 2 pism. b), tj.
v daném pripadé fyzické osoby, které nabydou nosice pro rozmnozovani s cilem zhotovit
rozmnozeniny chranénych dél pro své soukromé uziti.

110. Predkladaci rozhodnuti se v tomto ohledu omezuje na citaci ¢lanku 39 vyhlasky ¢. 202, ktery
stanovi, Ze kazdy, kdo pro komeréni Gcely vyrabi nebo dovazi zvukové nebo obrazové nosice nebo jind
zafizeni, na kterd miize byt zaznamenan zvuk nebo obraz, poskytne odménu. Kromé riznych hypotéz
uvedenych v samotné Sesté otdzce neobsahuje naproti tomu predkladaci rozhodnuti zadny konkrétni
a presny udaj o okolnostech, kdy by vyrobci, dovozci nebo distributofi mohli byt pripadné osvobozeni
od platby poplatku, ani o konkrétnich zptisobech, jak by pripadné mohli dosahnout vraceni poplatku.

111. V kazdém pripadé vsak prislusi pouze predkladajicimu soudu, aby s ohledem na prvky vykladu
smérnice 2001/29, které mu poskytne Soudni dvir, posoudil, zda je vnitrostitni pravni Gprava
slucitelna s pozadavky smérnice 2001/29.

112. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na S$estou otazku predkladajictho soudu odpovédél tak, ze
rozhodne, Ze smérnice 2001/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové
vnitrostatni pravni dprave, jakd je dotcena ve sporu v ptvodnim fizeni, kterd stanovi vybér poplatku
za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, z nosi¢l pro
rozmnozovani od vyrobct a dovozci téchto nosicli, pokud uvedeni vyrobci a dovozci mohou skutecné
prenést zatéz spojenou s timto poplatkem na uzivatele, ktefi nabudou uvedené nosice pro soukromé
rozmnozovani, nebo pokud mohou dosdhnout vraceni tohoto poplatku, jsou-li uvedené nosice nabyty
za uUcely zjevné odliSnymi od soukromého rozmnozovéani. Je na predkladajicim soudu, aby tyto
okolnosti posoudil a vyvodil z tohoto posouzeni patficné zavéry.

VIII — Zavéry

113. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Ostre
Landsret nasledovneé:

,1)  Clének 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v zasadé nebrani pravni Gpravé clenského statu,
ktera stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé
odmény, z pamétovych karet mobilnich telefonti, za podminky, Ze je zajisténa priméfena
rovnovdha, kterou je tfeba nalézt mezi riznymi kategoriemi nositeli prav a uzivateli predméti
ochrany, a Ze tudiz existuje spojitost mezi timto vybérem a predpoklddanym uzivanim
uvedenych karet k rozmnozovani pro soukromé ucely, pricemz primarni ¢i hlavni funkce
uvedenych karet nemd v tomto ohledu zadny vliv.

Smérnice 2001/29 vak musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu,

ktera stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé
odmény, z vyménnych nosi¢d pro rozmnozovani, jako jsou pamétové karty mobilnich telefont,
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a zaroven tento vybér vyluCuje u nevyménnych nosi¢i zabudovanych do pristroji nebo zafizeni
specidlné navrzenych a predevsim pouzivanych jako nosi¢e pro rozmnozovani pro soukromé
ucely, aniz je toto vylouceni objektivné odtivodnéno.

Je na predkladajicim soudu, aby pripadné objektivni diivody tohoto vylouceni posoudil a vyvodil
z tohoto posouzeni patfi¢né zavéry.

Smérnice 2001/29 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu,
ktera stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé
odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, z rozmnozenin pro soukromé uziti, které
byly zhotoveny z neopravnéného zdroje, jakoz i z rozmnozenin pro soukromé uziti, k jejichz
zhotoveni bylo specificky udéleno svoleni nositeli prav, a za néz byla z tohoto divodu
poskytnuta uplata nebo jakdkoli jind forma spravedlivé odmény.

Smérnice 2001/29 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pouziti ani nepouziti G¢innych opatieni
pro technologickou ochranu soubort chranénych dél nemad vliv na vybér poplatku za soukromé
rozmnozovani, jenz je urcen k financovéani spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této
smérnice.

Smérnice 2001/29 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského statu,
kterd stanovi vybér poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé
odmény, z rozmnozenin pro soukromé ucely, které nositelim prav zpasobuji pouze minimalni
djmu.

Smérnice 2001/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakd je dotCena ve sporu v pavodnim fizeni, ktera stanovi vybér poplatku za
soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani spravedlivé odmény, z nosi¢d pro
rozmnozovani od vyrobcd a dovozcl téchto nosicli, pokud uvedeni vyrobci a dovozci mohou
skutecné prenést zatéz spojenou s timto poplatkem na uzivatele, ktefi nabudou uvedené nosice
pro soukromé rozmnozovani, nebo pokud mohou dosdhnout vraceni tohoto poplatku, jsou-li
uvedené nosice nabyty za tucely zjevné odliSnymi od soukromého rozmnozovani.

Je na predkladajicim soudu, aby tyto okolnosti posoudil a vyvodil z tohoto posouzeni patfi¢né
zavery.”
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