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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. prosince 2013"

Véc C-456/12

0.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
B.
Véc C-457/12
S.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

proti
G.

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce predlozené Raad van State (Nizozemsko)]

»Pravo osob, které nejsou obcany EU, pobyvat v clenském staté statni prislusnosti a pobytu obcana
Unie, s nimz maji rodinné vazby*“

1. Ctyii statni prislusnici tfetich zemi (,0% ,B“ ,S“ a ,G“) maji kazdy rodinné vazby na jiného
nizozemského statniho prislusnika (a tedy obc¢ana EU), jenz je jejich referencni osobou. VSichni zadaji
o legalni pobyt v Nizozemsku, kde ma bydlisté prislusna referen¢ni osoba. V kazdé z projednavanych
véci se referencni osoba z pracovnich nebo jinych diavodid pohybovala pfes hranice s jinym ¢lenskym
statem. Podstatou otdzky Raad van State (Statni rada) (Nizozemsko) predlozené Soudnimu dvoru je,
zda takovyto pohyb staci k tomu, aby se pouzilo unijni pravo a aby zalozil odvozené pravo pobytu
v Nizozemsku pro tyto statni prislusniky tretich zemi.

2. O, B a G maji za manzela/manzelku v prvnim pripadé ,referenc¢ni osobu O v druhém pripadé
sreferencni osobu B“ a v tretim pripadé ,referencni osobu G*. Referen¢ni osoba O a referen¢ni osoba
B drive pobyvaly v jiném clenském staté, ale nepracovaly v ném. Referen¢ni osoba G je zaméstndna
u belgického zaméstnavatele a kazdy den cestuje za praci do Belgie. G a referen¢ni osoba G maji déti.
S ma zeté (,referencni osoba S“), ktery je zaméstnan u nizozemského zaméstnavatele, priblizné 30 %
svého casu ale travi pripravou sluzebnich cest a sluzebnimi cestami v Belgii. S se v Nizozemsku stara
o syna referen¢ni osoby S.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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Pravni ramec
Unijni prdavo

Smlouva o fungovani Evropské unie

3. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavddi obé¢anstvi Unie a stanovi, Ze ,[k]azd4d osoba, kterd mé stitni
prislusnost ¢lenského statu,” je obcanem Unie. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU maji obc¢ané Unie
»pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata“.

4. Clanek 21 odst. 1 SFEU dopliiuje, ze toto pravo existuje ,s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatienich prijatych k jejich provedeni®.

5. Clanek 45 SFEU zarucuje volny pohyb pracovnikii, ktery zahrnuje ,odstranéni jakékoli diskriminace
mezi pracovniky clenskych statl na zékladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky*.

6. Podle ¢l. 56 prvniho pododstavce SFEU ,[...] jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt
Unie pro statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdzi
pfijemce sluzeb”.

Listina zdkladnich prav Evropské unie

7. Clanek 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), nadepsany ,Respektovani
soukromého a rodinného zivota“, stanovi, ze ,[kJazdy ma pravo na respektovini svého soukromého
a rodinného zivota [...]“

8. Clanek 51 definuje oblast pouziti Listiny:

»1. Ustanoveni této listiny jsou [...] urcena [...] ¢lenskym statm, vyhradné pokud uplatiuji pravo
Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi
pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

[...]"

Smérnice 2004/38/ES*>

9. Prvni bod odivodnéni smérnice 2004/38 mda obdobné znéni jako ustanoveni ¢l 21
odst. 1 SFEU. Treti bod odGvodnéni uvadi, ze ,[o]b¢anstvi Unie by mélo predstavovat zakladni
postaveni“ statnich prislusnika ¢lenskych stat pfi vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu.

10. Paty bod odivodnéni uvadi, ze ,[m]a-li byt pravo vSech obc¢antt Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stat vykonavano v objektivné existujicich podminkach svobody
a dastojnosti, je treba je zarucit také jejich rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni
prislusnost”.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniktt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stiti, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy v Ut. vést.
2004, L 229, s. 35, Ui. vést. 2005, L 30, s. 27, Ui. vést. 2005, L 197, s. 34 a Uf. vést. 2007, L 204, s. 28 — pro ustanoveni, ktera jsou
v projednavané véci rozhodni, je relevantni jen prvni citovand oprava.

2 ECLIL:EU:C:2013:837



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-456/12 A C-457/12
O.aB.aS aG.

11. Cldnek 1 pism. a) uvadi, Ze smérnice 2004/38 stanovi mimo jiné ,,podminky vykonu prava volného
pohybu a pobytu na tizemi clenskych sttt obc¢any Unie a jejich rodinnymi prislusniky”.

12. Pro ucely smérnice 2004/38 se ,obcanem Unie“ rozumi ,osoba, ktera je statnim prislusnikem
nékterého clenského statu (¢l. 2 odst. 1), a ,rodinnym pfislusnikem“ je mimo jiné ,manzel nebo
manzelka® (¢l. 2 odst. 2 pism. a)) a ,predci v pfimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
predci manzela ¢i manzelky [...]“ (¢l. 2 odst. 2 pism. d)) ob¢ana Unie. ,[H]ostitelskym c¢lenskym
statem” je ,Clensky stat, do néhoz se ob¢an Unie stéhuje za Gcelem vykonu svého prava volného
pohybu a pobytu® (¢l. 2 odst. 3).

13. Podle ¢l. 3 odst. 1 se smérnice 2004/38 vztahuje na ,vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného
¢lenského statu, nez jehoz jsou stitnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na
jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji“.

14. Pokud jde o ostatni rodinné prislusniky, kteri splnuji podminky clanku 3 odst. 2 pism. a),
a partnera, se kterym md obc¢an Unie radné dolozeny trvaly vztah, ¢l. 3 odst. 2 uvadi, ze ,[...]
hostitelsky clensky stat [...] usnadnuje [...] vstup a pobyt [...]* téchto osob.

15. Cldnek 6 odst. 1 stanovi, ze ob¢ané Unie musi mit pravo pobyvat v jiném ¢lenském staté po dobu
az tfi mésicd. Musi byt jen drziteli platného pritkkazu totoznosti nebo cestovniho pasu a nesmi byt
uplatnovany zddné jiné formality. Podle ¢l. 6 odst. 2 se stejnd pravidla pouziji ,[...] na rodinné
prislusniky, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského statu a tohoto obcana Unie
doprovazeji nebo nasleduji a ktefi jsou drziteli platného cestovniho pasu®.

16. Obcan Unie a jeho rodinni prislusnici (ktefi nejsou statnimi prislusniky ¢lenského statu) maji pravo
pobytu v hostitelském clenském staté i po dobu delsi nez tifi mésice, pokud tento obcan Unie splnuje
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c), coz znamend, Ze: a) v hostitelském clenském
staté musi byt zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, nebo b) musi mit pro
sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky a zdravotni pojisténi, kterym jsou v hostitelském
¢lenském staté kryta vSechna rizika, nebo c¢) musi byt student a mit dostate¢né prostredky a zdravotni
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika.

17. Podle ¢l. 16 odst. 1 je podminkou zpusobilosti k pravu trvalého pobytu nepfretrzity legalni pobyt
v hostitelském clenském staté po dobu péti let.

18. Podle clanku 35 mohou ¢lenské staty odeprit, pozastavit nebo odejmout jakékoli pravo priznané
touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu. Veskerd nezbytnd opatfeni musi byt pfiméfena
a respektovat procesni zaruky stanovené v ¢lancich 30 a 31.

Nizozemské pravo

19. Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizincich z roku 2000, déle jen ,Vw 2000“) definuje ,statni
prislusniky Spolecenstvi“ jako statni pfislusniky ¢lenskych stati a rodinné prislusniky, jiz jsou statnimi
prislusniky treti zemé, ktefi jsou (nyni) na zédkladé SFEU (pokud jde o prvné uvedené) nebo na zakladé
rozhodnuti vydaného na zdkladé této Smlouvy (pokud jde o osoby uvedené jako druhé) opravnéni
vstoupit a pobyvat na uzemi jiného clenského statu. Takovito statni prislusnici tretich zemi mohou od
Minister voor Immigratie, Integratie and Asiel (ministr pro imigraci, integraci a azyl, déle jen ,,ministr)
obdrzet doklad nebo pisemné potvrzeni osvédcujici legalni pobyt. Byl-li statni prislusnik treti zemé
prohldsen ministrem za ,nezddouciho”, ministr mize na zadost dotcené osoby toto prohldseni zrusit.
Prislusné podminky jsou stanoveny ve Vreemdelingenbesluit (nafizeni o cizincich), kterym se provadi
Vw 2000.
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20. Povoleni k pobytu na dobu urcitou se udéli s omezenimi, ktera souvisi s icelem, pro ktery je pobyt
povolen. S povolenim mohou byt spojena dalsi omezeni.

Skutkovy stav
Véc C-456/12 O

Véc osoby O

21. Osoba O, nigerijsky statni pfislusnik, a referen¢ni osoba O uzavreli manzelstvi ve Francii v fijnu
2006. V roce 2007 bydlela osoba O ve Spanélsku. Od srpna 2009 zde byli O a referencni osoba
O spolecné prihlaseni k pobytu. Doklad o pobytu platny az do zafi 2014 osvédcuje, ze O pobyva ve
Spanélsku jako rodinny prislusnik ob¢ana Unie.

22. Nicméné dva mésice po piijezdu do Spanélska se referencni osoba O ve skute¢nosti vrétila do
Nizozemska, protoze ve Spanélsku nemohla najit praci. Od roku 2007 do dubna 2010 piesto
opakované travila ¢as, vétsinou vikendy, ve Spanélsku s O a béhem téchto navitév zde vyuzivala
sluzeb. Od 1. ¢ervence 2010 je O prihlasen k pobytu spolu s referencni osobou O v Nizozemsku.

23. Zda se, ze neexistuje zadny dikaz o tom, Ze béhem celé této doby referen¢ni osoba
O v Nizozemsku zrusila své prihlaseni k pobytu.

24. O pozadal o doklad osvédcujici legalni pobyt. Ministr tuto zadost zamitl a odvolani, které O proti
tomuto rozhodnuti podal, prohlasil za neopodstatnéné. Proti tomuto rozhodnuti podal O Zzalobu
k rechtbank ’s-Gravenhage (okresni soud v Haagu, déle jen ,rechtbank®), ktery dne 7. Cervence 2011
zalobu zamitl. O poté podal kasacni opravny prostredek proti tomuto rozsudku k predkladajicimu
soudu.

Véc osoby B

25. Osoba B je marockym statnim prislusnikem. Od prosince 2002 zil spole¢né s referen¢ni osobou
B po nékolik let v Nizozemsku. V té dobé nebyli manzelé. Potkali se patrné v dobé, kdy B ocekaval
rozhodnuti o své zadosti o azyl. Tato zadost byla zamitnuta.

26. Poté, co byl B odsouzen k dvoumésicnimu trestu odnéti svobody za pouzivani falesného pasu,
prohlésil jej ministr dne 15. fijna 2005 za nezddouciho cizince. B poté v lednu 2006 vycestoval do Retie
(Belgie) a zil zde v byté, ktery si pronajala referencni osoba B. Referen¢ni osoba B zde patrné ptavodné
bydlela sama a B se k ni pristéhoval po svém propusténi z vézeni. Referencni osoba B byla prihlasena
k pobytu v Retie, povoleni k pobytu bylo platné do 18. kvétna 2011. V Belgii vSak nemohla najit praci.
Sviij dim v Nizozemsku si proto ponechala a bydlela v ném pres tyden, kdy pracovala v Nizozemsku,
zatimco vikendy travila v Belgii s B. Béhem téchto vikendt vyuzivala sluzeb v Belgii. Pfestoze hodlali
uzaviit manzelstvi v Belgii, manzelstvi nakonec uzavreli az pozdéji v Maroku.

27. V dubnu 2007 vycestoval B do Maroka, protoze poté, co belgické organy zjistily, ze byl
v Nizozemsku prohldsen za nezadouci osobu, nemohl jiz v Belgii dale pobyvat. Dne 31. ¢ervence 2007

uzavreli B a referenéni osoba B v Maroku manzelstvi.

28. V breznu 2009 ministr na zddost B zrusil prohlaseni za nezddouci osobu. V ¢ervnu 2009 se B vratil
do Nizozemska a nastéhoval se k referen¢ni osobé B.
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29. Dne 30. fijna 2009 byla zamitnuta zadost B o doklad osvédcujici legalni pobyt. V bfeznu 2010
ministr prohlasil za neopodstatnéné jak odvolidni podané proti tomuto zamitnuti, tak i jeho stiznost
podanou proti vlepeni nalepky do pasu osoby B s informaci, Zze nema pracovni povoleni.

30. Proti obéma rozhodnutim podal B zalobu k rechtbank, ktery tato rozhodnuti zrusil a ulozil
ministrovi vydat v napadenych vécech nova rozhodnuti. V prosinci 2010 ministr vydal nové
rozhodnuti ve stejném smyslu, jako bylo jeho predchozi rozhodnuti, a podal proti rozhodnuti
rechtbank kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Véc C-457/12 S

Véc osoby S

31. Osoba S je ukrajinskou statni prislusnici. Jeji zet, referen¢ni osoba S, pracuje od roku 2002 pro
zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku, ktery prohlasil, Ze referen¢ni osoba S travi 30 % svého casu
pripravou sluzebnich cest a sluzebnimi cestami v Belgii. Referen¢ni osoba S cestuje minimalné jeden
den v tydnu do Belgie a navs$tévuje rovnéz zakazniky a konference v jinych clenskych stitech. S dale
uvedla, Ze se stard o syna referen¢ni osoby S (svého vnuka).

32. S pozadala o doklad osvédcujici legalni pobyt. Jeji zadost byla v srpnu 2009 zamitnuta. Jeji odvolani
podané proti tomuto rozhodnuti ministr zamitl. V ¢ervnu 2010 rechtbank zamitl jeji zalobu. S poté
podala kasa¢ni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu.

Véc osoby G

33. Osoba G je peruanskou statni prislusnici. V roce 2009 uzavrela v Peru manzelstvi s referen¢ni
osobou G. Referen¢ni osoba G zije v Nizozemsku, od roku 2003 ale pracuje pro zaméstnavatele
usazeného v Belgii. Do Belgie denné dojizdi za praci.

34. Zadost G o doklad osvédéujici legalni pobyt byla zamitnuta v prosinci 2009. Jeji odvoldni ministr
zamitl. V cervnu 2011 rechtbank vyhovél zalobé G a ulozil ministrovi vydat v napadené véci nové
rozhodnuti. Ministr podal kasa¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku k predkladajicimu
soudu. Pied predkladajicim soudem G uvedla, Ze ona a jeji manzel maji dité (které je nizozemskym
statnim prislusnikem) a ze dité, které méla drive, nez uzaviela manzelstvi s referencni osobou G, je
rovnéz soucasti jejich nové rodiny.

Rizeni a predbézné otazky

35. Ve véci C-456/12, O, se predkladajici soud taze:

»Ve vécech, [v nichz se jednd o osobu B] a [0 osobu O]:

(1) Je treba smérnici [...] 2004/38 [...] pouzit ve vztahu k podminkdm prava pobytu rodinnych
prislusnikt obc¢ana Unie, ktefi maji statni prislusnost treti zemé, obdobné jako v rozsudcich
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-370/90, Singh[®] [...] a ve véci C-291/05, Eind["],
v pripadé, kdy se obcan Unie vrati do clenského statu, jehoz je stitnim prislusnikem, poté, co

v ramci ¢l. 21 odst. 1 [SFEU] a jako prijemce sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 [SFEU] pobyval
v jiném clenském staté?

3 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil, s. I-4265).
4 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, Sb. rozh. s. -10719.
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(2) V pripadé kladné odpovédi: je podminkou toho, aby po ndvratu obc¢ana Unie do ¢lenského statu,
jehoz je statnim prislusnikem, nélezelo jeho rodinnému prislusnikovi, ktery je statnim
prislusnikem tfeti zemé, pravo pobytu v tomto clenském staté, skutecnost, aby mél pobyt
obcana Unie v jiném clenském staté urcitou minimalni dobu trvani?

(3) 'V pripadé kladné odpovédi: je mozné tuto podminku splnit i v pripadé, kdy se nejednalo
o nepretrzity pobyt, nybrz o pobyt s urcitou cetnosti, jako napriklad kazdy tyden béhem vikendu
nebo formou pravidelnych navstév?

Ve véci, [v niZ se jednd o osobu BJ:

(4) Zaniknou pripadné néroky rodinného prislusnika, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, na
pravo pobytu vychdzejici z unijniho prava, jestlize mezi ndvratem obcana Unie do clenského
statu, jehoz je statnim prislusnikem, a prijezdem do tohoto clenského statu jeho rodinného
prislusnika, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, uplynulo zna¢né ¢asové obdobi?”

36. Ve véci C-457/12, S, se predkladajici soud taze:
»(1) Ve véci, [v niz se jednd o osobu G]:

Muze statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie s bydlistém
v clenském staté, jehoz ma statni prislu$nost, ktery ale pracuje v jiném clenském staté pro
zaméstnavatele se sidlem v tomto jiném clenském staté, z unijntho prava vyvodit za okolnosti,
jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, pravo pobytu?

(2) Ve véci, [v niz se jednd o osobu SJ:

Muze statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie s bydlistém
v Clenském staté, jehoz ma stitni prislu$nost, ktery ale v ramci své pracovni cinnosti pro
zaméstnavatele se sidlem v témze clenském staté dojizdi do jiného clenského statu, z unijniho
prava vyvodit za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, pravo pobytu?*

37. Pisemné vyjadieni byla predlozena osobami O, B, G, vladami Belgie, Ceské republiky, Danska,
Estonska, Némecka, Nizozemska a Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropskou komisi. Na spole¢ném
jednani, které se konalo dne 25. ¢ervna 2013, osoba S a stejni zticastnéni s vyjimkou osoby G a vlad
Belgie a Estonska prednesli tstni vyjadreni.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

38. Imigracni pravo v zdsadé spadd do pravomoci clenskych stati. Kromé situace, kdy statni prislusnik
¢lenského statu (ktery je na zdkladé své statni prislu$nosti rovnéz obcanem Unie) prekrocil hranici
s jinym ¢lenskym stitem, nebo existuje redlny predpoklad, Ze tak ucini, se unijni prava volného pohybu
a pobytu v zdsadé nepouziji a pouzije se vnitrostatni pravo®.

5 — Samoziejmé ne vSechna prava spojend s obcanstvim zdviseji na tom, zda obc¢an Unie piekrocil hranice. Viz napiiklad ¢l. 20 odst. 2
pism. d) SFEU. Kromé toho existuji vyjimecné situace, v nichz sice zddné hranice mezi ¢lenskymi staty prekroceny nebyly, ale ob¢an Unie by
byl zbaven moznosti ,skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich“ z postaveni ob¢ana Unie, pokud by neexistovala odvozend prava
pobytu pro rodinné prislusniky, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé: viz judikatura ve vécech Ruiz Zambrano, McCarthy a Dereci, které
se budu vénovat nize v bodech 52 az 66.

6 ECLIL:EU:C:2013:837



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-456/12 A C-457/12
O.aB.aS aG.

39. V projednavanych vécech vsak kazda z referen¢nich osob v Unii, pfestoze pobyva v Nizozemsku,
skute¢né takovouto hranici prekrocila. Tyto osoby tak ucinily za tcelem prace nebo volného casu;
(pravdépodobné) vyuzivaly ,pasivniho” prava prijimat tam sluzby; v nékterych pripadech byly oficidlné
prihlaseny k pobytu v jiném ¢lenském stité a ponechaly si pfitom urcitou formu pobytu v ¢lenském
staté, jehoz jsou statnim prislusnikem (déle jen ,domovsky clensky stat®). Vyplyva z toho, Ze unijni
pravo tedy jejich domovskému clenskému statu zakazuje, aby jejim rodinnym prislusnikim (osobam
O, B, S a G) odmitl udélit pravo pobytu? A zilezi na tom, zda se referencni osoba a rodinny prislusnik
nevrati spolecné do domovského ¢lenského statu referencni osoby?

40. Je jasné, ze samotné referenc¢ni osoby pozivaji bezpodminecného prava pobytu ve svém domovském
¢lenském staté na zékladé vnitrostatniho prava®. Je vylouceno, ,aby [¢lensky stat] vyhostil své stdtni
prislusniky ze svého tizemi, odeprel jim pravo pobytu na svém tizemi nebo toto pravo vazal na splnéni
urcitych podminek”’. Nicméné vstup a pobyt statnich pfislusnikit do jejich domovského c¢lenského
statu rovnéz podléhd unijnimu pravu potud, je-li to nezbytné pro zajisténi plné ucinnosti jejich
zékladni svobody pohybu a pobytu zakotvené v unijnim pravu®.

41. Jakékoli odvozené pravo pobytu, které by osobam O, B, S a G mohlo podle unijniho prava prisluset,
by nebylo absolutni, ale ridilo by se podminkami a omezenimi stanovenymi v unijnim pravu. Z tohoto
davodu se budu samostatné zabyvat pravem pobytu a poté podminkami a omezenimi, kterym podléha
jeho existence.

42. Soudnimu dvoru nebyly predlozeny zadné informace, z nichz by vyplyvalo, zda osoby O, B,
S a G mohou uplatiovat pravo pobytu podle vnitrostatnitho prava, véetné vnitrostatniho prava, kterym
jsou chranéna zdkladni prava, nebo podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,EULP“). Ze skutkovych okolnosti nevyplyvd, Ze by nékteré z manzelstvi bylo
ucelovym manzelstvim, nebo ze by se jednalo o podvod nebo o zneuziti prav. Za jinych okolnosti by
zjisténi takovéhoto zneuziti samozfejmé mohlo ucinit nezbytnym déle zvazit, zda by odvozené pravo
pobytu mohlo byt opriavnéné zamitnuto. Nicméné pouhd skuteCnost, ze v urcitém okamziku se
O a referen¢ni osoba O, jakoz i B a referencni osoba B, premistily do jiného ¢lenského stitu, kde bylo
zaruceno vyhodnéjsi zachézeni, neni zneuzitim prav’.

43. V tomto stanovisku se zaméfim na to, zda odepieni legilniho pobytu takovym statnim
prislusnikiim tfetich zemi, jako jsou osoby O, B, S a G, pfedstavuje omezeni prava jejich referen¢nich
osob svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statd. Jakékoli takovéto omezeni muze byt
teoreticky odiivodnéné. Soudni dvir nicméné nema k dispozici zddné informace, které by umoznovaly
takovouto odiivodnénost posoudit.

44. V tomto stanovisku se kone¢né pokusim o koherentni vysvétleni okolnosti, za nichz v domovském
¢lenském staté obcana Unie, ktery vyuzil prav volného pohybu, aniz by nutné (zcela) vyuzil prava
pobytu v jiném clenském staté, vznikaji odvozend prava pobytu pro rodinné prislusniky, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfetich zemi. Re$eni ad hoc, které jasné neidentifikuje relevantni okolnosti, i kdyby
vnitrostatnimu soudu mohlo pomoci rozhodnout tyto Ctyfi individudlni pripady, by vyvolavalo riziko
zvy$eni soucasné nejistoty panujici mezi odbornou verejnosti a vnitrostatnimi spravnimi organy, zda je
(¢i neni) mozné se unijniho prava dovoldvat. S tim je spojeno riziko, Ze v mnoha pripadech bude nutné
se k véci vratit, nebot vnitrostitni soudy budou prostfednictvim dal$ich predbéznych otdzek zadat
o dalsi vyjasnéni.

6 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, body 29 a 34 a citovana judikatura).
7 — Rozsudek McCarthy, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 6, bod 29 a citovand judikatura.

8 — Viz napiiklad rozsudek Singh, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 3, bod 23, a rozsudek Eind, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 4,
bod 32.

9 — Viz napriklad rozsudek ze dne 23. zaff 2003, Akrich (C-109/01, Recueil, s. I-9607, body 55 a 56).
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Pro¢ existuji odvozend prdva pobytu

45. Clanky 20 odst. 2 pism. a) SFEU a 21 odst. 1 SFEU ptiznavaji ob¢anim Unie prévo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stati. Podstatou tohoto prava je svoboda volby, pohybu ¢i
pobytu v jiném ¢lenském staté. Opatieni, kterd tuto volbu omezuji, jsou — pokud nejsou odtivodnéna —
v rozporu s témito ustanovenimi.

46. Koncept, ze by rodinni prislusnici takovychto ob¢antt Unie méli pozivat odvozenych prav pobytu,
byl vytvoren v souvislosti s hospodarskymi svobodami pohybu, zejména s témi, které se vztahuji na
migrujici pracovniky. Pracovnici jsou lidské bytosti, a ne roboti. Neméli by byt nuceni opustit své
manzely ¢i manzelky nebo jiné rodinné prislusniky, zejména ty, ktefi jsou na nich zavisli, aby se mohli
stat migrujicimi pracovniky v jiném ¢lenském staté . Nemohou-li spolu vzit svou rodinu, mohou byt
odrazeni od vyuziti téchto prav volného pohybu. Naopak pritomnost rodiny miize pracovniku pomoci
se v hostitelském st4té zaclenit, a mize proto pfispét k tispéénému volnému pohybu '

47. Zavedenim obcanstvi Unie v Maastrichtské smlouvé ziskali statni prislusnici ¢lenskych statd pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ostatnich c¢lenskych stiti nezavisle na hospodarskych
svobodéch pohybu, a tedy vykonu hospoddiské cinnosti'’. Stejné jako v pifpadé migrujicich
pracovnikd mize G¢innost prava obcantt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat zdviset na tom, zda
urciti rodinni pfislusnici maji podle unijniho prava pravo je nasledovat ¢i doprovdzet na uzemi, kam
se vydali nebo kde pobyvaji. Jak Soudni dvir neddvno uvedl, ,[t]Jcel a odivodnéni uvedenych
odvozenych prav se zakladd na zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit svobodu pohybu
obc¢ana Unie tim, Ze by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského c¢lenského statu
a pobyt v ném“".

48. Podle smérnice 2004/38 jiz existence odvozeného prava pobytu nezavisi na prokazani skutecnosti,
ze odepreni pobytu rodinnému pfislu$nikovi miize mit dopad na ob¢ana Unie'’. Dtavod pro udéleni
odvozenych prav pobytu se nicméné odrazi ve skutecnosti, ze takovato prava automaticky prislusi
pouze vybrané skupiné rodinnych pfislusnikdi, u nichz zdkonodarce predpoklada, ze jejich zptsobilost
nasledovat ¢i doprovazet ob¢ana Unie md dopad na jeho volbu, a tedy na vyuziti jeho prava pohybu.
Smérnice 2004/38 proto rozliSuje mezi zdkladni rodinou a ostatnimi rodinnymi prislusniky. Zakladni
rodina zahrnuje ob¢ana Unie, jeho manzela nebo manzelku, partnera, se kterym uzavfel registrované
partnerstvi, a jejich potomky v prfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let. Tito rodinni pfislu$nici maji
automatické odvozené pravo pobytu. Potomci v primé linii starsi 21 let a predci obcand Unie v primé
linii (nebo jejich manzel nebo manzelka, nebo partner, se kterym uzavreli registrované partnerstvi)
nicméné musi splnovat podminku zavislosti, aby mohli uplatiovat narok na odvozené pravo pobytu.
Mam za to, ze v kontextu smérnice 2004/38 byla zavislost vykldddna dzce v tom smyslu, Ze se
zaméfuje na to, zda ob¢an Unie tyto rodinné piislusniky hmotné podporuje'®. Zatimco takovato
zavislost nepochybné mtize velmi dobie vypovidat o tom, do jaké miry odepfeni pobytu narusuje

10 — Viz napiiklad paty bod odtvodnéni nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnit Spolecenstvi
(UF. vést. 1968, L 257, s. 2, Zvl. vyd. 05/01 s. 15) a Sesty bod oduvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1).

11 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 17. dubna 1986, Reed (59/85, Recueil, s. 1283, bod 28), (kde toto Soudni dvir uvedl v souvislosti
s pritomnosti nesezdaného partnera).

12 — Viz napfiklad rozsudek ze 17. zai{ 2002, Baumbast a R (C-413/99, Recuelil, s. I-7091, bod 83).

13 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi (C-87/12, bod 35) a ze dne 10. ffjna 2013, Alokpa a dalsi (C-86/12, bod 22).

14 — Viz napiiklad $esty bod odivodnéni smérnice 2004/38.

15 — Rozsudek ze dne 9. ledna 2007, Jia (C-1/05, Sb. rozh. s. I-1, body 35 a 37 a citovana judikatura). Viz rovnéz naptiklad rozsudek ze dne
5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, body 32, 33 a 35), a rozsudek Alokpa a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13, bod 25
a citovand judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2013:837



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-456/12 A C-457/12
O.aB.aS aG.

vykon prav volného pohybu, Soudni dvir — mimo kontext smérnice 2004/38 — uvedl, ze zavislost je
rovnéz mozné urcit na zékladé indikatord pravni nebo citové zavislosti, nebo ze miize byt relevantni
skute¢nost, ze obcan Unie je zdvisly na rodinném prislu$nikovi, ktery je statnim prislu$nikem treti
zemé (,obrdcena zavislost)'®.

Co zakldda odvozend prdva pobytu

49. Za soucasného stavu unijniho prava existuji odvozena prava pobytu v zasadé pouze tehdy, pokud je
nezbytné zajistit, aby obc¢ané Unie mohli G¢inné vykondvat svd prava volného pohybu a pobytu. Prvni
otazkou proto je, zda doty¢ny obcan Unie takovato prava vykondval ¢i vykonavd. Pokud tomu tak je,
druhou otdzkou je, zda odmitnuti pobytu jeho rodinnych prislusniki omezi vykon téchto prav
(neexistuje-li omezeni, neexistuje zadny divod odvozend prava pobytu priznat). Podstatou otazky
predkladajiciho soudu proto je, zda je nezbytné — pred prezkumem této druhé otizky — zohlednit druh
a intenzitu vykonu prav obc¢ana Unie na jeho volny pohyb a pobyt.

50. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nelze pravidla, kterymi se fidi volny pohyb, pouzit na
piipady, které nevykazuji zddnou skute¢nou spojitost se situacemi upravenymi unijnim pravem'’. Cisté
hypoteticka vyhlidka na vyuziti takovychto prav nebo jejich naruSeni neni pro zaloZeni nezbytné
spojitosti dostate¢nd ',

51. V projednavanych vécech vsechny referencni osoby O, B, S a G vykondavaly prava volného pohybu
nebo pobytu ve smyslu ¢lanku 21 SFEU. Tyto véci se proto netykaji Cisté vnitrostatnich situaci, které
nespadaji do rozsahu pasobnosti unijniho prava. Toto je pro pouzitelnost unijniho prava dostate¢né;
automaticky to vSak nevede k zavéru, ze osoby O, B, S a G maji podle unijntho prava narok na legalni
pobyt v Nizozemsku.

52. Pravé proto, ze doslo k preshranicnimu pohybu, se skutkové okolnosti téchto véci lisi od
skutkovych okolnosti napriklad ve vécech Ruiz Zambrano, McCarthy nebo Dereci, v nichz Soudni dvar
konstatoval, Ze vazba mezi unijnim pravem a zdkladem pro odvozena priava pobytu podle
clanku 20 SFEU mitze vyjimec¢né existovat bez jakéhokoli vykonu prav volného pohybu nebo pobytu
v jiném (hostitelském) clenském staté, pokud by vnitrostitni opatfeni ukladalo ob¢anim Unie (vCetné
statnich piislusnika tohoto ¢lenského stitu) povinnost opustit tzemi Evropské unie'’. Ve véci lida, ve
které se jednalo o dva némecké statni prislusniky, ktefi se prestéhovali do Rakouska, a o japonského
statniho prislusnika, ktery zddal o pobyt v Némecku, Soudni dviir poté upresnil, Ze se tento prezkum
neomezoval na situace, které by jinak byly kvalifikovany jako ¢isté vnitrostdtni®.

16 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a S (C-356/11 a C-357/11, bod 56). V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter (C-60/00,
Recueil, s. 1-6279), Soudni dvir ziejmé povazoval za relevantni skute¢nost, Ze pan Carpenter byl zavisly na své Zené v tom smyslu, ze se
starala o jeho déti. Viz nize body 113 az 117.

17 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, Recuelil, s. I-3171, bod 16 a citovana judikatura).

18 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, lida (C-40/11, bod 77 a citovand judikatura).

19 — Toto se zda byt kumulativnim Gc¢inkem rozsudku ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, Sb. rozh. s. I-1177, body 43 a 44),

rozsudku McCarthy (uvedeného vyse v pozndmce pod carou 6, body 46 a 47 a citovand judikatura) a rozsudku ze dne 15. listopadu 2011,
Dereci (C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 66).

20 — Rozsudek lida, uvedeny vys$e v pozndmce pod c¢arou 18, bod 76. Soudni dvir dospél k tomuto zévéru poté, co uvedl, Ze pan lida nezadal
o pravo pobytu spolu se svoji manzelkou a dcerou v hostitelském clenském staté (Rakousko), nybrz v jejich domovském clenském stdté
(Némecko), ze tito dva ob¢ané Unie nebyli odrazeni od vyuziti svych prav volného pohybu, a ze sdim pan lida tak jako tak mél urcitd prava
pobytu, a to jak podle vnitrostatniho préva, tak i podle unijniho prava (viz body 73 az 75).
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53. V rozsudku Ruiz Zambrano Soudni dvir souhlasil s tim, Ze odmitnuti pobytu otce by jeho nezletilé
déti pripravilo o moznost ,skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jejich postaveni ob¢ant
Unie“?'. Zptsobilo by to totiz, Ze by musely opustit Gzemi Evropské unie?.

54. K opa¢nému zavéru dospél rozsudek McCarthy, pokud jde o jamajského manzela pani McCarthy.
Pani McCarthy méla dvoji statni pfislusnost, Spojeného kralovstvi a Irska, a vzdy zila ve Spojeném
kralovstvi. Irsko nikdy nenavstivila, nikdy nevyuzila prav volného pohybu kdekoli jinde v Evropské unii
a o irsky pas, na ktery méla pravni narok, pozddala az poté, co si ve Spojeném kralovstvi vzala za
manzela jamajského statniho prislusnika. Nikdy netvrdila, Ze by byla zaméstnanou osobou, osobou
samostatné vydéle¢né cinnou ¢i ekonomicky sobésta¢nou osobou. Jejimu manzelovi byl jako
manzelovi ob¢ana Unie s jinou statni prislusnosti, nez je statni prislusnost Spojeného kralovstvi,
odmitnut pobyt ve Spojeném kralovstvi*.

55. V rozsudku Dereci Soudni dvtr vyjasnil, ze zbaveni podstatné casti prav plynoucich z obc¢anstvi
Unie odpovida situaci ,vyznacujici se okolnosti, ze obcan Unie je de facto nucen opustit izemi nejen
¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku“*. Tato situace byla
Soudnim dvorem popsana jako vyjime¢na®. Soudni dvir se podrobnéji nezabyval otdzkou, jaké
okolnosti mohou obcana Unie donutit opustit tizemi Evropské unie, konstatoval vsak, ze ,pouha
skutecnost, ze pro statniho prislusnika clenského stitu mize byt zaddouci z davod hospodarskych
nebo pro zachovani rodinné jednoty na tzemi Unie“, aby mu bylo udéleno pravo pobytu, neni
dostatecnd pro zavér, ze odmitnuti pobytu by vedlo k takovémuto odchodu ze zemé?. Takovéto
okolnosti proto neprokazuji, ze odmitnuti pobytu povede ke ztraté prava vyplyvajictho z obcanstvi
Unie, kterym je pravo pobyvat na tzemi Evropské unie.

56. Soudni dvir nicméné tim, Ze ponechal stranou ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU, nevyloud¢il moznost, ze
vnitrostatni soud muze pozadovat, aby bylo pravo pobytu udéleno na zdkladé ¢lanku 7 Listiny
(v situacich, které spadaji do ptsobnosti unijniho prava), nebo na zikladé ¢l. 8 odst. 1 EULP
(v ostatnich situacich)”. Pokud tedy stétni pfislusnik tfeti zemé majici rodinné vazby na obc¢ana Unie
nemuze pravo pobytu ziskat na zdkladé unijniho prava, mtze vnitrostatni soud presto rozhodnout, ze
pokud situace spadd do ptisobnosti unijniho prava, pravo na respektovani rodinného Zivota vyzaduje,
aby bylo pravo pobytu udéleno.

57. Podle mého nazoru je tato ¢ast uvedeného rozsudku matouci, nebot muze byt chipdna v tom
smyslu, Ze v ni Soudni dvir uznal tfi samostatné pravni zaklady vyplyvajici z unijniho prava: pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota (¢lanek 7 Listiny), pravo volného pohybu a pobytu (¢l. 21
odst. 1 SFEU) a znemoznéni skutecné vyuzivat podstatné césti prav priznanych obcanu Unie
(¢clanek 20 SFEU). Pro situace, které nespadaji do ptisobnosti unijnitho prava, mize priavo na
respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8 EULP predstavovat dalsi pravni zaklad
pro zaloZeni prava pobytu.

21 — Rozsudek Ruiz Zambrano, uvedeny vyse v poznamce pod carou 19, bod 42 a citovand judikatura. Soudni dvir proto souhlasil s tim, ze pan
Ruiz Zambrano, kolumbijsky statni prislusnik, mohl pobyvat v ¢lenském staté, jehoz statnimi prislusniky byly a ve kterém pobyvaly jeho
nezletilé déti, jez byly ob¢any Unie (nikdy v$ak neopustily ¢lensky stét svého narozeni) a byly na ném zavislé.

22 — Rozsudek Ruiz Zambrano, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 19, bod 44. O zdkladnich prévech nebyla v této souvislosti u¢inéna zédna
zminka. Diivod pro tento zavér nebyl rovnéz vysvétlen.

23 — Rozsudek McCarthy, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 6. I kdyz je jasné, ze pani McCarthy mohla ve Spojeném kralovstvi ziistat sama na
zékladé své statni prislusnosti, a ze tim, Ze jejimu manzelovi bylo jako rodinnému pfislusnikovi, ktery je stitnim prislu$nikem tieti zemé,
odmitnuto pfiznat odvozena prava, nebyla zbavena prava volného pohybu podle unijniho prava, je méné jasné, zda Soudni dvir zvazil
jednotlivé konkrétni dopady. Je mozné, ze krtkou odpovédi prosté bylo ,unijni pravo pomoci nemtize: zkuste EULP*.

24 — Rozsudek Dereci, uvedeny vyse v poznamce pod carou 19, bod 66. Pan Dereci byl tureckym stitnim prislusnikem, jeho zena a déti byly
rakouskymi statnimi prislusniky a vzdy bydleli v Rakousku, pan Dereci si pral, aby zde s nimi mohl bydlet.

25 — Rozsudek Dereci, uvedeny vyse v poznidmce pod carou 19, bod 67. Viz rovnéz rozsudek lida, uvedeny vyse v poznidmce pod carou 18,
bod 71.

26 — Rozsudek Dereci, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 19, bod 68.

27 — Rozsudek Dereci, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 19, bod 72.
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58. Pokud toto bylo zdmérem Soudniho dvora, je nutné, aby dale vyjasnil, pouzije-li se stejny prezkum
jak pro tcely urceni toho, zda se pouzije unijni pravo (a tedy i Listina), tak i toho, zda je opatfeni,
kterym se odepira pobyt, v rozporu s ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU™.

59. Mam vsak za to, Ze existuje jiny zplsob pristupu k véci.

60. Listina se pouzije pouze tehdy, pokud se pouZije unijni pravo®. Listina se proto nevztahuje na
vnitrostatni situaci, jako byla napriklad situace pani McCarthyové, v niz obcanu Unie neni ani branéno
ve vykonu prav volného pohybu a pobytu podle unijntho prava, ani neni vnitrostitnim opatfenim
zbaven samotné podstaty prava obcanli pobyvat na tGzemi Unie. V takovychto situacich je jasné,
alesponi v soucasnosti, ze Listina nepfiznavad ,samostatnd“ zdkladni prava — to znamend préava, ktera
nemaji zddnou vazbu na néco, co spada do pravomoci Unie — na jejichz zékladé by poté bylo mozné
vnitrostatni soud pozadat, aby neuplatiioval vnitrostatni opatfeni, které obcanu Unie pfi organizaci
jeho rodinného zivota tak, jak by si pral, prinasi nevyhody.

61. Neni-li proto mozné najit relevantni ustanoveni unijniho prava, Listina se neuplatni. Re¢eno jinak,
na pravni situaci je nutné nahlizet z pohledu Listiny, pokud, a pouze pokud, ustanoveni unijniho prava
ukldda c¢lenskému statu pozitivni ¢i negativni povinnost (at uz tato povinnost vyplyva ze Smluv nebo ze
sekundérniho unijniho préva)™®.

62. V rozsahu, v némz dand situace dotykajici se obcanti Unie spadd do pusobnosti unijniho prava,
vyklad jakéhokoli ustanoveni unijniho prava, které témto obcantim pfizndva prava (a které proto
uklada povinnost ¢lenskym statim tato prava respektovat) musi byt v souladu se vSemi relevantnimi
pravy Listiny®!, v¢etné prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruceného ¢lankem 7
Listiny. To znamen4d, ze ustanoveni jako napfiklad ¢lanek 20 SFEU nebo c¢lanek 21 SFEU neni pouze
pravnim zdkladem pro pobytovy status, ktery by od ¢lanku 7 Listiny byl oddéleny. Naopak, tvahy
tykajici se vykonu préva na rodinny zivot pronikaji do podstaty prav spojenych s obcanstvim Unie.
Prava spojena s obcanstvim uvedend v ¢lanku 20 SFEU nebo 21 SFEU proto musi byt vykladdna
zpusobem, ktery zarucuje, Ze jejich podstatny obsah bude ,v souladu s Listinou“. Tento postup je
oddéleny od otdzky, zda odGvodnéni, které bylo pro omezeni prav souvisejicich s obcanstvim Unie
uvedeno, pokud se tato prdva uplatni, je v souladu s Listinou ™.

63. Takovyto pfistup ,nerozdifuje“ plisobnost unijniho prava, a neni proto v rozporu s rozdélenim
pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty, které ji tvori. Pouze respektuje nadrazenou zasadu, ze v Unii
prava se pii vykladu ustanoveni pravniho fadu zohledni veskeré relevantni pravo (pfirozené vcetné
relevantnitho primdrniho prdva v podobé Listiny). Divime-li se na véc v tomto svétle, nalezité
zohlednéni Listiny neni vice ,rusivé“ nebo ,nerespektujici pravomoc ¢lenského stitu” nez spravny
vyklad volného pohybu zbozi.

28 — Pokud jde o rozsudek lida (uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 18, bod 80), Soudni dvir pfi rozhodovani, zda pouziti vnitrostdtniho préva,
kterym se provadi unijni pravo, muze spadat do pusobnosti unijniho prava, zfejmé pouzil trochu jiny prezkum (konkrétné, zda pan Iida mél
podle unijniho prava narok na uréitou vyhodu (pobytova karta).

29 — Clének 51 Listiny. Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, body 20 a 21), neddvno potvrzeny rozsudkem
ze dne 26. zafi 2013, TEXDATA Software (C-418/11, bod 73).

30 — Viz v této souvislosti moje stanovisko ze dne 14. listopadu 2013 ve véci Pfleger (C-390/12, body 35 az 47), jez dosud probiha pied Soudnim
dvorem, které vychdzi z materiali obsazenych ve Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17). Podle ¢l. 52 odst. 7
Listiny soudy Unie a c¢lenskych stati ,nalezité prihlizeji“ k vysvétlenim. V kontextu obcanstvi Unie by prikladem negativni povinnosti
(povinnosti zdrzet se) bylo, pokud by ¢lensky stit zamyslel odvolat se za t¢elem vyho$téni obcana Unie, ktery je staitnim prislugnikem jiného
Clenského statu, na duvody vefejného porddku. Svoboda clenského stitu jednat je zde omezena pozadavkem unijniho préva, ktery nesmi
porusit. V souvislosti s $irsi diskusi viz body 151 az 177 mého stanoviska ve véci Ruiz Zambrano, uvedeného vyse v pozndmce pod ¢arou 19.

31 — Viz naptiklad rozsudek lida, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 18, bod 77 a citovana judikatura.

32 — Viz naptiklad rozsudek Carpenter, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16, bod 40 a citovana judikatura.
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64. Kromé toho, pokud se Listina pouzije a pokud prdava stanovend v Listiné odpovidaji praviim
zaru¢enym EULP, musi byt unijni pravo vykladano s prihlédnutim k judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,strasbursky soud)®. Clanek 7 Listiny, ktery chrdni prévo na rodinny Zivot, je
takovymto clankem; existuje rovnéz rozsdhla judikatura Strasburského soudu, kterd upresnuje vyznam,
ktery je nutné piikladat prislusnému odpovidajicimu ustanoveni EULP (¢lanku 8 EULP).

65. Z toho vyplyva, ze by z hmotnépravniho hlediska nemélo byt podstatné, zda se pouziti konkrétniho
vnitrostaitniho opatfeni posuzuje s ohledem na mozné poruseni clanku 7 Listiny ¢i clanku 8
EULP. Pouzitd kritéria (at uz vnitrostatnim soudem, Soudnim dvorem ¢i $trasburskym soudem) jsou
z definice stejnd. Mélo by proto byt nemozné dospét k rliznym zavéram v zavislosti na tom, kterému
soudu byla véc predlozena. (Pro dcely projednavané véci ponecham stranou tfeti ze tfi prament
ochrany zékladnich prav, kterym je vnitrostitni ustavni pravo, které samozfejmé muze byt rovnéz
relevantni.)

66. Je zfejmé, ze v kontextu zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nezbytné, aby Soudni dvir
poskytl vnitrostaitnimu soudu jasné voditko, pokud jde o okolnosti, za nichz se unijni pravo vykladané
v souladu s Listinou uplatni. Vnitrostatnimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc posuzovat skutkové
okolnosti sporu, rovnéz prislusi, aby provedl nezbytné podrobné posouzeni téchto skutkovych
okolnosti a aby na zakladé tohoto voditka urcil, zda unijni pravo vykladané v tomto smyslu zakazuje
pouziti vnitrostitnitho opatfeni. Vnitrostatni soud pritom, pokud jde o namitku, ze ,jinak dojde
k poruseni mych zakladnich prav“, provede tentyz prezkum, ktery je zvykly provadét pfi posuzovani
obdobné namitky podle EULP ve svétle judikatury $trasburského soudu.

Pouzitelnost smérnice 2004/38

67. Smérnice 2004/38 provadi ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Jejim tcelem je usnadnit a posilit vykon zakladniho
a osobniho prava svobodné se pohybovat a prava pobytu®. Podle ustdlené judikatury nelze takovéto
sekundarni pravo vyklidat restriktivné® a jeho ustanoveni ,nesméji byt v zadném piipadé zbavena
svého uzite¢ného ucinku“*.

68. Pouze opravnéné osoby ve smyslu clanku 3 smérnice 2004/38 mohou z této smérnice vyvozovat
prava volného pohybu a pobytu. Takovouto oprdavnénou osobou mize byt ob¢an Unie nebo rodinny
prislusnik ve smyslu definice uvedené v ¢l. 2 bodu 2%".

69. Je sice pravda, Ze se smérnice 2004/38 vztahuje na definované kategorie rodinnych prislusnika
obc¢ana Unie, bez ohledu na to, zda jiz legdlné pobyvali v jiném ¢lenském staté®, nebo zda vibec
pobyvali v ¢lenském staté®, avsak svych prav nabyvaji na zdkladé svého statusu rodinnych pfislusnika
doty¢ného obcana Unie®. V tomto smyslu jsou tato prdva automatickd*. Obcan Unie, na kterého
maji rodinnou vazbu, proto nejprve musi spadat do rozsahu ptisobnosti této smérnice.

33 — Clének 52 odst. 3 Listiny stanovi: ,Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici pravim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto

prév stejné jako ty, které jim piiklad4 [EULP]“ Clanek 52 odst. 3 Listiny nicméné ,nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$ ochranu®.
34 — Rozsudek McCarthy, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 6, bod 28 a citovand judikatura.
35 — Rozsudek Eind, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 4, bod 43 a citovand judikatura.

36 — Rozsudek z 25. cervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, Sb. rozh. s. 1-6241, bod 84) (cituje rozsudek Eind, uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 4, bod 43).

37 — Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38.

38 — Rozsudek Metock a dalsi, uvedeny vyse v poznamce pod carou 36, body 54, 58, 70 a 80. V rozsudku Metock a dalsi Soudni dvir prehodnotil
svij ndzor uvedeny v rozsudku Akrich, uvedeném vyse v poznidmce pod ¢arou 9 (viz bod 58). Rozsudek Metock a dalsi byl vyddn po
rozhodnuti osoby B prestéhovat se do Maroka, avsak osoba B a referen¢ni osoba B v dané dobé jesté neuzavrely manzelstvi. Viz vyse
bod 27.

39 — Rozsudek Metock a dalsi, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 36, bod 49.

40 — Rozsudek Dereci, uvedeny vyse v poznamce pod carou 19, bod 55, a pokud jde o manzela nebo manzelku, rozsudek McCarthy, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 6, bod 42 a citovand judikatura.

41 — Viz rovnéz vyse bod 48.
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70. Je nesporné, ze osoby O, B, S a G jsou rodinnymi prislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
a pism. d) smérnice 2004/38. Tato skutecnost je dostate¢nd: neni nezbytné prokdzat, ze v opacném
pripadé by doslo k omezeni prav volného pohybu a pobytu spojenych s obcanstvim Unie, aby bylo
prokazano, ze pokud se smérnice 2004/38 pouzije, mély by tyto osoby odvozené pravo pobytu®.
Problém lezi jinde.

71. Clanek 3 odst. 1 se vztahuje na viechny obc¢any Unie, ,kteii se stéhuji“ do jiného ¢lenského stitu,
nez jehoZ jsou statnimi piislusniky, ,nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji“*. Aby mohl v ¢lenském
staté pobyvat, musi se obcan Unie, ktery se v tomto ¢lenském staté nenarodil, do tohoto statu zpravidla
prestéhovat*. Naproti tomu pohyb do ¢lenského stitu je mozny bez pobytu v ném. V tomto ptipadé
obc¢an Unie pouze vyuziva svého prava volného pohybu, nikoli vSak prava volného pobytu. V tomto
pripadé se tedy uplatni jen ta ustanoveni smérnice 2004/38, kterd se tykaji opusténi zemé a vstupu.
Statni prislusnici tfetich zemi z unijniho prava v zdsadé nemohou vyvozovat pravo pobytu v ¢lenském
staté, pokud jejich rodinny pfislusnik, ktery je ob¢anem Unie, sam neuplatni pravo pobytu a v daném
stité nepobyvd®. Mezi prdvy ob¢ana Unie a odvozenymi prdvy jeho rodinnych piislusniki proto
existuje urcity paralelni prvek.

72. Statni prislusnici tfetich zemi mohou v hostitelském clenském staté takovéto pravo uplatnovat
pouze tehdy, pokud doprovazeji nebo nasleduji obcana Unie, ktery vyuzivd prdva pobytu na tomto
uzemi v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38.

73. Clanek 3 odst. 1 nijak nerozliduje podle celu vyuzZiti prav volného pohybu a pobytu, ackoli se
podminky, za nichz je mozné pravo pobytu vyuzivat po dobu del$i nez tfi mésice, lisi v zavislosti na
tom, zda obc¢an Unie je ¢i neni migrujicim pracovnikem ¢i osobou samostatné vydéle¢né c¢innou®.
Hlavnim acelem smérnice 2004/38 skutecné bylo prekonat predchozi rozdrobeny pristup k témto
pravim a zachovat pritom urcité vyhody pro ty obcany Unie, ktefi v jiném clenském staté vykonavaji
hospodaiské ¢innosti®.

74. Nic to vsak neméni na skutecnosti, Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 vymezuje ptisobnost smérnice 2004/38 na
zdkladé sméru, ve kterém se obcané Unie stéhuji: do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi
prislugniky .

75. Obc¢ané Unie, ktefi vzdy pobyvali ve svém domovském clenském staté a nikdy nevyuzili prav
volného pohybu, proto v zdsadé nemohou byt opravnénymi osobami ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38%. A v duasledku toho ani jejich rodinni pfislugnici.

76. Zadnd z referen¢nich osob v projedndvanych vécech se v této situaci nenachazi. Viechny totiz
uplatnily alespon nékterou formu prava volného pohybu.

42 — Rozsudek Iida, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 18, bod 57. Viz rovnéz vyse bod 48.

43 — Kurziva doplnéna autorkou stanoviska.

44 — Mozné je rovnéz narodit se v clenském staté A a nikdy tento stit neopustit, nikdy ale nemit jakoukoli jinou statni pfislusnost nez statni
prislusnost statu B (viz napfiklad Catherine Zhu v rozsudku ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. I-9925), toto ale neni
obvykla situace.

45 — Srov. napriklad rozsudek lida, uvedeny vyse v poznamce pod Carou 18, bod 64.

46 — Rozsudek lida, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 18, bod 64 a citovand judikatura. V bodé 51 (a v ném citované judikature) Soudni dvir
konstatoval, Ze odvozend prava na vstup a pobyt zavisi na tom, zda ob¢an Unie ,vyuzil svého prava volného pohybu tim, Ze se usadil
v jiném c¢lenském staté, nez je ¢lensky stat, jehoz je statnim prislusnikem®.

47 — Viz ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.

48 — Viz ctvrty a devatenacty bod odtivodnéni smérnice 2004/38.

49 — Nespatfuji nic, co by umoznovalo dospét k zavéru, ze navzdory znéni ¢l. 3 odst. 1 autofi tim, Ze v jinych ustanovenich pouzivaji vyrazy
»hostitelsky ¢lensky stat“ nebo ,jiny ¢lensky stit, hodlali rozsah smérnice 2004/38 rozsirit.

50 — Viz rozsudek McCarthy, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 6, bod 39, a rozsudek Dereci, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, bod 54.

ECLIL:EU:C:2013:837 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-456/12 A C-457/12
O.aB.aS aG.

77. Obc¢ané Unie se v ramci Evropské unie mohou obecné pohybovat tfemi sméry: (i) mezi dvéma
¢lenskymi staty, jejichz nejsou statnimi prislusniky; (ii) ze svého domovského clenského stitu do
jiného clenského statu a (iii) z jiného c¢lenského statu zpét do svého domovského clenského statu.
Mohou se samoziejmé pohybovat opakované a riiznymi sméry®.

78. Je zfejmé, ze se smérnice 2004/38 vztahuje na pohyb ve smyslu bodl (i) a (ii). Za uvedenych
okolnosti md statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie (jenz vyuzil
prava pohybu nékterym z uvedenych smér), pravo tohoto ob¢ana Unie doprovizet nebo nasledovat .

79. Pro pohyb ve smyslu bodu (iii) to vSak neplati. PrestoZze pevné zastdvdim ndzor, Ze obcan Unie
(a jakykoli rodinny prislusnik, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé), ktery spadal pod ochranu
smérnice 2004/38, by tuto ochranu nemél ztratit, jestlize se podruhé prestéhuje®, opacny zavér by,
pokud jde o samotny rozsah pusobnosti smérnice 2004/38, znamenal vyskrtnout z ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 2004/38 vétny usek ,jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky”.

80. Dodavam, 7e pokud by zdkonodéarce hodlal pohyb ve smyslu bodu (iii) do rozsahu puasobnosti
zahrnout, musel by napsat podrobné ustanoveni, které by se na tuto situaci vztahovalo. Takovéto
ustanoveni neexistuje.

81. V rozsudku McCarthy to Soudni dvir téméf potvrdil, kdyz konstatoval, ze ,smérnice 2004/38 [...]
nemuze byt urc¢ena k pouziti na obcana Unie, ktery pozivda bezpodmine¢ného prava pobytu proto, ze
pobyvd v ¢lenském staté, jehoz je statnim piislusnikem“*. Ve véci lida zastévala generédlni advokétka
Trstenjak ndazor, Ze smérnice 2004/38 ,vibec [nezahrnovala] projednavany pfipad prava pobytu
statniho prislusnika tfetiho stitu v clenském stité pivodu obcana Unie“”, i kdyz zfejmé zcela
nevyluc¢uje moznost, ze odpovéd miize byt za jinych okolnosti jina*.

82. Je pravda, ze Soudni dviir v rozsudku Singh® uznal na zdkladé ¢lanku 52 Smlouvy o EHS (nyni
¢lanek 59 SFEU) a smérnice 73/148°° (zru$ené a nahrazené smérnici 2004/38*°) odvozend prava
pobytu pro rodinné prislusniky vracejictho se migrujictho pracovnika. Smérnice 73/148 se stejné jako
smérnice 2004/38 nezabyvala situaci osoby, kterd se vraci do svého clenského stitu, a odidvodnéni
Soudniho dvora je spiSe nez na ustanovenich smérnice zfejmé zalozeno jen na ustanovenich Smlouvy.
Pro analyzu ¢lénku 21 SFEU povazuji tento rozsudek za velmi dilezity®.

83. Vzhledem k tomu, Ze se smérnice 2004/38 neuplatni, musi byt postaveni osob O, B, S a G a jejich
referencnich osob posuzovano podle Smluv. Bude-li vysledkem tohoto prezkumu, ze odvozend prava
pro rodinné prislusniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti zemé, jsou pozadovana proto, aby byl
obc¢anim Unie umoznén Gcinny vykon jejich prava volného pohybu zakotveného v ¢lanku 21 SFEU,
bude vhodné uplatnit v domovském clenském staté minimdlni Groven ochrany, kterou v hostitelském
¢lenském staté zarucuje smérnice 2004/38°".

51 — Zvlastni okolnosti mohou nastat napriklad u ob¢anti Unie, ktefi maji dvoji statni prislusnost a pohybuji se mezi ¢lenskymi staty, jejichz jsou
statnimi prislusniky.

52 — Rozsudek ve véci lida, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 18, bod 64 a citovand judikatura.

53 — Viz nize bod 95.

54 — Rozsudek McCarthy, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 6, bod 34 a 37. Viz rovnéz body 28 a 29 stanoviska generalni advokatky Kokott.

55 — Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci lida, uvedené vyse v poznamce pod carou 18, zejména body 48 a 54.
56 — Viz napriklad bod 47 jejiho stanoviska ve véci lida, uvedeného vyse v poznamce pod ¢arou 18.
57 — Uvedeném vyS$e v poznamce pod carou 3.

58 — Smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stétnich prislusnikd ¢lenskych sttd uvnitt
Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb (Uf. vést. L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167).

59 — Viz ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2004/38.
60 — Viz nize body 91 az 96.
61 — Viz niZe body 91 az 97, jakoz i body 110 a 111.
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Cldnek 21 SFEU

Odvozena prava pobytu v domovském clenském staté

84. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU (a za podminek stanovenych v opatfenich prijatych k jeho provedeni)
musi clenské staty dovolit obc¢antim Unie, ktefi nejsou jejich statnimi prislusniky, pohybovat se
a pobyvat na jejich tizemi spolu se svym manzelem nebo manzelkou a pripadné nékterymi dal$imi
rodinnymi prislusniky, ktefi nejsou obc¢any Unie.

85. V projednavanych vécech Nizozemsko v podstaté odmitd udélit — na zdkladé unijniho prava —
prava pobytu statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky jeho vlastnich
statnich prislusnikii, za okolnosti, kdy je na zdkladé unijnitho prava v zdsadé vyzZadovdno udélit
takovato prava statnim prislusnikium tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcanii Unie, kteri
jsou stdatnimi prislusniky jinych clenskych stdtii.

86. Je zvlastni, proc by si tedy clensky stat pral zachdzet se svymi vlastnimi statnimi prislusniky méné
vyhodné nez s ostatnimi obcany Unie (ktefi se az na svoji statni prislusnost mohou velice dobfie
nachdzet ve stejné nebo podobné situaci). Je tedy pravda, ze odmitnutim pobytu tento Clensky stat
muze riskovat, ze de facto ,vyhosti“ své vlastni stitni prislu$niky tim, Ze je donuti, aby se bud
prestéhovali do jiného clenského statu, kde unijni pravo zaruci, Ze budou moci pobyvat se svymi
rodinnymi pfislusniky, nebo aby Evropskou unii moznd zcela opustili. Takovéto opatfeni neni
v souladu se solidaritou, kterd je povazovana za zaklad vztahu mezi ¢lenskym stitem a jeho vlastnimi
statnimi prislusniky. Je rovnéz tézko slucitelné se zasadou loajalni spoluprice, kterd mezi ¢lenskymi
staty plati podle mého ndzoru stejné jako mezi ¢lenskymi staty a Unii®.

87. Pisemnad a Gstni vyjadreni v projednavanych vécech nicméné dokladaji, ze znacny pocet clenskych
stat ma za to, Ze unijni pravo jim nezakazuje, aby presné toto Cinili.

88. Jednoduchou reakci na tento argument by bylo, Ze podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU clenské staty
nemohou omezit pravo obcantt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Evropské unie. Nebo
jak uvedl generdlni advokat Jacobs, ,s vyhradou omezeni stanovenych v samotném [tomto cldnku]
nelze ulozit zddnou neodivodnénou zatéz“*.

89. Stejna zasada se vztahuje na obcany Unie, ktefi chtéji vyuzit prava volného pohybu a ktefi uzavreli
manzelstvi se statnim prislusnikem tfeti zemé. Takovyto pdr si Casto (mozna zpravidla) preje vykonavat
své pravo na rodinny zivot ve vzajemné télesné blizkosti. Je-li mu znemoznéno zit spolecné v clenském
staté, jehoz je obcan Unie statnim prislusnikem (do kterého se vraci po pobytu na tGzemi jiného
¢lenského stitu, nebo ze kterého vyuzivd prav volného pohybu), tak bud spolu nezije, nebo je nucen
se prestéhovat jinam. Mtze se prestéhovat do zemé mimo Evropskou unii, kterd mu dovoli v ni legilné
pobyvat; nebo se muze prestéhovat do jiného clenského statu EU a odvolat se na smérnici 2004/38.
V prvnim piipadé je obcan Unie fakticky zbaven obcanstvi Unie, protoze tento status ma mimo
Evropskou unii jen omezeny vyznam®. Ve druhém ptipadé by sice bylo mozné uvést, ze takovéto
opatreni vede k vétsimu pohybu. Nicméné, i kdyz usnadnéni volného pohybu samoziejmé muize byt

62 — Clanek 4 odst. 3 SEU stanovi, e ,[p]odle zasady loajalni spoluprace se Unie a ¢lenské stity navzajem respektuji a pomahaji si pfi plnénf
ukolit vyplyvajicich ze Smluv*.

63 — Stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ze dne 20. listopadu 2003 ve véci Pusa (C-224/02, s. I-5763, bod 22).

64 — Na takovéto extrémni zbaveni stézejniho prava spojeného s ob¢anstvim se vztahuje reformulace zasady uvedené v rozsudku Ruiz Zambrano,
kterd byla provedena rozsudkem Dereci (oba rozsudky jsou uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 19). Pro presnost uvadim, ze nékterd
ustanoveni, jako naptiklad ¢l. 20 odst. 2 pism. ¢) SFEU (diplomatickd ochrana na Gzemi tfeti zem¢), pfizndvaji ob¢anim Unie prdva, kterych
je mozné vyuzivat mimo tzemi Evropské unie.
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cilem ¢l. 21 odst. 1 SFEU, uloZeni volného pohybu jim neni. Naopak, ob¢aniim Unie je zaruceno pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat v ramci Evropské unie. Je-li pravdépodobné, Ze opatreni bude mit
dopad na svobodnou volbu obcanit Unie vykonavat toto pravo, jednd se o omezeni, které, pokud neni
odivodnéno, je v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

90. Podle mého nazoru stejné odiivodnéni plati i tehdy, pokud se jednd o ostatni blizké rodinné
prislusniky (jako jsou naptiklad rodice manzela ¢i manzelky, stejné jako ve véci osoby S), prokaze-li se,
7ze by se obcan Unie jinak odstéhoval se svoji rodinou (vcetné ostatnich takovychto rodinnych
prislusnikf) jinam, aby s ni zil pohromadé, nebo prestane vyuzivat prava volného pohybu.

91. Soudni dvir jiz tuto metodu prezkumu pouzil v pfipadech, kdy se obcan Unie, ktery vyuzil prava
volného pohybu a pobytu, vracel, aby pobyval ve svém domovském clenském stité (rozsudky ve
vécech Singh a Eind), nebo vyuzil prava volného pohybu, soucasné si ale zachoval pobyt ve svém
domovském clenském staté (rozsudek Carpenter®, vydany po rozsudku Singh®, ale pred vyddnim
rozsudku Eind®). Prvni dva uvedené rozsudky v podstaté ukazuji®, Ze pokud se obcan Unie
prestéhoval do jiného clenského stitu a pokud v ném pobyval, rodinni piislusnici ho mohou
doprovazet nebo nisledovat do jeho domovského clenského stitu za podminek, které nejsou méné
vyhodné nez podminky, které se podle unijniho prava uplatnuji v hostitelském clenském state.

92. Panové Singh a Eind se oba jako migrujici pracovnici prestéhovali a poté pobyvali v jiném ¢lenském
staté, nez je Clensky stat, jehoz byli statnimi prislusniky. Oba se poté vratili do svého ¢lenského statu.
Pan Singh se stal osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, pan Eind nepracoval. Oba dva méli rodinného
prislusnika, ktery byl statnim prislusnikem tfeti zemé a ktery s nimi zil v hostitelském clenském staté
a ktery s nimi chtél zit v domovském clenském stateé.

93. Soudni dvir rozhodl, Ze s panem Singhem by po navratu do jeho domovského ¢lenského stitu
mélo byt zachdzeno zpisobem, ktery je prinejmensim rovnocenny zpusobu, na ktery by mél narok
v hostitelském c¢lenském staté, ze kterého se pristéhoval®”. Rodinny pfislusnik ho tedy mohl
doprovazet do domovského clenského stitu za podminek stanovenych v pravnich predpisech
Evropského spolecenstvi, které predchazely smérnici 2004/387°.

94. V rozsudku Singh se Soudni dvir pravem na respektovani rodinného zivota prili§ nezabyval,
nicméné jako odtvodnéni uvedl, ze pokud by obcanu Unie bylo pfi ndvratu do jeho vlastniho
¢lenského statu branéno prostfednictvim spole¢ného zivota s jeho manzelkou a détmi ve vykonu
tohoto prava, mohl by byt odrazen od vykonu zakladnich svobod vstoupit a pobyvat na tizemi jiného
¢lenského statu (takzvany ,odrazujici u¢inek“)”. V rozsudku Eind se Soudni dvar, pokud jde o jeho
souhlas s tim, ze prekazky slouceni rodiny mohou vytvorit prekdzky prava volného pohybu obcana
Unie, vyjadiil jasnéji”. Rozsudek ve véci Singh byl vydén v roce 1992, kdezto rozsudek Eind byl vyddn
v roce 2007, tedy po zavedeni obc¢anstvi Unie.

95. Ob¢an Unie tedy ziskdvd pravo byt doprovdzen nebo byt nasledovian definovanou skupinou
rodinnych pfislusnikd, pokud vyuzivd prav volného pohybu a pobytu. Védomi toho, ze toto pravo po
navratu do domovského clenského statu zanikne, jej pravdépodobné od prestéhovani se do prvniho
mista bud odradi, nebo ho omezi v tom, co mize po prvnim prestéhovani cinit. SkuteCnost, ze

65 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16.

66 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3.

67 — Uvedeny vyse v poznamce pod carou 4.

68 — Rozsudkem Carpenter, uvedenym vy$e v poznidmce pod Carou 16, se budu zabyvat pozdéji v bodé 113 a nasl.
69 — Rozsudek Singh, uvedeny vyse v poznamce pod carou 3, body 19 a 23.

70 — Viz rozsudek Singh, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 21; viz rovnéz rozsudek Eind, uvedeny vy$e v poznidmce pod carou 4,
bod 39, a rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal (C-162/09, Sb. rozh. s. -9217, bod 59 a citovana judikatura).

71 — Rozsudek Singh, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3, bod 20.

72 — Rozsudek Eind, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 4, body 37 a 44 a citovand judikatura (ktera zahrnuje odkaz na rozsudek Carpenter,
uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16); viz rovnéz rozsudek lida, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 18, bod 70.
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rodinny prislusnik nemél pred prvnim prestéhovanim v domovském clenském staté pravo pobytu, je
v této souvislosti irelevantni: smérnice 2004/38 zarucuje, ze ob¢ané Unie mohou po druhém
prestéhovani pobyvat s rodinnymi prislusniky, ktefi s nimi zili pfed prvnim prestéhovanim, a ktefi je
nasledovali ze zemi mimo Evropskou unii, nebo ktefi se stali rodinnymi prislusniky po prvnim
prestéhovéni”. Z tohoto divodu nemiize domovsky ¢lensky stit se svymi vlastnimi statnimi
prislusniky, ktefi se vraceji, aby pobyvali na jeho Uzemi, zachdzet hure, nez jak s nimi bylo jako
s obcany Unie zachdzeno v hostitelském ¢lenském staté. Rozhodujici je zachazeni, na které mél obc¢an
Unie prdvo v hostitelském clenském staté. Zachazeni, kterého se obcanu Unie skute¢né dostalo,
relevantni neni’™. ProtoZze po prvnim piestéhovani jsou prava vyplyvajici z unijniho prava ,zalozena“
a zUstdvaji obcanu Unie pfi jeho ndvratu do jeho domovského clenského statu, podminky a omezeni
stanovené ve smérnici 2004/38 se nepfimo vztahuji i na obcany Unie navracejici se do svého
domovského clenského statu.

Definovani pobytu

96. V pripadé, ze obc¢an Unie nepobyval v jiném ¢lenském staté, neni tolik ziejmé, Ze odmitnuti priznat
— podle unijniho prava — rodinnym pfislusnikim pravo pobytu v domovském clenském staté bude mit
negativni dopad na pravo obc¢ana Unie na volny pohyb. Co se vSak rozumi pobytem v jiném ¢lenském
staté? Tato otazka je zdkladem druhé a treti predbézné otazky ve véci C-456/12.

97. Smérnice 2004/38 stanovi podminky, za nichz ob¢an Unie miize pobyvat v jiném clenském state,
aniz definuje, co ,pobyt“ znamend. Obecnou definici neobsahuji ani Smlouvy. Nékteré ndstroje
sekundarniho prava definuji ,pobyt“ pro ucely téchto konkrétnich pravnich predpisi a odkazuji

pfitom na pojmy jako ,obvyklé bydlisté“” nebo ,,obvykly pobyt“™.

98. Pobyt ma v unijnim pravu razné funkce. V urcité souvislosti mize byt pouzivan jako kritérium pro
urceni rozhodného préava (napriklad v danovém pravu a v mezindrodnim pravu soukromém) a za
Ucelem zamezeni takzvané davkové turistice”. Jinde mtze byt podstatou prdva” nebo prvkem, jehoz
neexistence vylu¢uje nirok na ddvku”. V nékterych souvislostech je vyslovné definovén. V jinych ne.
Jednotné pojeti pobytu proto v unijnim pravu neexistuje.

99. V kontextu unijniho prava upravujictho obcanstvi je pobyt v jiném clenském staté kromé prava
nékdy i podminkou pro vykon s nim souvisejicich prav spojenych s timto statusem (napfiklad pravo
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbéch™), muze ale rovnéz byt
pozadavkem, ktery omezuje jiné svobody zaruc¢ené unijnim pravem.

73 — Viz napriklad rozsudek Metock, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 36, body 88, 89 a 92 (v souvislosti se zalozenim rodiny po vyuziti prava
volného pohybu).

74 — Toto vyplyva z toho, jakym zptsobem Soudni dvir formuloval body 19 a 23 svého rozsudku Singh, uvedeného vyse v pozndmce pod ¢arou
3. Viz rovnéz pasaze z rozsudku Metock, které byly citovany v predchozi poznamce pod ¢arou.

75 — Viz napiiklad ¢lanek 7 smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které plati v rdmci Spolecenstvi pro
docasny dovoz nékterych dopravnich prostredkil (Uf. vést. L 105, s. 59, Zvl. vyd. 09/01, s. 112) v aktudlnim znéni.

76 — Viz naptiklad natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpecenf
(Ut. vést. L166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72) nékolikrdt pozménéné; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6); natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. L199, s. 40)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajidtovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II) (Ut. vést. L 335, s. 1).

77 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Wencel (C-589/10, body 48 az 51), pokud jde o moznost mit podle natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatniovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné piislugniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, s. 416, Zvl. vyd. 05/01, s. 35), které bylo zruseno nafizenim
(ES) ¢. 883/2004, dvé obvykla bydliste.

78 — Viz napriklad smérnice 2004/38.

79 — Viz napriklad rozsudek ze dne 9. ffjna 1984, Witte v Parlament (188/83, Recueil, s. 3465, body 8 az 11) pokud jde o pfiznani prispévku za
préci v zahranici.

80 — Viz clanek 22 SFEU.
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100. V rozsudku Swaddling Soudni dvir rozhodl, Ze definice bydlisté uvedend v ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 1408/71%" znamena ,obvyklé bydlisté“, a uvedl, Ze tato definice proto plati v rdmci celé Unie®.
Soudni dvir slovni spojeni ,clensky stat, ve kterém maji bydlisté“, vylozil jako misto, ,kde se nachdazi
jejich obvyklé stredisko zajmia“, které by mélo byt urceno tak, Ze se zohledni ,rodinnd situace
zaméstnané osoby, davody, které vedly k jejimu prestéhovani, délka a nepretrzitost jejtho pobytu,
skute¢nost (pokud tomu tak skutecné je), ze ma stabilni zaméstnani, a jeji zaméry tak, jak vyplyvaji
z celkového posouzeni vsech okolnosti“®. Pfi tomto konstatovani Soudni dviir uvedl, Ze radné
pochopeni toho, zda osoba je ¢i neni rezidentem, musi byt zalozeno ne na jediné okolnosti, nybrz na
souboru prvkd, které spolecné umoznuji situaci dané osoby posoudit a rozhodnout, zda je ¢i neni
rezidentem.

101. V jinych oblastech unijniho prava vyjadril Soudni dvir podobné chapani bydlisté: jako mista, kde
se nachdzi obvyklé centrum zdjma osoby a které musi byt urceno ve svétle prislusného skutkového
stavu, ktery zahrnuje jak objektivni, tak i subjektivni prvky®*.

102. Nemyslim si, ze pobyt vyzaduje stilou fyzickou pritomnost na tzemi jednoho clenského statu
(treti otazka polozend ve véci C-456/12). Za osobu pobyvajici v ¢lenském staté by jinak mohl byt
povazovan jen ten, kdo nevyuzil prava volného pohybu (z definice je zfejmé, ze pred pristéhovanim je
nutné bydlet nékde jinde)*. Pobyt nicméné miize logicky vyzadovat pfitomnost po vétsinu casu.

103. Rovnéz si nemyslim, Ze otdzka, zda ob¢anu Unie vznikl pobyt v jiném clenském staté, zavisi na
tom, je-li toto misto jeho jedinym mistem pobytu. V mnoha pfipadech vyuziti prava volného pobytu
v Evropské unii predpokladd premisténi bydlisté z jednoho c¢lenského stitu do druhého, aniz zGstanou
zachovany jakékoli vyznamné vazby k drivéjsimu mistu pobytu. V jinych pripadech je vsak z rtznych
dtivodti vhodné si podstatné vazby zachovat.

104. Pokud obcané Unie splinuji podminky pro zalozeni pobytu v clenském staté, nemélo by byt
podstatné, ze si mohou zachovat néjakou formu pobytu jinde®*. Neexistuje zadné obecné pravidlo
unijniho prava, podle néhoz pobyt v jednom clenském stiaté vylucuje konkurujici pobyt v jiném
¢lenském staté®. Z toho ziejmé vychazeji i ustanoveni smérnice 2004/38, kterd pobyt po dobu delsi
nez tfi mésice podminuji tim, Ze ob¢an Unie je bud zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydélecné ¢innou nebo ma dostatecné prostiedky, aby se nestal zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenského statu. Plna solidarita (kdy jiz neplati podminka ,dostate¢nych prostiedkii)

musi byt naopak poskytovdna osobam s pravem trvalého pobytu®.

105. Zatimco obcané Unie, kteri v hostitelském ¢lenském staté nejsou migrujicimi pracovniky nebo
osobami samostatné vydélecné ¢innymi, mohou byt povinni prokdzat, Ze maji dostatecné prostredky,
smérnice 2004/38 je, pokud jde o zdroj (zdroje) téchto prostredki, neutrdlni, tyto zdroje proto mohou
pochdzet z ¢innosti nebo ucasti nékde jinde v Evropské unii nebo mimo ni. Pokud by tomu tak nebylo,
jednalo by se o zjevné omezeni zékladnich svobod.

81 — Uvedeného vyse v poznamce pod ¢arou 77.

82 — Rozsudek ze dne 25. unora 1999, Swaddling (C-90/97, Recuell, s. I-1075, bod 28).

83 — Rozsudek Swaddling, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 82, bod 29 a citovand judikatura.

84 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. dnora 1977, Di Paolo (76/76, Recueil, s. 315); ze dne 8. ¢ervence 1992, Knoch (C-102/91, Recueil,
s. 1-4341; viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Saggia ve véci Swaddling, uvedené vyse v poznamce pod carou 82, bod 17. Viz rovnéz
naptiklad rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Ryborg (C-297/89, Recueil, s. I-1943, body 24 a 25), a ze dne 12. ¢ervence 2001, Louloudakis
(C-262/99, Recueil, s. 1-5547, bod 55).

85 — Aby se zabrénilo tomuto logickému problému, podminky legdlniho pobytu vétsinou stanovi presnou (a tudiz nutné prezkoumatelnou)
ykvalifika¢ni“ dobu pritomnosti pred vznikem prava pobytu. Nicméné pokud jde o pritomnost den pred dosazenim magické hranice a den
po jejim dosazeni, zadny objektivni rozdil neexistuje.

86 — Viz napriklad rozsudek Di Paolo, uvedeny vyse v poznamce pod carou 84, body 17 a 21.

87 — Clenské stity napiiklad nikdy nevychézeji z toho, Ze osoba nemtize byt na jejich Gizemi dafiovym rezidentem jenom proto, Ze je datovym
rezidentem (rovnéz) na jiném uzemi.

88 — Viz ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.
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106. Je podstatné, zda se obcan Unie pivodné prestéhoval do hostitelského clenského statu za ucelem
vyuziti hospodarské svobody a zda se do svého domovského ¢lenského statu vratil proto, aby v ném byl
hospodarsky ¢inny?

107. Podle mého nizoru tomu tak neni.

108. Pan Eind se prestéhoval z Nizozemska do Spojeného kralovstvi, aby zde byl hospodarsky ¢inny;
kdyz se vratil do Nizozemska, nepracoval. Jeho dcera méla presto pravo se s nim v Nizozemsku
usadit, i kdyz se na ni vztahovaly podminky uvedené v narizeni ¢. 1612/68 tykajici se pobytu potomki
migrujicich pracovnika™. Jednalo se o zachdzeni, na které mél pan Eind nirok ve Spojeném krélovstvi,
a po navratu do Nizozemska ho nemohl ztratit.

109. Obc¢an Unie tedy muze ve svém domovském clenském staté uplatnovat narok na zachdzeni, které
neni méné vyhodné nez zachdzeni, na které mél jako pracovnik nebo osoba samostatné vydélecné
¢innd narok v hostitelském clenském staté. Skutecnost, ze jiz neni hospodarsky aktivni, na tomto
naroku nic neméni. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ob¢an Unie nemél v hostitelském clenském
staté status pracovnika nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, protoze prava obcana Unie na volny
pohyb a pobyt jiz nejsou zavisld na vykonu hospodérské cinnosti. Podminky, za nichz mohou
v hostitelském ¢lenském staté pobyvat jeho rodinni pfislusnici, se nicméné mohou ligit*.

110. Nepovazuji za presvédc¢ivy argument, ze obcan Unie (at uz je ¢i neni migrujicim pracovnikem
nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou) musi nepretrzité pobyvat v jiném ¢lenském staté po dobu
alesponn tfi mésici nebo po néjakou jinou ,podstatnou” dobu (predmét druhé otazky ve véci
C-456/12), nez jeho rodinni priislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé, mohou
v domovském clenském staté na zdkladé unijntho prava odvozovat prava pobytu. Tento argument
predpokladd, Ze nucené odlouceni od clena rodiny, jako je manzel ¢i manzelka, neodradi obc¢ana Unie,
ktery se chce prestéhovat a docCasné se usadit v jiném clenském staté, od vykonu jeho prav volného
pohybu a pobytu. Nespattuji zadné opodstatnéni pro vyrok, ze za takovychto okolnosti by po obc¢anu
Unie mélo byt pozadovano, aby se docasné vzdal svého prava na rodinny zivot (nebo feceno trochu
jinak, ze by mél byt pripraven zaplatit tuto cenu, aby se nasledné mohl vi¢i svému vlastnimu
¢lenskému statu, jehoz je statnim prislusnikem, odvoldvat na unijni pravo). Podle smérnice 2004/38
jsou totiz rodinni prislusnici opravnéni okamzité doprovazet obcana Unie do hostitelského clenského
statu. Smérnice 2004/38 nepodminuje jejich ndrok na toto odvozené pravo pozadavkem minimalni
doby pobytu obc¢ana Unie. Podminky platné pro zavislé osoby se naopak lisi v zavislosti na délce
trvani pobytu na tzemi.

111. Délka trvani pobytu obc¢ana Unie v jiném clenském staté je (zjevné) relevantnim kvantitativnim
kritériem. Domnivam se vsak, ze nemuze byt uplatnovana jako absolutni prah pro rozhodnuti, kdo
vyuzil a kdo nevyuzil prav pobytu a kdo tedy muze byt doprovézen nebo nasledovan® svymi rodinnymi
prislusniky. Toto je jednim z téch kritérii, ktera je nutné zohlednit.

89 — Rozsudek Eind, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 4, body 38 a 39. Natizeni ¢. 1612/68 bylo pozménéno smérnici 2004/38. Toto narizeni
bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikil uvniti Unie
(UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

90 — Viz nize body 135 az 142.

91 — Pokud by ob¢an Unie skute¢né musel pobyvat po dobu X mésicii, nez by ho jeho rodina byla opravnéna nésledovat, rodina by ho mohla
»doprovazet” jen tehdy, pokud by po splnéni magické lhity uzemi opustil a poté se znovu vritil a privezl svoji rodinu s sebou, coz by vykon
jeho préava volného pohybu pfilis neusnadnilo.
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Volny pohyb bez pobytu

112. Co se stane, pokud by se obcan Unie prestéhoval do jiného clenského statu, nez je Clensky stat,
jehoz je statnim prislusnikem, avsak nemél by v ném pobyt? Jsou pak jeho rodinni prislusnici, ktefi
jsou statnimi prislusniky treti zemé, opravnéni ho nasledovat do jeho c¢lenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem a kde ma pobyt? Toto je podstatou prvni a druhé otazky ve véci C-457/12.

113. Odtvodnéni rozsudkt Singh® a Eind™ se na tuto situaci nevztahuje. Nicméné rozsudek ve véci
Carpenter™ jiz ukazuje, Ze odvozend prava pobytu v clenském stdté statni piislusnosti a pobytu
mohou byt dostupna pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢antt Unie
a vyuzivaji svobod jednotného trhu (napriklad poskytuji sluzby), ktefi ale misto svého pobytu
nepremistili do jiného c¢lenského statu.

114. Ve véci Carpenter vnitrostatni soud konstatoval, ze péce o déti a vedeni domdcnosti pani
Carpenter muze nepfimo napomdhat a usnadnovat pravo jejtho manzela poskytovat sluzby v jiném
Clenském staté. To znamenalo, Ze pan Carpenter mohl vénovat vice casu svému podnikdni, jehoz
podstatnd ¢ast se uskutectiovala v jinych clenskych stitech®™. Soudni dvir rozhodl, Zze odmitnuti
pobytu pro pani Carpenter a tedy rozdéleni manzelského paru by se ,nepriznivé projevilo na jejich
rodinném zivoté, a v disledku toho i na podminkich vykonu zakladni svobody pana Carpentera“®.
S poukazem na odtvodnéni ve véci Singh Soudni dvir rozhodl, Ze plnd ucinnost této svobody by
mohla byt narusena, pokud by v ¢lenském staté pavodu pana Carpentera existovaly prekazky pro vstup
a pobyt jeho manzelky”.

115. Pfi prezkumu, zda toto omezeni miize byt odGvodnéné, mél Soudni dvir za to, Ze rozhodnuti
o vyhosténi pani Carpenter predstavovalo zasah do vykonu prava pana Carpentera na respektovani
jeho rodinného zivota ve smyslu clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®.

116. Podivejme se na rozhodnuti ve véci Carpenter trochu blize.

117. Uvahy Soudniho dvora se nutné opiraji o predpoklad, Ze existovala pii¢inna souvislost mezi
vykonem hospodarského prava volného pohybu panem Carpenterem a pobytem jeho filipinské
manzelky v clenském staté statni prislusnosti a pobytu pana Carpentera. Hospodarska cinnost
zajistovala zaopatfeni jeho Zeny, statni prislusnice treti zemé. Pan Carpenter byl naopak zavisly na své
zené v tom smyslu, ze se starala o jeho déti, vedla domdacnost, a tim nepfimo prispivala k jeho
tspéchu”. Podminky, za nichz bylo prdvo na rodinny Zivot vykonavdno, proto mohly mit vliv na
vykon prav volného pohybu. Odepfeni prava pobytu pro pani Carpenter v clenském staté statni
prislusnosti a pobytu pana Carpentera bylo zptsobilé ho prinutit bud (i) k prestéhovani do jiného
¢lenského stitu, aby své manzelce umoznil ndsledovat ho do tohoto stitu (za podminek stanovenych
ve smérnici 2004/38), nebo (ii) pfijmout omezeni jeho prava na rodinny zivot a ztratu pritomnosti

92 — Uvedeného vyse v poznamce pod ¢arou 3.

93 — Uvedeného vyse v poznamce pod carou 4.

94 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16.

95 — Rozsudek Carpenter, uvedeny vyse v poznamce pod carou 16, body 14 a 19.

96 — Rozsudek Carpenter, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 16, bod 39.

97 — Rozsudek Carpenter, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 16, bod 39.

98 — Viz rozsudek Carpenter, uvedeny vyse v poznamce pod carou 16, bod 41.

99 — Imigra¢ni urednik konstatoval, ze je skutecnosti, Ze pani Carpenter timto zptisobem nepfimo prispivala ke zvy$enému dspéchu podnikani
svého manzela: rozsudek Carpenter, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 18. Generdlni advokatka Stix-Hackl méla za to, Ze tato
skutec¢nost nebyla, pokud jde o pravo pobytu podle unijniho prava, relevantni (viz body 103 az 105 jejiho stanoviska). Podle mého nazoru to,
ze se Soudni dviir o tuto skute¢nost vyslovné opiral, svéd¢i o jeho nesouhlasu s generélni advokéatkou v tomto bodé.
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jeho Zeny v jeho domovském clenském staté, coz by mélo dopad na podminky, za nichz vykonaval svoji
svobodu poskytovat sluzby v jiném clenském staté (aniz by v ném pobyval). Zda by ho to ve
skute¢nosti prinutilo jeho aktivity v zahrani¢i zastavit, neni jasné a neni to soucasti ivah Soudniho
dvora.

118. Jaky vyznam mad tato analyza zaprvé pro aktivni vykon prav pohybu jako pracovnik bez pobytu
a zadruhé pro ,pasivni“ vykon prava prijimat sluzby?

Preshrani¢ni pohyb jako pracovnik bez zmény pobytu

119. Obcané Unie, kteri bez zmény pobytu vykonavaji pravo volného pohybu ve spojeni s ¢innosti,
ktera napomdha zaopatfeni rodinnych prislusniki nebo ktera je c¢ini zdvislymi na rodinnych
pfislusnicich, mohou z tohoto divodu potiebovat, aby byli do svého domovského clenského stitu
nasledovani nékterymi rodinnymi pfislu$niky. Vazba mezi pobytem a vykonem prav volného pohybu
muze byt v takovychto piipadech docela zfejma a lehce prokazatelnd. Je-li napfiklad rodinnym
pfislusnikim preshrani¢niho pracovnika odepfen pobyt, pracovnik poté muze byt odrazen od prace
v jiném c¢lenském staté nebo nucen zménit sviij pobyt a prestéhovat se se svoji rodinou do jiného
clenského statu. Totéz plati pro obcany Unie, ktefi jsou na rodinném prislusnikovi zavisli, protoze
usnadnuje nebo umoznuje vykon jejich prava volného pohybu. To primo vyplyva jiz ze zjisténi
Soudniho dvora v rozsudku Carpenter v souvislosti s ,aktivnim“ poskytovanim sluzeb zakaznikiim
pobyvajicim v jiném clenském staté.

120. Existuje podstatny rozdil mezi situaci, kdy osoba zije v clenském stité A, ale pracuje pro
zaméstnavatele v ¢lenském staté B (situace referen¢ni osoby G), a situaci, kdy osoba zije v ¢lenském
staté A, pracuje pro zaméstnavatele, ktery je rovnéz rezidentem v clenském staté A, ale jeho prace
vyzaduje, aby pracovnik $el do jiného clenského statu (situace referencni osoby S)? Podstata dvou
otazek predlozenych ve véci C-457/12 vychazi z tohoto problému.

121. Mam za to, ze tomu tak neni. V obou pfipadech pracovnikovo zaméstnini vyzaduje, aby za
ucelem splnéni své pracovni smlouvy prekracoval hranice. Nemuze si zachovat svou prici a zdroven
zUstat ve svém domovském clenském staté. Poté vyvstava otazka: vede omezeni tykajici se pritomnosti
rodinného prislusnika, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, v domovském c¢lenském staté k tomu,
ze bud pracovnikovi zabrani v tom, aby za icelem plnéni své pracovni smlouvy prekrocil hranice, nebo
¢ini toto prekroceni zjevné obtiznéjsim? Okolnosti mohou byt takové, ze ve skute¢nosti v tom neni
rozdil, pokud jde o vykon prava volného pohybu. Kdyby vsak pracovnikova schopnost plnit svoji
smlouvu byla zjevné narusena, pokud by nemohl vyuzit podpory nabizené rodinnym prislusnikem,
ktery je statnim prislusnikem treti zemé (nebo pokud by se preshrani¢ni prace stala skutecné
nemoznou), uc¢inny vykon prav volného pohybu obcanem Unie vyzaduje, Zze odvozena prava pobytu
v domovském clenském staté musi byt na zdkladé unijniho prdva pfiznana jeho rodinnému
prislusnikovi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé.

122. Na stejnych tfech podminkach, které ptvodné podle unijniho prava predstavovaly zaklad pro
zalozeni odvozenych prav pro statni prislusniky tfetich zemi, zavisi, zda rodinny prislusnik, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, mize takovéto pravo v domovském clenském staté obcana Unie
uplatnovat. Témito podminkami jsou:

— rodinnd vazba s obcanem Unie;

— vykon prav volného pohybu ob¢anem Unie a

— pri¢inna souvislost mezi pobytem statniho pfislusnika treti zemé a vykonem prav volného pohybu
obc¢anem Unie.
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123. Posouzeni téchto tfi kritérii automaticky nevede k jednoduché odpovédi ,ano“ ¢i ,ne“. Intenzita
kazdého omezeni prava volného pohybu se miize znac¢né lisit napfiklad v zavislosti na blizkosti rodinné
vazby. Vyznam této vazby a skute¢nost, do jaké miry je na ni zavislé rozhodnuti obc¢ana Unie, zda
vyuzije ¢i nevyuzije prava volného pohybu, se soucasné také muze velmi lisit. Omezeni této volby
existuje tehdy, pokud se prokaze, ze odmitnuti pobytu rodinného prislusnika, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, muze byt vérohodné pri¢inou toho, ze se ob¢an Unie prestéhuje, upusti od
prestéhovani nebo se skutecné moznosti prestéhovani vzda.

Vyuziti ,pasivni“ svobody prijimat sluzby v jiném clenském staté bez prestéhovani se do tohoto statu
124. Toto je podstatou prvni otazky ve véci C-456/12.

125. V rdmci pasobnosti unijniho prava ma kazdy ob¢an Unie zarucenu stejnou droven ochrany svych
zdkladnich svobod a prava na rodinny zZivot. Obc¢an Unie, ktery se vyda do jiného ¢lenského statu, aby
zde vyuzil sluzby, bez ohledu na to, o jakou sluzbu se jednd, spadd do rozsahu piisobnosti unijniho
prava'®. To v8ak neznamend, ze kazdy vykon prava volného pohybu za tcelem pfijeti sluzeb nutné
zarucCuje odvozend prava pobytu pro rodinné prislusniky obc¢ana Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky
treti zemé, v domovském clenském staté. Je tomu tak proto, Ze ne kazdé odmitnuti pobytu
predstavuje prekazku slouceni rodiny, ktera by omezovala zdkladni pravo obcana Unie na volny
pohy 101

126. Spole¢nost ¢i ekonomika bez sluzeb se staly nepredstavitelnymi'®. Stile castéji obc¢ané Unie
prekracuji hranice, aby vyuzili sluzeb. Pro mnohé z nich to mtze predstavovat jediny typ prava volného
pohybu, kterého kdy vyuziji: jedou na dovolenou, podnikaji jednodenni vylety, objednavaji si knihy na
internetu a tak dale.

127. Presto ne vsSechny tyto formy vykonu pasivniho volného pohybu sluzeb ob¢any Unie zaviseji na
tom, zda rodinni prislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé, maji rovnéz pobyt v tom
¢lenském staté, ve kterém pobyva dotceny obcan Unie.

128. Zatimco vydani se do jiného clenského statu za ucelem vyuziti sluzby nepochybné je vykonem
hospodaiské svobody, neni zpravidla tim typem c¢innosti, kterd obcantim Unie umoznuje podporovat
své rodinné prislusniky nebo je ¢ini na nich zavislymi (moznad z divodu alternativnich ndklada na
vykon prava volného pohybu). Z téchto diéivodi je méné pravdépodobné, ze by prekazky slouceni
rodiny ovlivnily avahy, které vedou k tomu, ze se ob¢an Unie prestéhuje nékam jinam nebo ze bude
pobyvat nékde jinde.

129. Ve vétsiné pripadi odvozend prava pobytu pro rodinné prislusniky (kterd mohou vést k trvalému
pobytu) mejsou pro obcana Unie nezbytnd pro vyuziti sluzby, kterd je v podstaté docasnd ,nejen
vzhledem k dobé trvani poskytovani sluzby, nybrz i vzhledem k jeji pravidelnosti, opakujici se povaze
nebo nepfetrzitosti“'”’, a kterd je spiSe nez vydéle¢nou cinnosti ¢asto spottebitelskou sluzbou, za niz

obcan Unie plati.

100 — Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 24. zari 2013, Demirkan (C-221/11, body 35 a 36).
101 — Viz v této souvislosti rovnéz bod 5 stanoviska generdlniho advokdta Tesaura ve véci Singh, uvedeného vyse v pozndmce pod carou 3.

102 — Viz rovnéz napiiklad stanovisko generalniho advokata P. Cruze Villaléna ve véci Demirkan, uvedeného vyse v poznamce pod c¢arou 100,
zejména body 49 a 50.

103 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recuell, s. I-4165, bod 27).
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130. Skutecnost, ze sluzba by mohla byt o mnoho piijemnéjsi, pokud by byla vyuziviana s rodinnym
prislusnikem, je sama o sobé nedostate¢na k tomu, aby bylo mozné hovorit o omezeni prava volného
pohybu, protoze tato Gvaha neni zdsadni v rdmci dtvodud, které obcany Unie vedou k prekroceni
hranic za ucelem vyuziti sluzby (napfiklad jidlo v obzvlaité pékné restauraci), misto toho, aby ztstali
a ucinili tak v ¢lenském staté své statni prislusnosti a svého pobytu.

131. Nevylucuji vsak moznost, ze ve vyjimecnych pripadech mohou byt prava pobytu pro rodinné
prislusniky, kteri jsou statnimi prislusniky treti zemé, nezbytna. O tento pripad by se jednalo zejména
tehdy, pokud by se obcan Unie stal zavislym na rodinném prislusnikovi z téch dtvodi, které ho vedly
k tomu, aby za tGcelem vyuziti sluzeb v jiném clenském staté prekrocil hranice. Jako priklad lze uvést
situaci némeckého statntho prislusnika s pobytem v Némecku, ktery uzaviel manzelstvi s ¢inskou statni
Z dtvodu souvisejicich s kvalitou poskytované lékarské péce se rozhodne, Ze se bude lécit v Belgii.
Nemd v tmyslu zménit si pobyt a usadit se tam. K tomu, aby mohl pravidelné cestovat do Belgie, viak
potfebuje pomoc. Potiebuje rovnéz pomoc v jinych vécech, které jiz sam nezvladd. Stane se zavislym na
opatrovnikovi. Pochopitelné by byl rad, aby opatrovnikem byla jeho ¢inska manzelka. Toto rozhodnuti
spadd do oblasti jeho soukromého a rodinného Zivota; soucasné je vSak spojeno s podminkami, za
kterych vykonava prava volného pohybu.

Pohyb mezi ¢lenskymi staty za Gcelem vyuziti prava na rodinny zivot

132. Co se stane v pripadé, Ze se obcan Unie pohybuje jen za tcelem vykonu svého prava na rodinny
zivot spolu s rodinnym prislusnikem s bydlistém jinde v Evropské unii? Muze ndasledné namitat
omezeni vykonu své svobody pohybu, pokud tomuto rodinnému prislu$nikovi neni na zdkladé
unijniho prava povoleno, aby si v ¢lenském staté své statni prislusnosti a pobytu zalozil legalni pobyt?
Tyto otdzky jsou relevantni pro postaveni osob B a O (véc C-456/12); zda se, Ze obé osoby prekrocily
hranice proto, aby mohly byt se svou partnerkou ¢i manzelkou.

133. Je mozné argumentovat v tom smyslu, Ze pokud takovéto omezujici vnitrostatni opatfeni vede
k tomu, Ze si obcan Unie zalozi pobyt v jiném ¢lenském staté, jednd se o nejvlastnéjsi funkci obcanstvi
Unie a dokladad to, jak mohou prava volného pohybu podpofit vykon prava na rodinny zivot.

134. Otazkou vsak neni, zda takovéto vnitrostatni opatfeni vede k uskutecnéni volného pohybu (nebo
je umoznuje). Podstatou je existence svobody volby, zda k pohybu dojde, ci nedojde. Opatreni, které
uklddd povinnost pohybu, tuto volbu omezuje. Takovéto opatreni je proto v rozporu s ¢l. 21
odst. 1 SFEU'™.

Podminky, jimiz se ridi vykon odvozenych prdv

135. Otazky predkladajictho soudu se zaméruji na existenci odvozenych prav pobytu, takovito prava
ale pritom nejsou bezpodminecna. Jejich vykon mize byt upraven Smlouvami nebo provadécimi
pravnimi predpisy.

136. Clanek 21 odst. 1 SFEU stanovi, Ze kazdy ob¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat

dzemi & , (ta , 0. eni , venvch v uva v L !,
na uUzemi c¢lenskych statd s vyhradou ,,omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvich a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni®.

104 — Viz rovnéz vy$e bod 89. Pripomindm, Ze na zdkladé skutkovych okolnosti neexistuje zadny ndznak toho, ze by se jednalo o tucelova
manzelstvi, podvod nebo zneuziti prav (viz vyse bod 42).
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137. Obcan Unie, ktery se stéhuje do jiného clenského stitu, nez je stit jeho statni prislusnosti, ma
pravo vstupu na jeho tGzemi a pravo pobytu v ném za podminek stanovenych ve smérnici 2004/38.
Napriklad pro pobyt po dobu do tii mésict je pouze tfeba byt drzitelem platného priikazu totoznosti
nebo cestovniho pasu'®. Totéz plati pro rodinné prislusniky, ktefi jsou statnimi piisludniky treti zemé
a ktefi ho doprovizeji nebo nésleduji'®. Jiné podminky plati pro pobyt po dobu delsi nez téi mésice
a pro trvaly pobyt. Pokud se poté obc¢an Unie vrati do svého domovského clenského statu, mél by mit
pravo na to, aby ho doprovazeli nebo nasledovali jeho rodinni prislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky
treti zemé, za podminek, které nejsou méné vyhodné nez ty, které se na zakladé unijniho prava uplatni
v hostitelském clenském state.

138. Predpoklddejme, ze ob¢an Unie pobyval po dobu dvou mésici v hostitelském c¢lenském staté a byl
nasledovan svoji manzelkou, statni prislusnici tfeti zemé. Okolnosti (napfiklad vazna nemoc rodice)
zpusobily, ze se musel vratit do svého domovského c¢lenského statu, kde se svoji manzelkou hodld
v budoucnu pobyvat. Mize tak ucinit za predpokladu, Ze jeho manzelka splnuje prislusné podminky
stanovené ve smérnici 2004/38. Skute¢nost, ze s nim manzelka zila jen po dobu dvou mésict
v hostitelském clenském staté, neznamend, Ze doba jejtho pobytu v domovském clenském staté obcana
Unie musi byt omezena stejnym zpisobem. Pokud by tomu tak bylo, ob¢an Unie by mohl byt nucen
bud upustit od ndvratu do svého clenského stitu, aby mohl nadéle pobyvat se svoji manzelkou jinde
v ramci Evropské unie, nebo ji pfi navratu do svého clenského stitu opustit, protoze manzelka mize
odvozovat prava pobytu jen po dobu dvou mésicti a manzel potfebuje zistat doma delsi dobu. Pokud
by ztstali v hostitelském clenském stité a za predpokladu, ze by byly splnény pfislusné podminky,
mohla by jeho manzelka zistat po dobu del$i nez tfi mésice a pravdépodobné by v ném mohla ziskat
trvaly pobyt.

139. Konec¢né, zanikd odvozené pravo pobytu v pripadé, Ze existuje néjaky (nedefinovany) casovy
interval mezi ndvratem obcana Unie do jeho domovského clenského statu a prijezdem jeho rodinného
prislusnika do tohoto stitu? Tento problém nastoluje ¢tvrtd otdzka ve véci C-456/12 (tyka se osoby B).

140. Odpoveéd podle mého ndzoru zdvisi na tom, pro¢ se obcan Unie a jeho rodinny prislusnik
neprestéhovali spolec¢né.

141. Podle smérnice 2004/38 hostitelsky ¢lensky stat nemuze odeprit pobyt statnimu prislusnikovi treti
zemé z divodu uplynuti ¢asu. Jeho pravem je ,doprovazet nebo nasledovat” obcana Unie, se kterym
sdili prislu$né rodinné vazby'”. Z této formulace vyplyv4, Ze uplynuti ¢asu poté, co ob¢an Unie
vstoupil do zemé a =zalozil pobyt, nebrani tomu, aby ho statni prislusnik treti zemé pozdéji
»nasledoval®. Soudni dvar totiz rozhodl, Ze smérnice 2004/38 nevyzaduje, aby rodinni prislusnici
obcantt Unie vstoupili na tizemi hostitelského clenského stitu ve stejnou dobu jako obcan Unie, od

jehoz statusu odvozuji svoje prava'®.

142. Nedomnivam se, ze diivod casové prodlevy je relevantni. Dilezité je, aby rozhodnuti prestéhovat
se za Ucelem pobytu s ob¢anem Unie bylo provedeno v ramci vykonu prava na rodinny zivot. Obc¢ané
Unie se mohou sami rozhodnout, jak budou préavo na rodinny zivot vykonavat (pokud by tomu tak
nebylo, pravo by mélo maly vyznam). Mnozi upfednostiuji zivot se svymi rodinnymi prislusniky; jini
mohou mit v urc¢itém okamziku jiné priority (které se mohou v pribéhu ¢asu ménit) nebo mohou

105 — Clének 6 odst. 1 smérnice 2004/38.

106 — Clének 6 odst. 2 smérnice 2004/38. Samoziejmé, Ze pii vstupu na tzemi ¢lenského stitu takovito statni ptislugnici tietich zemi musi rovnéz
splnovat vsechny prislu$né pozadavky pro vstupni vizum. Viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38.

107 — Viz napriklad ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38. Viz rovnéz rozsudek Eind, uvedeny vyse v poznamce pod carou 4,
bod 38.

108 — Viz naptiklad rozsudek Metock, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 36, bod 90; usneseni ze dne 19. prosince 2008, Sahin (C-551/07,
Sb. rozh. s. I-10453, bod 28), a rozsudek O a S, uvedeny vySe v poznamce pod carou 16, bod 54.
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existovat praktické prekazky, které brani tomu, aby mohli okamzité zit spolecné. Naopak pokud se
rodinny pfislusnik, ktery je staitnim prislusnikem tfeti zemé, a obcan Unie rozhodli, Ze si jiz nepreji Zit
spolu jako par a vykondvat své pravo na rodinny zivot, odvozené pravo pobytu pro statniho prislusnika
treti zemé nebude existovat.

143. V této souvislosti nyni stru¢né uvedu, jak by mél predkladajici soud provést prezkum situaci, ve
kterych se nachdzeji osoby O, B, S a G.

Faktory relevantni pro odvozend prdava pobytu osob O, B, S a G

— Osoba O

144. Referencni osoba O se prestéhovala z Nizozemska, ve Francii uzaviela manzelstvi s O a poté se se
svym manzelem prestéhovala do Spanélska. V piipadé, ze O podle smérnice 2004/38 legilné pobyval ve
Spanélsku s referen¢ni osobou O jako rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktery je stitnim piislusnikem
treti zemé, nelze s referencni osobou O poté, co se vratila pracovat a zZit do Nizozemska, zachizet méné
piiznivé, nez pii jejim prestéhovani do Spanélska, aby tam zalozila pobyt. Z toho vyplyva, ze pokud by
se tyto skutecnosti potvrdily (coz samoziejmé pfislusi vnitrostatnimi soudu), O by podle unijniho prava
mél v Nizozemsku pravo na legdlni pobyt. Toto pravo neni bezpodminecné ani absolutni. Podléha
podminkidm a omezenim stanovenym ve smérnici 2004/38, stejné jako jeho predchozi pravo pobytu ve
Spanélsku.

— Osoba B

145. Referencni osoba B vyuzila prav volného pohybu a pravdépodobné zalozila pobyt v Belgii, aby tam
zila s (tehdy) jejim partnerem B. (Zda se referencni osoba B v Belgii uchdzela o praci, neni jasné
a prislusi vnitrostitnimu soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril.) B nicméné pouze jako partner nespadal
do rozsahu piasobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 a pravo pobytu v Belgii proto nemohl odvozovat
z unijnfho prava na zdkladé pritomnosti referen¢ni osoby B v Belgii. Zda si tedy referen¢ni osoba
B zalozila v Belgii pobyt, proto neni pro zaddost osoby B o pobyt v Nizozemsku rozhodujici.

146. Pro ucely ¢l. 21 odst. 1 SFEU neni relevantni ani skutec¢nost, zZe referen¢ni osoba B zila nebo
navstivila osobu B v Maroku poté, co uzaviely manzelstvi, protoze toto ustanoveni zarucuje jen prava
na volny pohyb a pobyt v Evropské unii.

147. Neexistuje zfejmé ani spojitost mezi odmitnutim pobytu v Nizozemsku pro osobu B a vykonem
prav referen¢ni osobou B zarucenych cldnkem 21 odst. 1 SFEU. Jakdkoli forma vykonu takovychto
prav byla ukoncena v okamziku, kdy je$té neexistovala rodinnd vazba mezi osobou B a referen¢ni
osobou B.

148. Nicméné pouhé uplynuti doby mezi navratem referencni osoby B do Nizozemska a prijezdem
osoby B by nemélo zadny dopad na tvrzeni, Ze posledné uvedena osoba méla odvozené pravo pobytu,
za predpokladu, ze rozhodnuti nasledovat referen¢ni osobu B do Nizozemska bylo uc¢inéno pri vykonu

jejiho préva na rodinny zivot'®.

109 — Viz vyse body 141 az 142 tohoto stanoviska.
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— Osoba S

149. Referencni osoba S neni ,statni prislusnik clenského statu, ktery bez ohledu na misto pobytu
a statni prislusnost vyuzil prava na volny pohyb pracovnikd a ktery vykonaval zaméstndni v jiném
¢lenském staté, nez je jeho stit pobytu“'. Je zaméstndna v ¢lenském staté svého pobytu a statni
prislusnosti a v dobé, kdy se vydala do Belgie a jinych clenskych statli, nevstoupila v nich na trh
prace''’. Neni vyslanym pracovnikem'” a hranice rovnéz nepiekracuje proto, aby v Belgii poskytovala
sluzby ve smyslu clanku 56 SFEU. Naopak, je to pravdépodobné jeji zaméstnavatel, kdo
prostrednictvim referen¢ni osoby S poskytuje sluzby v jiném clenském state.

150. Faktem vsak zGstavd, Ze referencni osoba S vykondva svoje pravo volného pohybu v souvislosti
s hospodéarskou cinnosti (svym zaméstnanim v Nizozemsku), jejiz vysledky (coz prislusi ovérit
vnitrostaitnimu soudu) prispivaji k blahu jeji rodiny. Néakladem spojenym s touto prilezitosti prijmout
takovyto typ zaméstnani je jeji potreba zajistit péci o dité, v projednavané véci o jejtho syna. Je na
vnitrostatnim soudu, aby prezkoumal, zda by referen¢ni osoba musela takovouto péci hledat (a pokud
ano, zda ve stejném rozsahu), pokud by jednodus$e pracovala v Nizozemsku.

151. Jak je to, pokud jde o dalsi dvé podminky uvedené vyse'
souvislost?

, tedy o rodinnou vazbu a pricinnou

152. Pokud jde o rodinnou vazbu mezi osobou S a referencni osobou S, predkladajici soud konstatoval,
ze S je vyzivovanym rodinnym prislusnikem v pfimé linii ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2004/38. Z tohoto zjisténi vyplyvd, ze vnitrostatni soud vychdzi z toho, Ze referencni osoba
S materidlné podporuje osobu S (ve smyslu uzkého pojeti zavislosti podle smérnice 2004/38, které
zastava Soudni dvir). Na strané druhé je referencni osoba S ziejmé zavislou na S v rozsahu, v némz se
S stard o jeho syna, zatimco on vyuziva prav volného pohybu v souvislosti se svym zaméstnanim.

153. Rechtbank, ktery jako prvni prezkoumal rozhodnuti ministra, zfejmé tuto skutecnost nepovazoval
za relevantni, protoze bud manzelka referen¢ni osoby S (kterd rovnéz pobyvd v Nizozemsku), nebo
subjekty profesionalné provadéjici hlidani déti jako sluzbu, se mohly o jeho syna postarat.

154. Na tomto zdkladé dospél predkladajici soud k predbéznému zavéru, ze pokud by S nebyl povolen
pobyt v Nizozemsku, referencni osoba S by se nenachézela v hor$im postaveni, pokud jde o vykon prav
volného pohybu. Za tcelem zjisténi, zda skute¢né neexistuje primérend pri¢innd souvislost mezi témito
dvéma faktory, bude predkladajici soud muset prezkoumat, zda by odmitnuti pobytu pro S zpisobilo,
ze by si referencni osoba S musela hledat jiné zaméstnani, jehoz soucésti nebude vykon prav volného
pohybu, nebo zda by se musela se svoji rodinou, véetné S, prestéhovat do jiného ¢lenského statu.

— Osoba G

155. Referenc¢ni osoba G je preshrani¢nim pracovnikem, kterym zistala i poté, co v Peru uzaviela
manzelstvi s G, se kterou ma déti. Je nutné predpoklddat, ze jako manzelé jsou G a referen¢ni osoba
G na sobé hmotné, pravné a citové zavisli. Zameéstnani referencni osoby G v jiném clenském staté se,
pokud jde o tuto rodinnou vazbu, jevi jako velmi podstatné.

110 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Caves Krier Fréres (C-379/11, bod 25 a citovana judikatura).
111 — Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst (C-43/93, Recuell, s. I-3803, bod 21 a citovana judikatura).

112 — Viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildn{ pracovnikli v rémci poskytovani
sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1, Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

113 — Vyse v bodé 122 tohoto stanoviska.
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156. Odmitnuti pobytu pro G v Nizozemsku muize vérohodné vést k tomu, ze referenc¢ni osoba G,
ktera si preje zit s G, si bude muset zalozit pobyt v Belgii (aby ve smyslu smérnice 2004/38 méli
spolecny pobyt), a stane se proto migrujicim pracovnikem s pobytem v jiném clenském staté. Jednalo
by se o omezeni jeji volby byt preshrani¢nim pracovnikem — hospodarské svobody, kterd je zarucena
¢lankem 45 SFEU.

157. Zda by to vedlo k tomu, Ze by praci v zahrani¢i ukondil, neni jisté. Ponechdame-li stranou
skutec¢nost, ze takovéto rozhodnuti by vedlo ke ztraté prostredkii, kterymi podporuje svoji rodinu,
véetné G, status G, pokud jde o pobyt v Nizozemsku, by to neposililo.

Postscriptum

158. At uz Soudni dvir bude, ¢i nebude souhlasit s analyzou, kterou jsem zde uvedla, vybizim ho, aby
prilezitost, kterou mu poskytuji tyto dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, vyuzil k tomu, Ze
poskytne jasné a strukturované vysvétleni, pokud jde o okolnosti, za nichz statni prislusnik treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie majictho pobyt ve svém domovském clenském staté, jenz
ale vyuziva svych prav volného pohybu, muze na zdkladé unijniho prava uplatinovat v domovském
¢lenském staté narok na odvozené pravo pobytu.

Zavéry

159. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Raad
van State takto:

Ve véci C-456/12, O:

(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti
Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi c¢lenskych statit
se primo nepouzije na obcany Unie, ktefi se vraceji do c¢lenského statu své statni prislusnosti.
Clensky stat statni prislusnosti nicméné nemize témto ob¢antim Unie pfiznat méné vyhodné
zachdzeni, nez na jaké méli na zdkladé unijniho prava narok v tom clenském staté, ze kterého se
prestéhovali do clenského statu své statni prislusnosti. V disledku toho smérnice 2004/38
nepfimo stanovuje minimalni standard zachdzeni, jenz musi byt navracejicimu se ob¢anu Unie
a jeho rodinnym pfislusnikiim zarucen v ¢lenském staté statni prislusnosti ob¢ana Unie.

(2)  Unijni pravo nevyzaduje, aby obcan Unie pobyval po urc¢itou minimélni dobu v jiném c¢lenském
staté, aby se jeho rodinni prislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé, mohli v ¢lenském
staté statni prislusnosti, do kterého se obcan Unie navraci, dovolavat odvozeného prava pobytu.

(3) Obcan Unie vykonava své pravo pobytu v jiném ¢lenském staté, ucini-li tento stit mistem, kde se
nachdzi obvyklé centrum jeho zdjmu. Je-li pfi zohlednéni vsech relevantnich skute¢nosti tato
podminka splnéna, je v této souvislosti irelevantni, zda tento ob¢an Unie udrzuje jinou formu
pobytu jinde nebo zda je jeho fyzickda pritomnost v clenském staté pobytu pravidelné nebo
nepravidelné prerusovana.

(4) Uplyne-li mezi navratem obcana Unie do clenského stitu, jehoz je stitnim prislusnikem,
a prijezdem rodinného prislusnika, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, do tohoto clenského
statu urcitd doba, narok rodinného prislusnika na odvozené pravo pobytu v tomto c¢lenském staté
nezanikd, pokud je toto rozhodnuti nasledovat ob¢ana Unie uc¢inéno v ramci vykonu jejich prava
na rodinny zivot.
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Ve véci C-457/12, S:

Vykonava-li obcan Unie majici pobyt v ¢lenském staté své statni prislusnosti v souvislosti se svym
zaméstnanim prava volného pohybu, pak pravo jeho rodinnych pfislusnikd, ktefi jsou statnimi
prislusniky treti zemé, na pobyt v tomto clenském staté zavisi na tom, jak uzké jsou jejich rodinné
vazby s obcanem Unie, a na pri¢inné souvislosti mezi mistem pobytu rodiny a vykonem prav volného
pohybu ob¢anem Unie. Rodinny prislusnik musi mit pravo pobytu zejména tehdy, pokud by odmitnuti
tohoto prava zptsobilo, Ze by si ob¢an Unie byl nucen hledat jiné zaméstnani, jehoz soucasti nebude
vykon prav volného pohybu, nebo Ze by se musel prestéhovat do jiného clenského statu. V této
souvislosti je irelevantni, zda je ob¢an Unie preshrani¢nim pracovnikem, nebo zda sva prava volného
pohybu vykondva za ucelem plnéni své pracovni smlouvy uzaviené se zaméstnavatelem se sidlem
v Clenském staté jeho statni prislusnosti a pobytu.
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