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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 26. zari 2013'

Spojené veéci C-162/12 a C-163/12

Airport Shuttle Express scarl a Giovanni Panarisi (C-162/12),
Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl a
Gianpaolo Vivani (C-163/12)
proti
Comune di Grottaferrata,
jakoz i
Spojené veéci C-419/12 a C-420/12
Crono Service scarl a dalsi
proti
Roma Capitale (C-419/12)

a
Anitrav
proti
Roma Capitale a Regione Lazio (C-420/12)

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Italie])

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Pripustnost — Diskriminace vlastnich statnich
prislusnikt — Svoboda usazovani — Sluzba prondjmu vozidla s fidicem — Vnitrostatni pravni tprava,
ktera podminuje poskytovani této sluzby mj. povolenim a dodrzenim urcitych pozadavkd na parkovaci

misto vozidla“

I - Uvod

1. Tyto zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tykaji italskych pravnich predpist o prepravé osob
nékterymi pdjéovnami automobild®. Jednd se pfitom o podniky, které vyuzivaji k piepravé osob vozidel,
v nichZ muze byt pfepravovano kromé fidice nejvyse osm osob®’. Na rozdil od pronajatého vozu, ktery
ndjemce fidi sam, si v pripadé tohoto zvlastniho druhu pfepravy osob cestujici pronajme dotcené
vozidlo pro konkrétni jizdu i s ridicem, kterého poskytne pajcovna automobilt. ,Prondjem vozidla
s ridicem” tak doplnuje nabidku verejné hromadné dopravy, zejména linkové dopravy.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — V italskych pravnich predpisech se jednd o ,prondjem vozidla s fidicem”.

3 — Viz s. 9 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-162/12 a tam uvedeny odkaz na ¢lanek 47 Decreto-Legislativo ze dne 30. dubna
1992.
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2. Predkladajici soud se taze, zda jsou italské pravni predpisy tykajici se podminek vykonu této Zivnosti
v regionu Lazio a ve mésté Rim slucitelné s unijnim pravem, a zejména se svobodou usazovani.
Vzhledem k tomu, Ze situace popsané predkladajicim soudem nevykazuji preshrani¢ni prvky, existuji
nicméné pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kromé toho vyvstava
otazka, zda by mél Soudni dvir posuzovat predmétnd piavodni fizeni rovnéz z hlediska zdkazu
diskriminace vlastnich statnich prislusnikd, ackoli se k tomu predklddajici soud nijak nevyjadril.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

Narizeni Rady (ES) ¢. 12/98 ze dne 11. prosince 1997, kterym se stanovi podminky, za nichz muze
dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni pfepravu cestujicich uvnitt ¢lenského statu*

3. Natizeni (ES) ¢. 12/98 bylo s ucinnosti ke dni 4. prosince 2011 zru$eno a nahrazeno narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych pravidlech pro
pristup na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné natizeni (ES) ¢. 561/2006°.

4. Podle svého ¢l. 2 bodu 4 platilo nafizeni (ES) ¢. 12/98 pro ,motorova vozidla, kterd jsou svym
konstrukénim typem a vybavenim urcena k prepravé vice nez deviti osob vcetné ridice®.

B — Vnuitrostdtni prdvo

5. K ,prondjmu vozidla s ridicem” je podle italského prava nutné povoleni. Potiebné povoleni udéluje
obec v rdmci vetejného fizeni®. Toto povoleni se vztahuje ke konkrétnimu vozidlu. Podnikatel vsak
muize ziskat nékolik povoleni pro nékolik vozidel’. Sidlo® dopravce a parkovaci sténi pro vozidla
museji byt vylu¢né na dzemi obce, kterd udélila povoleni’. Parkovacim stdnim miize byt i pronajaté
parkovaci misto. Povoleni k prepravé osob neni omezeno na tGzemi obce. K rezervaci jizdy vsak musi
dojit v misté parkovéni vozidla™, do kterého se musi vozidlo po uskutecnéni prepravy — nezévisle na
misté ndstupu a vystupu cestujictho ' — vrétit.

6. Regionalni ustanoveni regionu Lazio' navic vyzaduji, aby byl cestujici vyzvednut na dzemi obce,
ktera udélila povoleni.

7. Pro mésto Rim existuji kromé toho zvlaétni predpisy. Tyto piedpisy mj. stanovi, Ze pronajimatelé
vozidel z jinych obci museji odvadét poplatky za vjezd do z6n omezeného provozu na tzemi Rima.

4 — Uf. vést. L4, s. 10.
5 — Ui vést. L300, s. 88.

6 — Clanek 8 odst. 1 zdkona ¢. 21 ze dne 15. ledna 1992 (Legge quadro per il trasporto di persone mediante autoservizi pubblici non di linea,
GURI ¢. 18 ze dne 23. ledna 1992), ve znéni Decreto-Legge ¢. 207 ze dne 30. prosince 2008 (GURI ¢. 304 ze dne 31. prosince 2008) a zdkona
¢. 14/2009 (GURI ¢. 49 ze dne 28. tnora 2009, Supplemento Ordinario ¢. 28), které je relevantni pro puvodni fizeni (dile jen ,zdkon

& 21/1992°).
7 — Clének 8 odst. 2 zékona ¢&. 21/92.
8 — V italskych predpisech se hovori o ,sede”. Soudé podle informaci nékolika tcastnikt Fizeni se vedlejsi provozovna nicméné jevi jako

dostate¢nd, coz jak podotkl mj. zéstupce italské vlddy, umoznuje i soubéznou ¢innost v raznych obcich.
9 — Clanek 3 odst. 3 zékona ¢. 21/1992.
10 — Clanek 11 odst. 4 zékona ¢. 21/1992.
11 — Podle ¢l. 11 odst. 4 zdkona ¢. 21/1992 k tomu mize dojit i na Gzemi jinych obci.
12 — Clanek 5 regionalniho zikona ¢. 58/1993 ve znéni relevantnim pro piivodni fizeni.
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IIT — Skutkové okolnosti sportt v pavodnich rizenich a predbézné otazky

A — Spojené véci C-162/12 a C-163/12

8. Zalobci v pivodnich fizenich jsou fyzické osoby usazené v Italii (déle jen ,pronajimatelé vozidel)
resp. druzstva zalozena podle italského prava se sidlem v Itdlii. Dotéeni pronajimatelé vozidel neuzivali
pro sva vozidla prisluna parkovaci stini na izemi obce Grottaferrata (Itdlie, region Lazio), kterd udélila
povoleni. Naopak parkovali svd vozidla na parkovacim stdni druzstva mimo tGzemi Grottaferrata.
Tomuto druzstvu prenechali k uzivdni i dotcend vozidla, zjevné poté, co mu prenechali k uzivani
povoleni k prevozu osob®, které jim bylo vydano. Tato praxe byla policii shleddna zivadnou
a platnost povoleni udélenych pronajimatelim vozidel byla v dnoru 2011 docasné pozastavena.
V ptavodnich fizenich napadaji dotceni podnikatelé spravni akty, kterymi byla pozastavena platnost
jejich povoleni, kromé toho pozaduji ndhradu $kody a vytykaji mj. poruseni unijniho prava.

9. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

1) Brani clanek 49 SFEU, c¢lanky 3, 4, 5, a 6 SEU, ¢lanky 101 a 102 SFEU, jakoz i nafizeni (EHS)
¢. 2454/92 a narizeni (ES) ¢. 12/98 pouziti ¢l. 3 odst. 3 a ¢ldnku 11 zdkona ¢. 21 z roku 1992
v rozsahu, v némz stanovi, ze ,3. Sidlo dopravce a parkovaci stani museji byt vylucné na tGzemi
obce, kterd udélila povoleni®, a Ze ,[...] Rezervace prepravy prostiednictvim pronijmu vozu
s Fidicem se provadi u prislusnych parkovacich stani. Kazda jednotlivd sluzba pronijmu vozu
s fidicem zacind a kon¢i na parkovacim stini v obci, kterd udélila povoleni. Vozidlo se musi
vratit na toto misto, tfebaze se mohou vyzvednuti zdkaznika a prfijezd na misto urceni
uskutec¢nit na Gzemi jinych obci [...]"

2) Brani ¢ldnek 49 SFEU, ¢lanky 3, 4, 5 a 6 SEU, ¢lanky 101 a 102 SFEU, jakoz i natizeni (EHS)
¢. 2454/92 a narizeni (ES) ¢. 12/98 pouziti ¢lankd 5 a 10 regiondlniho zakona regionu Lazio
¢. 58 ze dne 26. fijna 1993 v rozsahu, v némz stanovi, ze ,,Vyzvednuti zakaznika a zacatek sluzby
se uskutecni na uzemi obce, ktera udélila povoleni®, a Ze ,vyzvednuti zdkaznika a zacéatek sluzby
se uskute¢ni vylu¢né na tizemi obce, kterd udélila povoleni, a jizdy se uskute¢ni na jakékoli misto
urceni a s predchozim souhlasem fidice s misty urceni mimo tzemi obce [...]“

B — Spojené véci C-419/12 a C-420/12

10. Pfedmétem pavodnich fizeni jsou navrhy na zruseni nékolika pravnich aktd, které se tykaji mésta
Rim. Jednid se konkrétné o usneseni Rady meésta Rima ¢ 68/2011 o prijeti nafizeni k regulaci
vefejnych sluzeb silni¢ni osobni pfepravy mimo linkové spoje, o usneseni Rady mésta Rima
¢. 403/2011 o postupech pro vydavéni povoleni k vjezdu na dzemi mésta Rima a do zén omezeného
provozu vozidel, jez maji povoleni k pronijmu s fidicem, udélenym jinou obci, jakoz i o dva dalsi
pravni akty spravy mésta Rim, které mj. stanovi, Ze pronajimatelé vozidel, ktefi nejsou registrovani
v Rimé, museji za udéleni povoleni k vijezdu zaplatit urcitou ¢astku.

11. Zalobci v ptvodnich Fizenich jsou italské pajcovny automobilii, které disponuji povolenimi, kterd
nebyla udélena méstem Rim.

13 — Viz ¢l. 7 odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 a s. 12 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-162/12.

ECLILEU:C:2013:622 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-162/12 A C-163/12 JAKOZ I C-419/12 A C-420/12
AIRPORT SHUTTLE EXPRESS A DALSI

12. Zalobci dovozuji protipravnost uvedenych pravnich akti mj. z unijniho préva, zejména ze zdkladni
svobody zarucené podnikatelim usadit se v kazdé zemi Evropské unie zfizenim pobocek, nebot
podniky zalozené v jednom z clenskych statd jsou v rozporu s touto svobodou povinny prijimat
objednavky prepravy vylu¢né na jediném parkovacim stini, které se musi nezbytné nachdazet v obci,
ktera udélila povoleni, a sluzba zde musi byt zahdjena a ukoncena.

13. Toto pravidlo vede k nerovnému zachazeni s podniky pfi jejich c¢innosti, zaklddajicimu se vylu¢né
na zemépisné okolnosti. K takovému nerovnému zachazeni dochdzi mezi pronajimateli s povolenim
udélenym méstem Rim a pronajimateli s povolenim udélenym jinou obci (v regionu Lazio) a kromé
toho mezi posledné uvedenymi pronajimateli a pronajimateli, ktefi nejsou usazeni v regionu Lazio, pro
které regiondlni zdkon neplati a ktefi tudiz nepodléhaji Zddnému omezeni ohledné mista vyzvednuti
zdkaznik?.

14. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerus$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

Brani c¢lanky 49 SFEU, clanek 3 SEU, jakoz i ¢lanky 3, 4, 5, a 6, 101 a 102 SFEU pouziti ¢l. 3 odst. 3,
¢l. 8 odst. 3 a clanku 11 zdkona ¢. 21 z roku 1992 v rozsahu, v némz stanovi: ,Sidlo dopravce
a parkovaci stdni museji byt vylu¢né na tGzemi obce, kterd udélila povoleni®, ,Povoleni prondjmu
vozidla s fidicem obdrzi a zachova si jen osoba, kterd ma na zdkladé platného pravniho titulu sidlo,
parkovaci stani nebo stanovi$té na uzemi obce, kterd udélila povoleni, a ,Rezervace prepravy
prostfednictvim pronajmu vozu s ridicem se provadi u prislusnych parkovacich stani. Kazda jednotliva
sluzba pronijmu vozu s fidi¢em zacind a konéi na parkovacim stani v obci, kterd udélila povoleni.
Vozidlo se musi vratit na toto misto, tfebaze se mohou vyzvednuti zdkaznika a pfijezd na misto urceni
uskutecnit na uzemi jinych obci [...]"

IV — Posouzeni predbéznych otazek

15. V ramci nasledujicich tvah je nutno zkoumat pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

A — Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

16. Predbézné otazky se tykaji dvou pravnich aktd sekundirniho préava, a to narizeni (ES) ¢. 12/98
a nafizeni (EHS) ¢. 2454/92'". Kromé toho se tykaji ustanoveni primarniho prdva, a to v podstaté
clankt 101 a 102 SFEU, které se tykaji protisoutézniho jednani, a clanku 49 SFEU, ktery zarucuje
svobodu usazovani.

17. Existuji pochybnosti o pripustnosti jak otdzek tykajicich se sekunddrniho prava, tak i otdzek
primarniho prava, nebot neni zjevné, zda jsou relevantni pro rozhodnuti v ptivodnich fizenich.

18. Zasadné je sice véci vnitrostaitniho soudu posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti doty¢né véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Soudni dviir mze nicméné zadost odmitnout, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijnitho prava nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jedné-li se
o hypoteticky problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi ¢i pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny .

14 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2454/92 ze dne 23. cervence 1992, kterym se stanovi podminky, za nichz muze dopravce nerezident provozovat
vnitrostatni silni¢ni prepravu cestujicich autobusy a autokary uvniti* ¢lenského statu (Ut. vést. L 251, s. 1).

15 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 39), ze dne 23. dubna 2009, Riffler (C-544/07,
Sb. rozh. s. I-3389, bod 37), ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 41), ze dne 7. ¢ervence 2011, Agafitei
a dalsi (C-310/10, Sb. rozh. s. I-5989, bod 26), a ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, bod 54).
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1. Neexistence souvislosti s predmétem pravniho sporu, pokud jde o nafizeni (EHS) ¢. 2454/92
a narizeni (ES) ¢. 12/98

a) Narizeni (EHS) ¢. 2454/92

19. Nafizeni (EHS) ¢. 2454/92 bylo Soudnim dvorem zruseno jiz v roce 1994'°. Nemuze byt tudiz
relevantni pro ptavodni rizeni, které je zalozeno na skutkovych okolnostech, jez nastaly v roce 2011.
Vztah k pfedmétu ptivodnich fizeni zjevné neexistuje, a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou
tudiz nepripustné.

b) Nafizeni (ES) ¢. 12/98

20. Nafizeni (ES) ¢. 12/98 bylo zru$eno ke dni 4. prosince 2011", a mohlo by byt tudiz vzhledem
k jeho casové pusobnosti relevantni pro skutkové okolnosti pavodnich fizeni. Tyto situace nicméné
nevykazuji zddné sty¢né body s dotc¢enym nafizenim, nebot natizeni (ES) ¢. 12/98 platilo podle svého
¢l. 2 bodu 4 pro ,motorova vozidla, kterd jsou svym konstrukénim typem a vybavenim urcena
k prepravé vice nez deviti osob vcetné ridice.“ V situacich, jez byly predmétem pavodnich rizeni, se
vsak jedna o mensi vozidla, kterymi lze prepravovat nejvyse devét osob vcetné ridice. Rovnéz narizeni
(ES) ¢. 12/98 tudiz zjevné nikterak nesouvisi s predmétem ptvodnich fizeni a predbézné otazky jsou
v tomto ohledu nepripustné.

2. Nedostatecné skutkové ¢i pravni poznatky, pokud jde o ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU ve spojeni
s ¢lanky 3, 4, 5 a 6 SEU, jakoz i s ¢lanky 3, 4, 5 a 6 SFEU

21. Predkladajici soud ma za to, ze na zdkladé italskych pravnich predpisit mize dochdzet k tizemnimu
rozdéleni trhu a k naru$ovani hospodarské soutéze. V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda
jsou dotcené italské pravni predpisy v rozporu s ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU ve spojeni s ¢lanky 3, 4
a 5 SEU, jakoz i s ¢lanky 3, 4, 5 a 6 SFEU. Kromé toho predkladajici soud v této souvislosti cituje
clanek 6 SEU, ktery tematizuje vazanost Unie zakladnimi pravy.

22. Predkladajici soud nicméné konkrétné neupresnuje, jakou souvislost by méla mit uvedend
ustanoveni primdarniho prava o prislusnosti s nim polozenymi otdzkami a s ptivodnimi fizenimi. Totéz
plati i pro vazanost Unie zakladnimi pravy.

23. Pokud jde o ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, musi predkladajici soud kromé toho s ohledem na
slozitost tvah, které je nutno provést u situaci z oblasti hospodarské soutéze, Soudnimu dvoru
detailné vymezit skutkovy a pravni rdmec predbéznych otiazek a vysvétlit alespon skutkové okolnosti,
na nichZ jsou uvedené otézky zalozeny*.

24. V projednavaném pripadé jsou udaje poskytnuté predkladajicim soudem z hlediska téchto
pozadavkil nedostate¢né. Clanky 101 SFEU a 102 SFEU zakazuji protisoutézni dohody a praktiky, jakoz
i zneuzivani dominantniho postaveni. Zdd se v$ak, Ze v projedndvaném pripadé o zadné z téchto
jednani nejde. Spise nez o jednani podnikatelt, které by bylo mozné shledat zdvadnym z hlediska
prava hospodarské soutéze, jde v téchto pripadech o vnitrostatni resp. regiondlni pravni predpisy,
které upravuji prondjem vozidla s fidicem. Vzhledem k tomu, Ze se v plvodnich fizenich nejedna

16 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada (C-388/92, Recueil, s. [-2067).
17 — Viz ¢lanek 30 a ¢lanek 31 nafizeni (ES) ¢. 1073/2009.
18 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 32).
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o protisoutézni jednani dotcenych podnikli, neni zjevné, nakolik je takové chovani podporovano
dotéenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a nakolik jim tak mize byt zpochybnéna tucinnost
soutézniho prava Unie. Bez ohledu na to neobsahuji skutkové okolnosti popsané predkladajicim
soudem ani voditka, ze kterych by mohla vyplyvat relevance pro vnitini trh.

25. Vzhledem k neexistenci dostate¢nych udaji ke skutkovému a pravnimu stavu, které by Soudnimu
dvoru a zacastnénym strandm umoznily uzite¢né se vyjadrit k citovanym predpisim ve vztahu
k pavodnim fizenim, je tudiz i tento soubor otdzek obsazeny v zadostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce nepripustny.

3. Hypotetickd povaha otdzek podle ¢lanku 49 SFEU

26. Sporné je rovnéz, zda mize byt pro tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce relevantni
¢lanek 49 SFEU.

27. Pochybnosti existuji zaprvé z divodu, Ze plvodni fizeni nemaji preshrani¢ni povahu. Zadruhé
z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce rovnéz nevyplyvd, zda a pripadné do jaké miry miize byt
pozadavek vnitrostatniho prava pouzit ¢lanek 49 SFEU relevantni v souvislosti s Cisté vnitrostatni
situaci.

a) Neexistence preshrani¢nich prvka

28. Svoboda usazovini se mutze v podstaté uplatnit pouze tehdy, jestlize md spojitost s pouzitim
unijntho prava®. O takovou spojitost se jednd, pokud skutkovy stav obsahuje pteshrani¢ni prvky.
Ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani se nepouziji na danou situaci, pokud se vSechny jeji prvky
nachdzeji vylu¢né uvnitt jednoho ¢lenského statu™.

29. V této souvislosti se zdd byt sporné zkoumat dotéend piavodni fizeni na zdakladé
clanku 49 SFEU. Plvodni fizeni, prestoze v nich jde o italské predpisy, které se podle svého znéni
pouziji bez rozdilu na italské hospodarské subjekty i na hospodariské subjekty z jinych clenskych statd,
jsou totiz Cisté italské, ba regiondlni povahy, nebot se zdaji byt omezena na region Lazio, aniz by
vykazovala vztah k obchodu mezi ¢lenskymi staty. Podle znéni italskych predpist sice neni vylouceno,
aby dotcCeni pronajimatelé vozidel vyuzivali sva vozidla i pro jizdy do sousednich c¢lenskych stati.
Predkladajici soud v této souvislosti neposkytl zddné informace. Popsal nicméné Soudnimu dvoru
situace, v nichz se jednd pouze o vnitrostitni prepravu osob. Tuto skutecnost potvrzuji i vyjadreni
zucCastnénych stran, podle kterych se v Itdlii vyuzivaji pronajimatelé vozidel predevsim k jizddm na
krat$i vzdalenosti. Pripadné problémy osobni prepravy v preshrani¢ni prepravé tudiz nejsou
predmétem puavodnich fizeni. Spise se zda, Ze se mj. jednd o pristup italskych podnikd usazenych na
periferii k fimskému trhu.

30. Soudni dvir vsak pouzil ¢lanek 49 SFEU jakozto vykladové kritérium i v ptvodnich fizenich,
v nichz $lo o situace, do kterych byly zapojeny osoby, které nebyly statnimi prislusniky jinych statt
a v nichz se ani jinak neprojevovaly zadné zfejmé preshrani¢ni prvky. Bylo tomu tak v pripadech, kdy
podle nazoru Soudniho dvora ,nelze vyloucit®, Ze nehledé na konkrétni procesni situaci mohly byt
v podobnych pripadech konfrontoviny s pravnimi predpisy dotCenymi v plvodnich fizenich pri
vykonu své svobody usazovani i statni pfislusnici jinych ¢lenskych statti.

19 — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 1990, Nino a dalsi (C-54/88, C-91/88 a C-14/89, Recuelil, s. I-3537, body 9 az 11).

20 — Viz mj. rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Gervais a dalsi (C-17/94, Recueil, s. 1-4353, body 24 az 26), ze dne 21. ¢ervna 2012, Susisalo
a dalsi (C-84/11, bod 18), a ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, (C-357/10 az C-359/10, bod 26 a tam citovand judikatura).

21 — Viz mj. rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 40), a rozsudek
Attanasio Group (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18, bod 24), tykajici se provozu lékaren resp. prodeje pohonnych hmot
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31. Na prvni pohled je tento pristup, pro ktery je dostate¢né potencidlni, byt ,nikterak vyloucené”
dotceni statnich prislusnika jinych clenskych stat, v rozporu se zdkladnim pravidlem opakovanym
v ustdlené judikature, podle kterého nema Soudni dvar v ramci fizeni o predbézné otdzce objasnovat
otazky hypotetické povahy, nebot jsou irelevantni pro ptivodni fizeni. Oblast toho, co sice jesté neni
realné, co vsak jiz ,nelze vyloucit” (a tudiz musi byt zkoumdno Soudnim dvorem), a nema v duasledku
toho cisté hypotetickou povahu, je nutno vysvétlit tak, aby bylo tyto zdsady mozné vyuzit v praxi.

32. Zda se, ze Soudni dvar ve své novéjsi judikature pocal tento rozpor mezi ,hypoteticky” a ,nelze
vylou¢it” resit. V rozsudku Duomo Gpa a dal$i* nesetrvdvd u pausélniho, nepodlozeného a stru¢ného
zjisténi, Ze statni prislusnici jinych clenskych statd mohou mit na ¢innosti dot¢ené v ptvodnich
fizenich ,zéjem“?, ale konkretizuje tento ,zdjem“, na jehoz zdkladé se jednd o pieshrani¢ni prvek,
a tudiz o oblast pasobnosti ¢lanku 49 SFEU, s odkazem na urcité faktory. Tyto faktory nevyvozuje
vyluéné z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ale mimoto i z tvrzeni zti¢astnénych .

33. Takovy ,konkretizujici“ pristup umoznuje v pravni praxi Soudniho dvora odliSovat Cdisté
hypotetickou povahu od toho, co nelze vyloucit. Vychdzi se kone¢né z rozdéleni kol mezi Soudni
dvar a predkladajici soud. Kromé zjevnych pripadi neprislusi Soudnimu dvoru, aby v situacich, které
nemaji zjevné preshranicni prvek, provadél bez jakékoli opory zjisténi, zda tomu tak je a pripadné do
jaké miry by se mohlo jednat o situaci, kdy ,nelze vyloucit®, ze statni pfislusnici jinych clenskych statt
by mohli mit ,zdjem” odpovidajici dotéenému plvodnimu fizeni. Provadét zjisténi k témto
skute¢nostem je mnohem snaz$i pro predkladajici soud® a eventudlné pro zucastnéné strany,

v vz

v pripadé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce tedy pripadné i pro clenské staty.

34. V projednavaném piipadé je v této souvislosti zaprvé nutno zabyvat se tim, jak relevantni je
okolnost, ze sporné italské pravni predpisy byly (zcésti) predmétem stiznosti Komise (i), a dale zjistit,
zda muze byt v tomto ohledu relevantni verejné udélovani povoleni k prondjmu vozidel italskymi
obcemi (ii).

i) Relevance fizeni Evropské komise EU Pilot 623/09/TREN?

35. Predkladajici soud a zalobci v pavodnim fizeni ve véci C-162/12 poukazovali na fizeni Evropské
komise EU Pilot 623/09/TREN. Toto fizeni se v podstaté tyka slucitelnosti zdkona ¢. 21/1992 v jeho
tehdy platném znéni se svobodou usazovani. Podle spisi predlozenych Soudnimu dvoru se dotcené
fizeni zakladd na stiznosti, kterou v roce 2009 patrné ke Komisi podala spolecnost Federnoleggio,
vedlejsi ucastnice fizeni na strané zalobce v plvodnim fizeni, z néhoz vychazi véc C-162/12. Na
jednani se Komise k tomuto fizeni vyjadfila nasledovné: fizeni bylo zastaveno poté, co italské organy
sdélily, ze vytykané predpisy se jiz nepouziji a Ze dotCené pravni predpisy byly prepracovany. Podle
néazoru Komise tudiz neni diivod k zahéjeni fizeni o nesplnéni povinnosti®.

36. Je tfeba pochybovat o tom, Ze samotnd existence takové stiznosti u Komise postaci pro pouziti
¢lanku 49 SFEU v plivodnim fizeni, které ma jinak cisté vnitrostatni povahu.

22 — Citovany v poznamce pod carou 20.
23 — Rozsudek Duomo Gpa a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 20, bod 40).

24 — Pokud jde o tvrzeni Komise, viz rozsudek Duomo Gpa a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 20, bod 28).

25 — Viz k tomu bod 38 stanoviska generdlniho advokata Wahla ze dne 5. zari 2013 ve spojenych vécech Venturini a dalsi (C-159/12 az
C-161/12).

26 — Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se blize nevyjadiuji k pribéhu fizeni pred Komisi a relevanci opatfeni zamyslenych Italskou
republikou.
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37. V opactném priipadé by strany sporu mohly podinim stiznosti svévolné zalozit plsobnost
¢lanku 49 SFEU a poskytnout tak podnét k Zzadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce. Rizeni
o predbézné otdzce a fizeni pred organy Komise je tfeba posuzovat oddélené. Existence fizeni pred
Komisi necini ze skutkového stavu skutkovy stav s preshrani¢nim prvkem, tfebaze se na néj maji pouzit
predpisy, které jsou predmétem zkoumani Komise.

38. Jinak se jevi situace, pokud stitni prislusnici jinych clenskych statt podaji ke Komisi stiznost
tykajici se svobody usazovani a zpochybnuji vnitrostatni pravni predpisy v tomto svétle. V takovém
pripadé lze predpokladat, ze stézovatelé maji skutecny zajem na tom, aby mohli v urcité oblasti vyuzit
svobody usazovani a ze se z pohledu predkladajicitho soudu zd4, Ze ,nelze vyloucit®, Ze v podobnych
situacich by mohli byt dotceni i stitni pfislusnici jinych clenskych stitd, nez ze kterych pochdzeji
konkrétné dotcené strany sporu. Posuzovand situace totiz neprestdva byt Ccisté hypotetickou az
v okamziku, kdy jiz statni prislusnici jinych ¢lenskych statt uskute¢nuji konkrétni kroky k tomu, aby
se usadili v jiném c¢lenském staté, nebo dokonce kdy jiz vedou soudni spor o podminkach své tamni
¢innosti. ,Zijem” na vyuziti svobody usazovani ,nelze vyloucit” jiz v situaci, kdy statni prislusnici
jinych clenskych statd zptasobem ovéritelnym pro treti osoby predbézné zkoumaji skutkovy a pravni
stav, pricemz vazné a s umyslem usadit se napadaji predpisy, které je znevyhodnuji.

39. Rizeni EU Pilot 623/09/TREN vsak vykazuje ur¢ité zvlastnosti. Zjevné bylo nejprve zahdjeno
spolecnosti Federnoleggio, usazenou v Itdlii. Podle spisti, které ma Soudni dvar k dispozici, v§ak vici
jejich zmocnénci v fizeni, ktery ostatné vystupoval jako zastupce zalobct pivodniho fizeni C-162/12,
signalizovalo zdjem (v podstaté totoznymi dopisy) pripojit se ke stiznosti spolecnosti Federnoleggio
i nékolik zahrani¢nich podnikdt z téhoz odvétvi. Z uvedenych dopisti nicméné nevyplyva, proc tak
ucinily. Nic nenasvéd¢uje zejména tomu, ze se doty¢né podniky chtéji usadit v Itdlii a povazuji se
v tomto ohledu za znevyhodnéné vytykanymi pravnimi predpisy. Naopak je pozoruhodné, ze se
v dotcenych dopisech zdiraznuje, ze pripadné naklady rizeni ponese spolecnost Federnoleggio.
Vyvolava to dojem, Ze se jedna spiSe o solidarni podporu italského stézovatele, nez Ze je mozné
dovodit, ze Gcastnici vystupujici na podporu jsou sami dotéeni. Uéast zahrani¢nich podnikatelt na
dotceném fizeni pred Komisi tudiz nijak neprokazuje, ze ,nelze vyloudit zdjem® statnich prislusnika
jinych clenskych sttt na vyuziti svobody usazovani v Italii.

ii) Relevance verejného udélovani povoleni pronajimanych vozidel?

40. Na zéakladé skutecnosti, jez by bylo mozné konkretizovat, by mohl byt zijem statnich prislusnika
jinych clenskych stat na usazeni v Itdlii jakozto pronajimateltt vozidel povazovan za zdjem, ktery
»nelze vyloucit’, pravdépodobné tehdy, pokud by byla povoleni obci udélovana v ramci prislusnych
postuptt zadavani verejnych zakdzek v ramci celé Evropy ¢i pokud by byla hospodaiskd hodnota
doty¢ného povoleni natolik vysokd, Ze bez ohledu na publicitu fizeni by bylo nutno pocitat
s mezindrodni Gcasti. Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se k této problematice nevyjadiuji. Na
jednani jeden ze zucastnénych nevyloucil celoevropsky zdjem na vydani povoleni, aniz vsak toto
tvrzeni blize specifikoval.

41. Celoevropsky dosah udéleni povoleni pro pronajimand vozidla se vsak jevi jako vysoce sporny jiz
proto, Ze povoleni se vydavaji na konkrétni vozidlo a s ohledem na tuto skutecnost je omezen
i prislusny hospodéarsky vyznam. Jinak by mohla vypadat situace v prihrani¢nich oblastech Itilie,
v nichZz nicméné, jak bylo dolozeno predkladajicim soudem a zicastnénymi stranami, pro dotcenou
zZivnost neplati nutné tentyz pravni radmec jako v regionu Lazio a které nejsou kazdopadné predmétem
téchto fizeni.

42. Vzhledem k nedostatku preshrani¢nich prvki, jez by mohly byt konkretizovany, se ¢lanek 49 SFEU
na projednavany pripad nepouzije.
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43. Zavérem je nutno zkoumat, zda tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce umoznuji posoudit
situace na zdkladé zasad platnych pro diskriminaci vlastnich statnich pfislusnikd a zabyvat se v této
souvislosti ¢lankem 49 SFEU.

b) Diskriminace vlastnich statnich prislusnik?

44. Navzdory tomu, Ze je nesporné, Ze se veskeré aspekty pravniho sporu, kterym se zabyva
predkladajici soud, tykaji jediného ¢lenského statu, muze byt odpovéd na otdzky tykajici se zékladnich
svobod pro predkladajici soud presto uzitecnda zejména v pripadech, kdy vnitrostatni pravo
v pavodnim fizeni ukldda, aby byla vlastnimu statnimu pfislu$niku poskytnuta stejnd préava, jaka

vyvozuje statni piislusnik jiného ¢lenského statu v téze situaci z unijniho prava®.

45. Predkladajici soud nicméné ve svém predkladacim usneseni nekonstatoval, ze by v projednavaném
pripadé z italského prava vyplyval zdkaz takzvané ,obracené diskriminace” nebo diskriminace vlastnich
statnich pfislugnik®. Je tudiZz nejprve nutno objasnit, jaké disledky z toho vyplyvaji pro zkoumani
svobody usazovani v kontextu italskych pravnich predpist.

46. Soudni dvar ve své judikature zkoumal zdkladni svobody i v pripadech, v nichz neslo
o preshrani¢ni prvky”, a to nezfidka pouze na zékladé nikterak blize specifikované mozZnosti, ze
dotcené vnitrostatni pravo by mohlo obsahovat zdkaz diskriminace vlastnich statnich prislusnikd,
a s ohledem na pravomoc predkladajictho soudu posoudit relevanci svych predbéznych otizek pro
rozhodnuti v ptivodnim fizeni.

47. V posledni dobé se nicméné zd3, ze se objevuje restriktivnéjsi tendence v tom sméru, ze Soudni
dvar podrobuje problematiku diskriminace vlastnich statnich prislusnika u situaci, které zjevné nemaji
preshrani¢ni prvek, intenzivnéjsimu zkoumdéni s ohledem na pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, které se nespokoji s pausalni zminkou tohoto fenoménu.

48. Soudni dvir se napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. inora 2013 vyslovil pro ,nepochybny unijni
zdjem [na vykladu]“ urcitych ustanoveni unijniho prava v ramci jinak cisté vnitrostatntho (italského)
skutkového stavu teprve po konstatovani, ze ,ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nicméné
vyplyva, ze predkladajici soud mad za to, Ze by umoznéni obracené diskriminace [...] bylo v rozporu se
zdsadami vnitrostdtniho préava, potvrzenymi ustavni judikaturou“*. V rozsudku ze dne 22. prosince
2010 se Soudni dvir podobné zaméril na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze které
»nevyplyva, ze v takovych okolnostech, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, ma predkladajici
soud povinnost priznat podnikim usazenym v Belgii stejna prava [jako podniku jiného clenského statu
na zékladé unijniho prava]“*. V rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2012 v$ak Soudni dvir v piipadé finské
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce povazoval za dostate¢né, ze teprve na jednani ,zdstupce
navrhovateld v pavodnich fizenich uvedl, Ze ve finském spravnim pravu existuji pravidla zajistujici, ze
finsti statni pfislusnici nebudou predmétem obriacené diskriminace. Za téchto podminek neni zjevné,

ze by [...] pozadovany vyklad unijniho prava nemohl [byt] pro predkladajici soud [...] uzite¢ny“™.

27 — Viz mj. rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. -2941, bod 29).

28 — Nedostdvd se zde zjevné konkrétniho voditka, zda a do jaké miry muize byt za okolnosti v puavodnich fizenich podle zisady rovného
zachazeni italského tstavniho zdkona nutné vychazet ze zasady zdkazu diskriminace vlastnich stitnich prislusnikd, a zda a do jaké miry lze
prenést na projednavany pripad judikaturu tstavniho soudu vytvorenou v 90. letech k ¢lanku 28 ES. Viz k této judikature poznamku pod
¢arou 57 stanoviska generdlniho advokata Madura ze dne 6. kvétna 2004 ve véci Carbonati Apuani (C-72/03, Sb. rozh. s. 1-8027).

29 — K volnému pohybu zbozi viz rozsudek dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98, Recueil, s. I-10663, body 21 az 23), k volnému pohybu
sluzeb viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, body 30 a 31), ke svobodé usazovani
a volnému pohybu sluzeb viz rozsudek Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 27, body 29 a 30) a ke
svobodé usazovani viz rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez (citovany v pozndmce pod ¢arou 21, bod 36).

30 — Rozsudek ze dne 21. inora 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi (C-111/12, body 34 a 35).

31 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Omalet (C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, bod 17).

32 — Rozsudek Susisalo a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 20, bod 21).
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49. Z vyse uvedené judikatury lze dovodit, ze prijeti vnitrostatntho zdkazu diskriminace vlastnich
statnich prislusnikt se v prvé radé odviji od informaci, které v tomto ohledu predlozi k pravnimu
stavu ve svém cClenském staté predkladajici soud. K tomu, aby mohl Soudni dvar tyto informace
nalezité prezkoumat, by tyto informace mély byt co mozna nejdetailnéjsi a v idedlnim pripadé by mély
obsahovat udaje o tom, s jakou konkrétni vnitrostatni situaci ma byt zachdzeno stejné jako se situaci,
kterd se ridi unijnim pravem.

50. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud takové informace nepredlozil, spokojil se Soudni dvir
i s (nespornymi) udaji zicastnénych stran tykajicimi se diskriminace vlastnich statnich prislusnika.

51. V téchto pivodnich rizenich se predkladajici soud nicméné k diskriminaci vlastnich stétnich
prislusnikti nevyjadril. Kromé toho se udaje, které ucinily zicastnéné strany, neshoduji. Procesni
zastupce Airport Shuttle a Crono Service odkazuje na c¢lanek 14a zdkona ¢. 88 ze dne 7. Cervence
2008, podle kterého se pravni predpisy italského pravniho radu, které diskriminuji statni prislusniky
jinych clenskych stat, nepouziji na italské statni prislusniky. Procesni zastupce Italské republiky
oproti tomu cituje jind ustanoveni, aniz by presnéji specifikoval jejich obsah.

52. Z vyse uvedeného lze dovodit dva disledky: zaprvé, Ze v zdjmu zamezeni nedorozuménim
a nejasnostem musi byt ulohou predkladajictho soudu, aby v jakékoli Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, pokud je to nutné, sdm detailné zaujal stanovisko k otdzce diskriminace vlastnich
statnich pfislusnikd, pokud povazuje jeji prezkum Soudnim dvorem za relevantni pro rozhodnuti®.
Pokud se predkladajici soud nevyjadii, nemusi Soudni dvir zkoumat otazky zdkladnich svobod
z hlediska diskriminace vlastnich statnich prislusnikd, zejména, jsou-li stanoviska zicastnénych stran
k této otdzce nejasnd ¢i pokud si odporuji.

53. Vzhledem k rozdéleni tloh mezi Soudni dviir a vnitrostatni soud nemuze byt totiz véci Soudniho
dvora, aby sdm zjistoval a posuzoval pfislusny vnitrostatni pravni fdd a hodnotil jej v otdzkich
diskriminace vlastnich statnich prislusniki. Stejné tak se nezdd byt uzitecné, aby se Soudni dvir bez
dostate¢nych udajit k vnitrostatnimu skutkovému a pravnimu stavu vyjadroval k pripadnému zdkazu
diskriminace vlastnich statnich prislusnikd, a to zejména tehdy, kdy neznd potud platné vnitrostatni
parametry a je v tomto ohledu odkdzdn pouze na domnénky.

54. Pokud z dotc¢enych zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nevyplyvaji zadné jednoznacné
a srozumitelné udaje k diskriminaci vlastnich statnich prislusnikd, jez jsou relevantni pro ptvodni
fizeni, existuji dokonce dobré dvody, pro¢ nemaji byt zkoumény ani tehdy, jestlize naptiklad
v drivéjsich zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, tykajicich se téhoz clenského statu, jiz bylo
na otazku zdsady diskriminace vlastnich statnich pfislusniki pro prislusné wvnitrostatni pravo
odpovézeno kladné. Nemize totiz byt ani tlohou Soudniho dvora, aby v kazdém clenském staté
nepretrzité sledoval pravni vyvoj této otazky, v némz milze dochizet ke zméndm, a ktery
pravdépodobné vykazuje cetné zvlastnosti v kazdém jednotlivém pripadé. V kazdém konkrétnim
pripadé je naopak véci predkladajiciho soudu, aby Soudnimu dvoru v tomto ohledu predlozil aktualni,
spolehlivé a relevantni informace. Projednavany pripad vnasi svétlo do jinak nejasné problematiky
potud, ze jediny vnitrostatni predpis tykajici se diskriminace vlastnich statnich prislusnikd, jehoz znéni
je citovdno (zGc¢astnénymi stranami) a jehoZz relevance pro ptvodni fizeni je v duasledku chybéjici
jednozna¢né informace predkladajictho soudu nejisty, nafizuje rovné zachdzeni s vlastnimi statnimi
prislusniky pro pripad ,diskriminace“, aniz by bylo jasné, které pravni oblasti a pripady tim jsou
konkrétné minény.

33 — Viz k tomu body 42 a 45, 58 a 60 stanoviska generalnitho advokata Wahla ve spojenych vécech Venturini a dal$i (citované v poznamce pod
carou 25).
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55. Pokud by se pripadné Soudni dvir na zdkladé vlastni znalosti prislusného vnitrostatniho prava
i bez konkrétnich informaci predkladajictho soudu vyjadril k zdkazu diskriminace vlastnich statnich
prislusnikd, existovalo by nebezpeci, ze by nebylo nakladdno stejné se vSemi Clenskymi staty, kdyby byl
napfiklad Soudnimu dvoru zndm pravni stav v urcitém clenském stité ohledné diskriminace vlastnich
statnich prislu$nikd, avsak situace v jiném clenském staté nikoli.

56. Nehledé na to vsak ani z jinych divodd neni prili§ srozumitelné, do jaké miry predkladajici soud
vychdzi z relevance ¢lanku 49 SFEU pro zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

57. Pokud jde o véci C-419/12 a C-420/12, zda se byt problematika trvalého usazeni v Itdlii irelevantni
a naopak relevantni se zdd byt problematika pozadavku dopadajicich na pronajimatele vozidel
usazenych mimo Rim, pokud piilezitostné zajizdéji na dzemi mésta Rim. Pokud takovéto pozadavky
dopadaji i na srovnatelné podnikatele z jinych c¢lenskych statd, lze si predstavit pouziti volného
pohybu sluzeb jakozto srovnavaciho kritéria spiSe nez svobody usazovani.

58. Pokud jde o véci C-162/12 a C-163/12, nabizi se paralela k rozsudku Sbarigia®, v némz Soudni
dvar povazoval zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se slucitelnosti italskych pravnich
predpist (v oblasti letniho zaviraciho obdobi 1ékéren) se zdkladnimi svobodami v souvislosti s italskym
skutkovym stavem za nepfipustnou. K tomu Soudni dvir uvedl, ze svoboda usazovani ,neni relevantni*
jiz proto, ze majitelka lékarny dotcend tpravou oteviraci doby v dobé dovolenych, ktera je ,,hypoteticky
statni prislusnik jiného clenského statu, [...] jiz nepfretrzité Vykonav[ ] profesni cinnost., a ,,vykon
[svobody] usazovani zakotvené [...] v c¢lanku 43 ES tudiz ve véci v plvodnim fizeni zjevné neni
dotcen®. Tento pristup lze primérené prenést i na pripad pronajimateld vozidel, nepfretrzité
vykonavajicich svou zivnost, kterym byla s ohledem na poruseni povinnosti parkovaciho mista do¢asné
pozastavena platnost jejich povoleni.

59. V neposledni radé ukazuje tento rozsudek na vyvoj ke zjevné restriktivnéjsimu pristupu Soudniho
dvora, jsou-li otdzky tykajici se svobody usazovani kladeny v ramci cisté vnitrostitni situace. Tato

tendence je v rdmci této problematiky adekvétni z divoda vysvétlenych ve vyse uvedenych bodech.

60. Na zakladé vySe uvedeného nejsou otazky tykajici se svobody usazovani pripustné a zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou v plném rozsahu nepripustné.

V — Zavéry
61. S ohledem na predchazejici vahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce ve spojenych vécech C-162/12 a C-163/12, jakoz i ve
spojenych vécech C-419/12 a C-420/12, jsou nepiipustné.”

34 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia (C-393/08, Sb. rozh. s. I-6337, body 27 a 28).
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