W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 30. dubna 2014'

Véc C-417/12 P

Danské kralovstvi
proti

Komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Nepiipustnost — EZOZF — ,Zaru¢ni sekce’ — Vylouceni nékterych
vydaji vynalozenych Danskym kralovstvim z titulu vynéti ploch z produkce z financovani
Spolecenstvi — Kontroly prostrednictvim dalkového prizkumu — Clanky 15, 22 a 23 naiizeni (ES)
¢. 2419/2001 — Clének 19 naiizeni (ES) ¢. 2316/1999 — Vegetaéni pokryv na pozemcich vynatych
z produkce — Diikazni bfemeno a droven diikazt — Podminky uplatnéni pausalni opravy”

I — Uvod

1. Clenské staty jsou podle ustalené judikatury povinny zorganizovat soubor administrativnich kontrol
a mistnich Setfeni, které umozni zajistit, aby byly radné dodrzovany vécné a formalni podminky
poskytovani castek z Evropského zemédélského orientacnitho a ziru¢niho fond (EZOZF). Pokud
Komise odhali nedostatky a pokud jsou zjistény ztraty k tizi EZOZF, mtze Komise neopravnéné
vydaje vyloudit z financovdni. Stejné tomu je, pokud v této souvislosti existuje vaznd a divodna
pochybnost a doty¢ny clensky stit neuvedl skutecnosti, které by mohly podpofit jeho argumenty
k vyvraceni této pochybnosti. Tato zasada upravuje stanoveni diikazniho bfemene i uplatnéni
pausalnich oprav v pripadech, kdy existuji nesrovnalosti majici vliv na ¢astky poskytované z EZOZF.

2. Danské kralovstvi se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domahd zru$eni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 3. cervence 2012° (ddl jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba znéjici na ¢astecné zruSeni rozhodnuti Komise 2009/253/ES ze dne 19. bfezna 2009 (déle jen
»sporné rozhodnuti“)® v rozsahu, v némz z financovani Spolecenstvi vylucuje nékteré vydaje
uskute¢néné Danskym kralovstvim z titulu vynéti ploch z produkce.

3. Pokud jde o Danské kralovstvi, Evropskd komise spornym rozhodnutim navrhla za danova obdobi
2003, 2004 a 2005, ktera se tykaji hospodarskych let 2002, 2003 a 2004, uplatnéni pausalnich
finan¢nich oprav. Opravy dosahovaly v jednotlivych pripadech 2%, 5% nebo 10% a jejich divodem
byly nedostatky zjisténé v souvislosti s kontrolami uskute¢nénymi prostrednictvim dalkového
prizkumu a s kontrolami dodrzovani pozadavkii stanovenych pravni tGpravou pro plochy vynaté
z produkce (ddle jen ,kontroly ploch vynatych z produkce®).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek Dansko v. Komise (T-212/09, EU:T:2012:335).
3 — Rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2009, kterym se z financovéani Spolecenstvi vylucuji nékteré vydaje vynaloZené ¢lenskymi stity v rdamci

zarucni sg:l(ce Evropského zemédélského orienta¢niho a zdruéniho fondu (EZOZF) a v rdmci Evropského zemédélského zéru¢éniho fondu
(EZZF) (Uft. vést. L75, s. 15).
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II — Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

4. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. ¢ervna 2009 Danské kralovstvi podalo zalobu s cilem
dosdhnout ¢aste¢ného zruseni sporného rozhodnuti. Zaloba zapsana v kancelati Tribundlu pod ¢islem
T-212/19 byla zalozena na ctyfech zalobnich déivodech vychézejicich zaprvé z nespravného pravniho
posouzeni a nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, pokud jde o pravidla tykajici se kontrol
prostiednictvim déalkového prazkumu; zadruhé z nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu, pokud jde o pravidla tykajici se kontrol ploch vynatych z produkce; zatreti
z poruseni podstatnych procesnich néalezitosti a zactvrté z nespravného pravniho posouzeni
a nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde o pravidla tykajici se financ¢nich oprav.

5. Tribundl napadenym rozsudkem zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozit vSéem ucastnikim nakladu
vlastnich nakladi fizeni.

6. Pokud jde o podrobny popis skutkovych okolnosti a fizeni, které staly na pocatku sporu, odkazuji na
shrnuti obsazené v napadeném rozsudku.

III — Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni pfed Soudnim dvorem

7. Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 13. zarfi 2012 Danské kralovstvi podalo proti
napadenému rozsudku kasacni opravny prostredek. Navrhuje, aby Soudni dvir zcela nebo zcéasti zrusil
rozsudek Tribunalu, vyhovél navrhovym zadanim formulovanym pred Tribunidlem a, podpurné, aby
vratil véc Tribundlu k novému rozhodnuti.

8. Danské krélovstvi se na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dovolava péti davodu.
Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni tykajiciho se
vykladu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2419/2001 ve spojeni s clankem 23 téhoz narizeni, pokud jde
o nedostate¢nost kontrol prostfednictvim dalkového prizkumu®. Druhy diivod kasa¢niho opravného
prostfedku vychazi ze dvou pripad nespravného pravniho posouzeni; jeden se tykd chybného vykladu
¢l. 19 odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999 a druhy se tyka nepodloZené a nedefinované povinnosti seceni
pripadného vegetacniho pokryvu®. Treti diivod kasa¢nitho opravného prostiedku je zaloZen na
nespravném posouzeni ditkazniho biemene. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi
z chybného uplatnéni podminek pausalni opravy, kdezto podle patého divodu nebyly podminky pro
uplatnéni pausalnich oprav ve vysi 5% a 10 % splnény.

9. Komise navrhuje, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostredek zamitl a, podpirné, aby napadeny
rozsudek potvrdil a ulozil Danskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

4 — Podle ¢lanku 15 nafizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany
administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zavedeny natizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (Uf. vést. L 327, s. 11;
Zvl. vyd. 03/34, s. 308) se spravni kontroly a kontroly na misté provadéji zpiisobem, ktery zajisti spolehlivé ovéreni dodrzovéni podminek pro
poskytnuti podpor. Clanek 23 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, ze pokud ¢lensky stét kontroluje vybrany vzorek zcela nebo zédsti dalkovym
prizkumem, zoény, které maji byt kontrolovany prostfednictvim dalkového prizkumu, budou, pokud je to mozné, vybrany s ohledem na
prislusné rizikové faktory, které stanovi ¢lensky stat. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku ¢lenské staty provedou fotointerpretaci druzicovych nebo
leteckych snimkii vSech zemédélskych pozemkd, které maji byt kontrolovany, s cilem stanovit pokryti pady a zméfit plochy a provedou
kontrolu na misté vsech zadosti, u nichz fotointerpretace neumoznuje ovéfit spravnost adaju ke spokojenosti prislusného organu. Odstavec 3
uvedeného c¢ldnku stanovi, Ze pokud c¢lensky stat pouzije dalkovy prizkum, musi byt dodate¢né kontroly uvedené v ¢l. 18 odst. 2 provedeny
prostrednictvim tradi¢nich kontrol na misté, pokud je jiz nelze v daném roce provést prostfednictvim dalkového prazkumu.

5 — Clének 19 odst. 3 a 4 naiizeni Komise (ES) ¢. 2316/1999 ze dne 22. fijna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢ 1251/1999 o rezimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné ptdé (Uf. vést. L 280, s. 43; Zvl. vyd. 03/26, s. 362) stanovi, ze
»[pllochy vynaté z produkce nesmi byt vyuzity pro Zddnou zemédélskou produkci kromé zemédélské produkce uvedené v ¢l. 6 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 1251/1999, ani za tcelem vynosu, ktery se neslucuje s péstovanim plodin na orné pudé” a ze ,[¢]lenské stity pouziji vhodna
opatfteni, kterd odpovidaji specifické situaci ploch vynatych z produkce, aby zajistily udrzovéani téchto ploch a ochranu zivotniho prostiedi.
Tato opatfeni se mohou rovnéz vztahovat na vegeta¢ni pokryv; v takovém ptipadé musi opatieni zajistit, aby zeleny porost nebyl pouzit pro
produkci semen a nebyl za Zzadnych okolnosti pouzit pro zemédélské ucely pred 31. srpnem [kazdého roku] nebo pred 15. lednem
nésledujiciho roku pro produkci plodin pro uvedeni na trh*.
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10. Francouzské republice, Nizozemskému krélovstvi, Finské republice a Svédskému kralovstvi bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu Danského kralovstvi. Tyto clenské staty predlozily spisy
vedlejsiho ucastnika fizeni.

11. Na jedndni konaném dne 12. prosince 2013 byli vyslechnuti zdstupci Danského krélovstvi, Komise
a Svédského krélovstvi.

IV — Pravni analyza

A — K pripustnosti kasacniho opravného prostiredku

12. Komise na prvnim misté navrhuje ,zamitnuti“ kasa¢cniho opravného prostredku, coz vykladam tak,
ze se ve skutecnosti jednd o ndavrh na prohlaseni kasacnitho opravného prostredku za nepripustny
adresovany Soudnimu dvoru. Komise totiz tvrdi, Ze se projedndvany kasacéni opravny prostredek
omezuje na zopakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich divodid a argumentd, které byly prelozeny
Tribundlu, a to vcetné téch, které byly zaloZzeny na skutkovych okolnostech, které byly uvedenym
soudem vyslovné odmitnuty. Komise dodava, ze takovy kasac¢ni opravny prostredek spiSe predstavuje
navrh sméfujici pouze k novému posouzeni zaloby podané u Tribunalu, k ¢emuz Soudni dvir neni
piislusny®. Zaloba podand Danskym kralovstvim se podle Komise tyka vylué¢né — nebo pfinejmensim
do zna¢né miry — posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem.

13. Za sebe uvadim, Ze kasa¢ni opravny prostiedek nepochybné obsahuje nékteré Komisi kritizované
prvky. Namitky Déanského kralovstvi jsou nicméné jasné zalozeny na udajnych nespravnych pravnich
posouzenich, kterych se podle jeho nazoru dopustil Tribundl. Kasacni opravny prostredek totiz ma
v zasadé za cil zpochybnit pristup Tribundlu k nékolika pravnim otdzkdm, které mu byly predlozeny
v prvnim stupni fizeni, a to v¢etné pravni kvalifikace skutkovych poznatkti Tribundlem. Podle ustélené
judikatury obsahuje-li uvedeny kasa¢ni opravny prostiedek konkrétni udaje tykajici se kritizovanych
bodt napadeného rozsudku, jakoz i divody a argumenty, na nichz je zalozen, nelze jej prohlasit za
neptipustny v plném rozsahu’.

B — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdvného vykladu narizeni
C. 2491/2001 a z Cdstecného opominuti prijmout rozhodnuti

1. Argumentace Gcastniki rizeni

14. Pokud jde o vyklad ¢lanka 15 a 23 nafizeni ¢. 2419/2001 Danské kralovstvi tvrdi, a v tomto ohledu
je podporuje Francouzska republika, Ze Tribunal vychdzi z nespravného vykladu, kdyz v bodech 51 a 52
napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise miize pfi posouzeni Gc¢innosti kontrol prostrednictvim
délkového prizkumu c¢lenskych statd pouzit vsechny adekvatni prostfedky, a to vcetné pozemnich
opatfeni pomoci globdlniho polohového systému (dédle jen ,GPS*) za ucelem provedeni srovndni.
Dénské krélovstvi tvrdi, Ze rozdil mezi méfenim prostfednictvim déalkového prazkumu a méfenim
prostfednictvim GPS nemuze slouzit pro ucely urceni toho, zda byl dalkovy prizkum dostatecné
spolehlivy [G¢inny] ve smyslu ¢l. 15 nafizeni ¢. 2419/2001.

15. Danské kralovstvi rovnéz tvrdi, ze Tribunal v napadeném rozsudku nerozhodl o nékterych dalsich
zalobnich dtivodech, kterymi Danské kralovstvi zpochybnuje platnost zavértt Komise tykajicich se
ucinnosti danskych kontrol provadénych prostfednictvim dalkového prizkumu z davodu, ze tyto
zavéry jsou zalozeny na fadé zasadnich pochybeni. Danské kralovstvi md za to, ze Tribundl nepopsal

6 — Rozsudek Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise [VS] (C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49 a 50).
7 — Rozsudek Polsko v. Komise (C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 28).
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vérné skutkové okolnosti, kdyz v bodé 50 napadeného rozsudku tvrdi, Ze Komise predtim zpochybnila
kvalitu kontrol provadénych prostfednictvim dalkového prazkumu. Tribundl navic opominul vzit
v uvahu ndpravnd opatfeni pfijatd Danskym kralovstvim tykajici se pouziti zobrazeni oznacovaného
jako ,HR*“ (zobrazeni ve vysokém rozli$eni [high resolution])®.

16. Komise tvrdi, ze Tribundl v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku pravem ucinil zavér, ze kontrola
provadénd danskymi organy se ukazala jako nedostatec¢na, a v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku
byl toho nazoru, ze namitka, kterou Danské kralovstvi zopakovalo ve svém kasa¢nim opravném
prostredku, nebyla opodstatnéna.

2. Posouzeni

17. Skute¢nost, ze Tribundl mél pravem za to, ze otdazkou, kterd v projednavané véci vyvstavd, neni, zda
pouziti zobrazeni s vysokym rozliSenim bylo povolené, ale podle mne je zasadni to, jak ma byt uvedené
zobrazeni pouzito®. Z relevantnich ustanoveni unijniho prava, tedy z ¢ldnku 15 nafizeni ¢. 2419/2001
a ¢l. 22 odst. 1" nafizeni ¢. 2419/2001, totiz vyplyvd, ze ¢lenské stity musi pfijmout opatfeni, kterd
budou povazovat za vhodna k zajisténi spolehlivosti [G¢innosti] kontrol, a tudiz presnosti opatieni
ptijatych s vyuzitim dalkového prazkumu'.

18. Danské kralovstvi pritom nespravné tvrdi, ze Tribunal vylozil clanky 15 a 23 nafizeni ¢. 2419/2001
chybné, pokud jde o pouziti méfeni pomoci GPS pro ucely urceni toho, zda je dilkovy prazkum
dostatec¢né spolehlivy [ac¢inny] ve smyslu nafizeni ¢. 2419/2001.

19. Tribundl podle mne spravné uznal nejen odpovédnost clenskych statd, pokud jde o kvalitu
kontroly, ale rovnéz pravo Komise pfipadné provést dodate¢na ovéreni za icelem moznosti posouzeni
spolehlivosti kontrol provadénych clenskymi staty. Tribundlu nelze vytykat, Ze uprednostnil jednu
konkrétni metodu méreni nebo ze dovodil nespravné zavéry v pripadé pouziti jinych metod. Znéni
nebo cile ¢lanka 15, 22 a 23 nafizeni ¢. 2419/2001 nevyzaduji, aby Komise dala prednost nékteré
z metod, kdyz ovéfuje spolehlivost vysledki vnitrostatnich kontrol.

20. Proto Tribunal mohl konstatovat, ze nesrovnalosti zjisténé Komisi v prabéhu Setfeni vyplyvaji
z nedostatec¢nosti kontrol na misté provadénych Danskym kralovstvim s cilem ovérit méreni vymeéry
pozemkd, které bylo pivodné provedeno za pouziti zobrazeni s vysokym rozli$enim .

21. Podle Tribundlu Danské kralovstvi nepravem vytyka Komisi, Ze v Setfenich uskute¢nénych v letech
2002, 2003 a 2004 pouzila jinou metodu, nez je metoda pouzitd doty¢nym clenskym stitem, tedy
méfeni za pouziti GPS"™. Pokud totiz pouzitelnd pravni dprava nestanovi pouziti konkrétni metody
méfeni, z ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 2419/2001 vyplyva, ze i kdyz clenské staty
mohou zvolit prostfedky stanoveni plochy zemédélskych pozemkd, uvedené prostredky musi splhovat
pozadavek presnosti. Za ucelem ovéfeni, zda clenské staty tento pozadavek splnily, tak Komise musi
mit sama moznost pouzit véechny vhodné prostredky, které ji umozni, aby co nejpresnéji stanovila
plochu pozemkd, které kontroluje'*. S touto analyzou Tribundlu se plné ztotoznuji.

8 — Uvadim, ze tento pojem nebyl tcastniky fizeni definovén.
9 — Bod 44 napadeného rozsudku.

10 — Clanek 22 odst. 1 stanovi: ,Plochy zemédélskych pozemkt budou uréeny vhodnymi prostredky, které stanovi piislusny orgdn, a které zajisti
presnost méreni, kterd prinejmensim odpovida presnosti, jakd se vyzaduje pro uredni méreni podle vnitrostatnich pravidel. Prislusny organ
stanovi pripustnou odchylku, kterd zohledni pouzitou metodu méfeni, presnost tfednich dokumentd, které jsou k dispozici, mistni faktory,
jako naptiklad sklon a tvar pozemku a ustanoveni odstavce 2“.

11 — Bod 41 napadeného rozsudku.
12 — Bod 49 napadeného rozsudku.
13 — Bod 51 napadeného rozsudku.
14 — Bod 52 napadeného rozsudku.
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22. Vyklad navrhovany Déanskym krélovstvim mimoto podle mého ndzoru neni konsistentni s dvéma
urovnémi kontrol, na kterych je zaloZeno schvéleni ucetni zavérky EZOZF. Plati, ze na vnitrostatni
urovni platebni agentury zpracovavaji zadosti o financovani a na misté se ujisti, ze podminky pro
vypldceni podpor byly splnény. Na unijni Grovni pak Komise na zdkladé vnitrostatnich zprav
platebnich agentur sama provadi kontroly na zdkladé vybérového souboru [vybraného vzorku] na
misté, aby se ujistila o spolehlivosti vnitrostatnich kontrolnich systéma. Dokonaly soulad mezi témito
dvéma urovnémi, pokud jde o pouzité metody, by mél za uc¢inek oslabeni tohoto systému.

23. Pokud jde o tvrzené opomenuti Tribunalu rozhodnout o nékterych dalsich zalobnich dtvodech,
kterymi Déanské kralovstvi zpochybnilo sporné rozhodnuti, tedy o zalobnich dtvodech, které se tykaji
ucinnosti danskych kontrolnich opatfeni provadénych prostfednictvim dalkového prazkumu, Déanské
kréalovstvi se opird o tvrzeni, kterd jsou do znacené miry zaloZena na odkazech na procesni dokumenty
predlozené Tribundluy, jejichz obsah neoziejmuje ani neuvadi, pro¢ je ma Tribundl vzit v Gvahu.

24. V tomto ohledu postaci pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze Soudni dvir nevyzaduje
od Tribundlu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval
kazdou z tvah uvedenych ucastniky sporu. Odtvodnéni tedy maze byt implicitni, a to za podminky,
ze zucCastnénym osobdm umozni sezndmit se s davody, pro¢ byla dotéend opatieni Dprijata,
a piislusnému soudu poskytne dostate¢né poznatky k tomu, aby mohl provést soudni prezkum .

25. Pokud jde o tvrzeni, Ze Tribundl nevzal v Gvahu ndpravnd opatfeni, jez se tykaji pouziti zobrazeni
s vysokym rozliSenim, které prijalo Danské kralovstvi, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir zdaraznil,
ze posouzeni skutkovych okolnosti nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni diikazt predlozenych
Tribunélu, pravni otdzku, kterd per se podléhd piezkumu Soudniho dvora'. Toto zkresleni musi
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise a neni nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dtkaz".

26. Posouzeni Tribundlu, pokud jde o spolehlivost danskych kontrolnich opatfeni provadénych
prostiednictvim délkového prizkumu, podle mne nevykazuji Zadné zkresleni skutkovych okolnosti
nebo dukazi.

27. Pokud jde o namitku, podle které bod 50 napadeného rozsudku neodrazi vérné skutkové okolnosti,
je tfeba pripomenout, ze do pravomoci Soudniho dvora zjevné nepatfi, aby takovy prezkum skutkovych
okolnosti ¢inil v rdmci kasa¢niho opravného prostredku ™.

28. Prvni davod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt odmitnut jako caste¢né nepripustny
a zamitnut jako caste¢né neopodstatnény.

15 — Rozsudek Komninou a dal$i v. Komise (C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 22 a citovand judikatura) a FIAMM a dalsi v. Rada a Komise
(C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96 a citovand judikatura).

16 — Rozsudek Itélie v. Komise (C-587/12 P, EU:C:2013:721, bod 31).

17 — Rozsudky Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 32) a Recko v. Komise
(C-547/12 P, EU:C:2013:713, bod 12). Viz téz mé stanovisko ve véci Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2013:766, bod 78).

18 — Tribunal v bodé 50 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise jiz v Gnoru roku 2002 informovala Danské kréalovstvi o pochybnostech tykajicich
se kontrol provadénych prostrednictvim dalkového priizkumu uskute¢nénych od hospodaiského roku 2000.
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C - Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z chybného vykladu cl. 19
odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999

1. Argumentace Gcastniki rizeni

29. Danské kralovstvi, podporované Francouzskou republikou a Finskou republikou, zpochybnuje
vyklad Tribundlu, podle kterého se na slovni spojeni ,zachovani zemédélského stavu® vztahuje ¢l. 19
odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999. Danské kralovstvi Tribundlu vytykd, Ze dospél k zavéru, ze uvedeny
odstavec znamend, ze pripadny vegetacni pokryv musi byt udrzovan zptsobem, ktery zajisti zachovani
zemédélského stavu. Podle tohoto clenského statu Tribunal neuvedl, co muze zahrnovat slovni spojeni
»zachovani zemédélského stavu®, a zejména to, zda se jim miZe rozumét i podminka seceni
vegetacniho pokryvu. Déanské kralovstvi tedy zpochybnuje zpisob, kterym Tribunal vylozil ¢l. 19
odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999, jelikoz Tribundl v ném patrné uznal implicitni povinnost seceni
vegetacniho pokryvu.

30. Podle Dénského kralovstvi Tribundl dale neposoudil platnost zavéri sporného rozhodnuti
tykajicich se povinnosti udrzovani, at jiz s ohledem na vyklad pravidel, o ktery se Komise opirala, nebo
s ohledem na kritérium — jez navic nebylo podrobnéji definovdano — které Tribunal patrné dovodil ze
svého vykladu ¢l. 19 odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999.

31. Tribundl kromé toho podle Danského kralovstvi nerozhodl ani o podrobnych a kazdopadné
zdsadnich dikazech, které byly predlozeny, které prokazovaly zejména to, ze plochy vynaté z produkce
jsou naddle obdélavatelnymi zemédélskymi pozemky, které mohou byt okamzité znovu zahrnuty do
produkce, nebo o otdzce honby za prémiemi a o idajné podmacenych plochach.

32. Danské kréalovstvi proto tvrdi, Ze interpretacni pochybeni, kterého se dopustila Komise, bylo natolik
zasadni, ze sporné rozhodnuti mélo byt zruseno. Nemutze byt podle jeho ndzoru zachovano jen na
zakladé dvou nepodstatnych nesrovnalosti, a sice vyskytu balikti sena a stavebniho odpadu na
plochach vynatych z produkce.

33. Komise naproti tomu zastdvd nazor, ze clenské stity jsou povinny dbat na to, aby plochy
s vegeta¢nim pokryvem byly udrzovany zplisobem, ktery je v souladu s pozadavky pouzitelnymi na
plochy vynaté z produkce, stanovenymi spole¢nou zemédélskou politikou, a dédle zduraznuje, ze z toho
vyplyvd rovnéz povinnost ¢lenskych statt kontrolovat G¢inné dodrzovani povinnosti udrzovani ploch®.
Pravé clenskym statim totiz piislusi, aby dbaly na to, ze prostfredky EZOZF budou vynakladany pouze
v souladu se schvalenymi obecnymi sméry a s povinnostmi vyplyvajicimi ze Smlouvy.

34. Podle nazoru Komise z dot¢enych skutkovych okolnosti vyplyva, Zze Danské kralovstvi nesplnilo
povinnost zajistit dostate¢nou kontrolu. Tribundl kromé toho potvrdil, Ze nesrovnalosti konstatované

Komisi prokdzaly zavazné nedostatky v kontrole provadéné Danskym kralovstvim a Ze tato okolnost
sama o osobé postacuje k odivodnéni vylouceni z financovani Spolecenstvim.

2. Posouzeni

35. Pokud jde o vyklad ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999, jsem toho ndzoru, ze si Danské kralovstvi
vylozilo napadeny rozsudek nespravné. Tribundl totiz nerozhodl ani vyslovné, ani implicitné, ze
povinnost seceni vegetacniho pokryvu vyplyva z uvedeného ¢l. 19 odst. 4.

19 — Body 91 az 93 napadeného rozsudku.
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36. Tribundl ve skutecnosti v této ¢éasti napadeného rozsudku rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 19 odst. 4
nafizeni ¢. 2316/1999 bylo tfeba vyklidat nasledovné. Clenské stity jsou povinny pouzit vhodna
opatfeni, kterd jim umozni, aby dosahly dvou cili sledovanych v oblasti vynéti pidy z produkce, tedy
udrzovani vynatych ploch a ochranu zivotniho prostfedi. Zachovani vegetacniho pokryvu na plochach
vynatych z produkce piedstavuje jedno z vhodnych opatfeni ve smyslu uvedeného ustanoveni”. Podle
Tribundlu Komise nepravem vylozila uvedend ustanoveni v tom smyslu, Ze zachovani vegetacniho
pokryvu na plochach vynatych z produkce predstavuje vyjimku ve vztahu k vhodnym opatfenim
majicim umoznit splnéni cile udrzovani ploch, ktery je sledovén ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999%.

37. Tribundl nicméné konstatoval, Ze ,[z]e vSech dvah uvedenych na zdkladé zkoumdni prvniho
zalobniho divodu méla Komise nepravem za to, Ze pokud jde o plochy vynaté z produkce, zachovani
vegetacniho pokryvu predstavuje vyjimku ve vztahu ke vhodnym opatfenim pouzitym clenskymi staty
v souladu s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢ 2316/1999. Komise naproti tomu pravem
konstatovala, Ze vegeta¢ni pokryv zachovany na plochich vynatych z produkce musi byt udrzovan ve
smyslu ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999“*.

38. Z toho dtvodu, i kdyz Déanské kralovstvi dovolava ,zavaznosti“ pochybeni, kterého se dopustila
Komise a které bylo konstatovdno Tribundlem, jsem toho ndzoru, ze udajnd povinnost seceni
vegetacniho pokryvu z napadeného rozsudku ani vyslovné, ani implicitné nevyplyva.

39. Tribundl poté zkoumal disledky, které mohou vyplyvat z tohoto nespravného pravniho posouzeni,
jehoz se dopustila Komise, pokud jde o legalitu sporného rozhodnuti®. Tribunal spravné uvedl, ze —
jak vyplyva z odGvodnéni uvedeného v souhrnné zpravé ohledné mezer v kontrolach ploch vynatych
z produkce uskute¢novanych Danskym krélovstvim — Komise v uvedené zpravé konstatovala nékolik
typl nesrovnalosti, které se tykaji ploch vynatych z produkce a na kterych podle ni mtize byt zalozeno
jeji rozhodnuti o prohlaseni vydaji za nezptsobilé pro financovani z EZOZF. Podle Tribundalu vsak
nékteré z téchto nesrovnalosti nesouvisely s otdzkou, zda byl na uvedenych pozemcich zachovan
vegeta¢ni pokryv>,

40. Nespravné pravni posouzeni tykajici se ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999, kterého se dopustila
Komise, tedy podle Tribundlu nemohlo mit pravni nasledky, pokud jde o opodstatnénost zjisténi
Komise ohledné posledné uvedenych nesrovnalosti*.

41. V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury chybna cast odavodnéni
nemuze ospravedlnit zruseni aktu, ktery je timto pochybenim stizen, pokud je tato c¢dst nadbytec¢na
a existuji dalsi diivody, které postacuji k jeho odivodnéni*. Dodate¢né objasnéni vykladu slovniho
spojeni ,zachovani zemédélského stavu“ podle mne Tribundl nepovazoval za nutné k tomu, aby mohl
udajné nesrovnalosti posoudit.

42. Danskému krélovstvi se nepodafilo prokazat, ze z pravniho hlediska byl nutny propracovanéjsi
nazor Tribundlu, aby tento mohl rozhodnout o zbyvajici ¢asti druhého zalobniho daGvodu tohoto
clenského statu, kteryzto se tykal pouziti pravidel o kontrolach ploch vynatych z produkce. Podle mne
Tribundl ve skutecnosti spravné kvalifikoval ostatni aspekty, kterych se dovoldvalo Danské kralovstvi,
jako otazky ponechané na posouzeni®.

20 — Bod 85 napadeného rozsudku.

21 — Bod 86 napadeného rozsudku.

22 — Bod 94 napadeného rozsudku.

23 — Bod 103 napadeného rozsudku.

24 — Bod 104 napadeného rozsudku.

25 — Bod 104 napadeného rozsudku.

26 — Rozsudek Recko v. Komise (C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 61 a citovand judikatura)
27 — Bod 107 napadeného rozsudku.
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43. Z téchto divoda je tfeba druhy diévod kasacniho opravného prostifedku Danského kralovstvi
zamitnout jako neopodstatnény.

D - Ke tretimu diivodu vychdzejicimu z nespravného posouzeni ditkazniho bremene

1. Argumentace tcastniki rizeni

44. Danské kralovstvi a Ctyfi ¢lenské staty — acastnici fizeni nezpochybnuji presnost obecného popisu
pozadavki tykajicich se ditkazniho bfemene, které nese Komise, jak byly formulovany Tribunalem
v judikature tykajici se schvéleni ucetni zavérky EZOZF, které se z praktickych divoda vyznacuji tim,
ze Komisi uvedené bremeno znacné ulehcuji. Tribundl konkrétné rozhodl, ze Komise zalozila své
zavéry na véazné a diivodné pochybnosti o dostate¢nosti provadénych kontrol® a ze je na ¢lenském
statu, aby predlozil poznatky, které mohou podpofrit jeho argumenty smérujici k vyvraceni uvedenych
pochybnosti®.

45. Podle Dénského kralovstvi vSak z této judikatury nelze dovodit, Zze Komise mohla unést dikazni
bfemeno tim, Ze se opirala pouze o skutecnosti zjisténé z kontrol vybraného vzorku provedenych
dlouho po skonceni obdobi vynéti pidy z produkce. Bylo by prinejmensim tieba, aby dotyc¢né
skutkové okolnosti mély takovou povahu, aby byly konkrétnimi indiciemi a aby takové skutkové
okolnosti rovnéz nastaly v pribéhu uvedeného obdobi.

46. Danské kralovstvi dale tvrdi, ze Tribunal v bodé 123 napadeného rozsudku nespravné tvrdil, ze
Déanské kralovstvi neuvedlo zaddnou skutecnost, kterd by mohla odtvodnit zavér, podle kterého
Komise neunesla dtikazni bfemeno. Danskému kréalovstvi nadto neprisluselo prokazat, ze Komise toto
bfemeno neunesla, ale — naopak — vyvrdtit pfipadnd tvrzeni Komise.

47. Podle Danského kréalovstvi, které je v tomto ohledu podporovano Nizozemskym kralovstvim, je
napadeny rozsudek zalozen na nespravném pojeti dikazniho bfemene a trovné ditkazd, vyzadovanych
od Komise. Kromé toho pojeti ditkazniho bremene, které Tribundl klade na clenské staty, jde nad
ramec toho, co v této oblasti pozaduje judikatura, a v praxi je nemozné mu vyhovét. Tribundl nadto
v mnoha ohledech zjevné zkreslil zalobni diivody a skutkové okolnosti, kterych se dovolavalo Danské
kralovstvi. I z téchto diivodi je podle jeho ndzoru treba napadeny rozsudek zrusit.

48. Komise odpovidd, Ze neni povinna prokdzat vycerpavajicim zpusobem nedostate¢nost kontrol
provadénych vnitrostatnimi organy, ale naopak musi predlozit diikazy o vazné a divodné pochybnosti,
které ma ohledné téchto kontrol nebo tudajt.

49. Toto zmirnéni diikazniho bremene neseného Komisi se podle ni vysvétluje tim, ze pravé clensky
stat je nejpovolanéjsi ke shromazdéni a ovéreni udaji nezbytnych ke schvaleni ucetni zavérky EZOZF,
a proto mu prislusi predlozit co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o skutecném provadéni kontrol
nebo hodnot a ptipadné o nespravnosti tvrzeni Komise*. Nepodaii-li se mu tudiz prokézat, ze zjisténi
Komise jsou nespravnd, pak tato zjisténi predstavuji skute¢nosti zpasobilé vzbudit zdvazné pochybnosti
ohledné zavedeni odpovidajiciho a efektivniho systému opatieni dozoru a kontroly®".

28 — Body 57, 105 a 106 napadeného rozsudku.
29 — Bod 123 napadeného rozsudku.

30 — Rozsudky Némecko v. Komise (C-344/01, EU:C:2004:121, bod 58 a citovand judikatura) a Recko v. Komise (C-300/02, EU:C:2005:103,
bod 36 a citovand judikatura).

31 — Komise Recko v. Komise (EU:C:2005:103, bod 35 a citované judikatura).
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50. Komise zastdava ndzor, ze tato poznamka tykajici se moznosti provadéni kontroly, kterou maji
Clenské staty, ve skutecnosti neznamend povinnost vSech clenskych statd uskutec¢novat podrobné
a hloubkové kontroly na vSech pozemcich, na které se vztahuje podpora. Na clenském stétu je podle ni
to, aby predlozil dikaz, ze nedostatek v kontrole, ktery Komise konkrétné prokazala, neni projevem
obecné nedostatecnosti, ale je naopak jedinym a zcela izolovanym piipadem.

51. Konec¢né, pokud jde o dobu provedeni kontroly, Komise pripomind, ze ve vétsiné pripad
okolnosti, které zptsobily, ze plochy vynaté z produkce, jez danské organy uznaly za zplsobilé
k poskytnuti podpory, nemohly byt povazovany za zptsobilé, mohly vzhledem ke své povaze nastat
teprve po znac¢né dobé. Je tudiz nemozné, aby nastaly bezprostfedné po skonceni obdobi vynéti ploch
z produkce. Rovnéz doba provedeni kontrolniho $etfeni byla ve vétsiné pripadu irelevantni.

52. Komise zaroven uvadi, ze clenské stity musi dbat na to, aby pred ukonc¢enim obdobi vynéti
z produkce probéhly kontroly vynatych pozemka a na to, Ze kazdé opominuti nemize mit za nésledek
ztizeni diikazniho bfemene neseného Komisi.

2. Posouzeni

53. Pripomindam, ze pravidlo tykajici se rozlozeni diikaznitho bfemene uplatnéné Tribundlem, neni
clenskymi staty ani Komisi zpochybnovano. V projednavané véci je zpochybnéno jeho uplatnéni.

54. Jelikoz Danské kréalovstvi tvrdi, ze dodrzelo dikazni povinnost, kterou nese, a to tim, ze poskytlo
dostatecné skutkové poznatky, které mohou podpofit jeho argumenty sméfujici k vyvraceni
uplatnénych pochybnosti, je tfeba konstatovat, Zze jeho argumentace ma za cil pfimét Soudni dvar
k novému posouzeni skutkovych okolnosti.

55. Naproti tomu, pokud jde o troven dikazii pozadovanou od doty¢ného clenského stitu®, jez je
chdpéna jako mira naro¢nosti uplatnovana soudem, kdyz zkouma dutkazy, které mu byly predlozeny,
vyvstava otdzka, zda Tribundl nastavil Groven dikaza tak, ze ji ¢lenské staity nemohou dosdhnout.

56. Uvadim, ze Tribundl konstatoval, ze ,Komise ze zjevnych praktickych pri¢in nemutze provadét
vycerpavajici a hloubkové kontroly vsech dotycnych pozemkii v kazdém clenském staté. Naopak [...]
¢lenské staty maji pro provedeni takové kontroly nejlepsi predpoklady” a ze ,Déanské kralovstvi se
omezilo na predlozeni diikazd, které se tykaji konkrétnich zjisténi Komise [...] ve vzorku vybranych
parcel. Nikdy nepredlozilo diikazy tykajici se vsech pozemkii vynatych z produkce. Uvedené poznatky
tedy nejsou dostatecné podrobné a iplné na to, aby prokazaly existenci jeho kontrol nebo jejich pocet,
a tudiz nesplnuji pozadavky diikazniho bfemene, které nesou clenské staty pri schvalovani acetni
zavérky EZOZF“®,

57. Navzdory tomu, Ze ve dvou citovanych bodech byly zvoleny ponékud diskutabilni formulace, si
nemyslim, Ze Tribundl od ¢lenského statu ocekdaval, ze predlozi dikazy tykajici se vSech pozemku
vynatych z produkce, které jsou vyzadovany v situaci, kdy existuje vaznd a diavodna pochybnost
o dostate¢nosti provedenych kontrol. Stejné jako Komise jsem toho nazoru, Ze znéni téchto boda ve
svétle bodi 57 a 58 napadeného rozsudku odtvodnuje vyklad, podle kterého Tribunal zamyslel
zdaraznit, ze v pripadé, kdy kontroly na vybraném vzorku odhali nesrovnalosti, je na ¢lenském state,
aby prokazal, ze se jednd o izolované pripady, na jejichz zdkladé neni mozné konstatovat, zZe

32 — Generdlni advokitka J. Kokott v bodé 74 a v pozndmce pod ¢arou 64 svého stanoviska ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08
P, EU:C:2009:262) objasnila nutnost rozliSovat mezi drovni dukazd a dikaznim bfemenem. Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Francie
v. Komise (EU:C:2013:766, bod 34).

33 — Body 161 a 162 napadeného rozsudku (kurziva provedend autorem stanoviska).
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vnitrostatni systém kontroly jako celek je nedostate¢ny nebo malo spolehlivy. Tento vyklad je podporen
bodem 167 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal konstatoval, ze ,Danské kralovstvi nepredlozilo
podrobné a uplné dilkazy o skute¢cném provedeni svych kontrol nebo pravdivosti ciselnych tdajg,
pfipadné o nespravnosti tvrzeni Komise®.

58. Pokud jde o dobu provedeni kontroly, uvadim, ze Tribunal konstatoval, ze i kdyby Dénské
kralovstvi prijalo ndpravna opatfeni pred ukoncenim obdobi vynéti pidy z produkce — coz bylo jeho
povinnosti — a to zejména provedenim rozsifenych kontrol v terénu, mohlo tak s vysokou mirou jistoty
konstatovat, zda se na nékterych pozemcich vyskytuji — ¢i nevyskytuji — baliky sena nebo stavebniho

odpadu®, a to podle mne predevsim v obdobi vynéti ploch z produkce.

59. Prohlidky provedené Komisi po obdobi vynéti plochy z produkce totiz vedly ke vzniku zdvazné
a divodné pochybnosti o dostate¢nosti kontrol provadénych Danskdam kralovstvim. Vzhledem k tomu,
ze takovd pochybnost existuje, doty¢nému clenskému statu v této souvislosti prislusi, aby uvedl
skute¢nosti, které mohou podporit jeho argumenty k vyvrdceni uvedenych pochybnosti. Nicméné
v projedndvané véci Tribundl spravné konstatoval, ze Danské kralovstvi neuvedlo zadnou skutecnost,
ktera by mohla podpofit jeho argumenty k vyvraceni uvedenych pochybnosti™®.

60. Je treba dodat, ze Tribundl kritizoval metodu pouzitou ddnskymi organy, kterd v pripadé zjisténi
takovych nesrovnalosti, jako je napfiklad skladovani balikid sena na pozemku, spocivala v uplatnéni
domnénky ve prospéch zadatele o podporu, a to tim, ze mély za to, ze uvedené baliky nebyly na
doty¢ném pozemku skladovany v obdobi vynéti plochy z produkce. Podle Tribunalu takovda metoda
neni v souladu s pravidly kontroly, kterd musi byt ¢lenskymi staty uplatiiovdna za ucelem zajisténi
fadného vynakladani unijnich prostfedkd, a to v souladu s ustanovenimi unijnitho prava, kterd jsou
pouzitelnd v ramci schvaleni acetni zavérky EZOZF. ZvySuje totiz nebezpeci zneuziti uvedenych
prostredkd, jelikoz v pripadé zjisténi mozné nesrovnalosti pfi opozdénych kontroldch uvedené danské
urady uplatnily domnénku, Ze tato nesrovnalost nebyla zjisténa v priibéhu obdobi vynéti dotcenych
ploch z produkce®.

61. Pokud jde o udajné zkresleni zalobnich divod uplatnénych Déanskym kralovstvim a skutkovych
okolnosti, znovu potvrzuji nazor vyjadreny v bodech [24] a [25] az [27] vyse.

62. Z téchto divodl jsem toho ndzoru, ze se Tribunal pfi pouziti pravidel a zasad tykajicich se
dtikazniho bremene a trovné dikaza nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Navrhuji proto, aby
Soudni dvar treti dvod kasacniho opravného prostiredku zamitl z divodu neopodstatnénosti.

E - Ke c¢tvrtému a pdtému divodu, které se tykaji podminek pouZiti pausdlnich oprav a podminek
pouZiti pauSdlnich financnich oprav ve vysi 5% a 10 %

1. Argumentace ucastniki rizeni

63. Pokud jde o ctvrty divod, Danské kralovstvi nejprve uvadi, ze Tribundl v bodé 155 napadeného
rozsudku nespravné uvedl, ze Danské kralovstvi nevyjadrilo pochybnost o tom, zda byla volba pausalni
opravy opodstatnéna.

34 — Bod 120 napadeného rozsudku.
35 — Bod 123 napadeného rozsudku.
36 — Body 121 a 122 napadeného rozsudku.
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64. Danské kralovstvi se stran otazky, zda EZOZF byl vystaven skute¢nému riziku ztraty nebo
nesrovnalosti, dovoldvalo zakladni zdsady, podle které musi byt sazba opravy jasné pfiméfend mozné
ztraté. Jelikoz Tribundl rozhodl pouze o takzvanych nesrovnalostech tykajicich se uskladnéni balika
sena a stavebniho odpadu, nelze mit podle Danského kralovstvi za to, ze skutecnosti vytykané
Komisi®” byly nesrovnalostmi, a tim méné, ze by vystavily EZOZF skute¢nému riziku ztrity. Dvé
odchylky, jez uvadi Tribundl v odGvodnéni svého rozhodnuti povazovat sporné rozhodnuti za
opodstatnéné, mohou byt obtizné kvalifikovany jako skutecné riziko ztraty. Tribunal tedy ve
skutecnosti zcela zkreslil pivodni kontext a zdklad uvedeného rozhodnuti a nahradil tak zaklad
zvoleny Komisi svym vlastnim. Tato skute¢nost sama o sobé podle néj odtivodiuje zruseni napadeného
rozsudku.

65. V ramci patého davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka podminek pouziti
pausalnich financnich oprav ve vysi 5% a 10 %, Danské kralovstvi tvrdi, ze podminky pro pouziti
takovych pausalnich oprav nejsou splnény a Ze prokdzalo, ze neexistovalo skute¢né riziko ztraty pro
EZOZE. Navic, Tribundl v bodé 158 napadeného rozsudku podle nazoru Dénského kralovstvi
nepresné vylicil jeho tvrzeni a skutkové okolnosti véci.

66. Podle Danského kralovstvi pristup Tribundlu, ktery je zcela zalozen na odmitnuti postoje Danského
kralovstvi k doty¢nym zanedbatelnym nesrovnalostem a na nezohlednéni zasadnich aspektd, o které se
Komise opirala za tGcelem pfijeti svého rozhodnuti, mél za nasledek, Ze nebylo mozné povazovat za
prokazané, ze byly splnény podminky pro pouziti pausalnich oprav ve vysi 5% a 10 %.

67. Francouzska republika, Finskd republika a Svédské kralovstvi zpochybiiuji pravo uplatnit
v projednavané véci pausalni financ¢ni opravy, a to z divodu, Ze obecné podminky pro jejich pouziti
nejsou splnény. Tyto clenské stity — vedlejsi Ucastnici fizeni kromé toho tvrdi, ze skutec¢né pouziti
pausélnich finan¢nich oprav je neprimérené.

68. Podle Komise vzhledem k tomu, Ze dansky rezim tim, zZe nijak nezarucuje trvalé udrzovéni,
nerespektuje vSechny pozadavky stanovené v clanku 19 nafizeni ¢. 2316/1999. Ve spolecném zijmu
a s ohledem na ochranu zdroja Spolecenstvi je tudiz nutné uplatnit pausélni financ¢ni opravu.

69. Pravé z tohoto diivodu bylo v pripadé rokd 2003, 2004 a 2005 prikroceno k financ¢ni opravé
s pausalni sazbou 5% a 10%, a to z davodu nedostatkit pii kontrole dodrzovani pozadavka
souvisejicich s pozemky vynatymi z produkce.

70. V projednavané véci byly uplatnény pausdlni financni opravy se sazbou 2 %, 5% a 10 %, vypoctené
z velmi malé casti prosttedkt EZOZF, které byly v letech 2003, 2004 a 2005 rozdéleny danskymi
organy mezi danské zemédélce. Komise tvrdi, Ze toto uplatnéni pausdlnich financ¢nich oprav je
legitimni a primérené.

2. Posouzeni

71. Uvodem je tieba pripomenout, ze Tribundl neprokazal povinnost seceni, ale Ze sv@ij rozsudek
zalozil na zavéru, podle kterého Komise platné zalozila svd konstatovani na zdvazné a davodné
pochybnosti tykajici se dostate¢nosti provadénych kontrol, aniz se ¢lenskému stitu podarilo predlozit
skutecnosti, které by mohly podporit jeho argumenty smétujici k vyvraceni uvedené pochybnosti. Toto
odtivodnéni je zaloZeno na zjisténi nesrovnalosti, které nebyly odhaleny vnitrostatnimi prohlidkami,
zejména na vyskytu stohd nebo stavebniho odpadu na nékterych pozemcich, a na tom, Ze danské
organy pouzily nevhodnou metodu.

37 — Pokud jde o vegetacni pokryv, povinnost udrzovani, honbu za prémiemi, mokfiny apod.
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72. Tribundl toto oddvodnéni pouzil rovnéz na pausdlni finan¢ni opravy a stanoveni jejich vyse.
V bodé 168 napadeného rozsudku tak konstatoval, ze ,[ze] vSech vySe uvedenych dvah vyplyva, ze
Komise predlozila pravné dostacujici dikaz skutecnosti, jez mize odivodnit zdvaznou a diavodnou
pochybnost, kterou méla ohledné klicovych kontrol tykajicich se pozemka vynatych z produkce,
provadénych Danskym kralovstvim, a mohla rozumné konstatovat, ze riziko ztrat pro EZOZF bylo
vyznamné, a tudiz — aniz porusila zasadu proporcionality — mohla ulozit pausalni opravu ve vysi 5%
nebo 10 %"“.

73. Jak jsem jiz konstatoval, podle ustilené judikatury Soudniho dvora je sice na Komisi, aby prokazala
existenci poruseni predpisit Spolecenstvi, jakmile je vSak toto poru$eni prokdzano, nalezi ¢lenskému
statu, aby pfipadné prokazal, ze se Komise dopustila pochybeni, pokud jde o finan¢ni duasledky, které
z né&j maji byt dovozeny®. Jak Komise spravné piipomnéla, podle dokumentu ¢. VI/5330/97 ze dne
23. prosince 1997, pokud neni mozné presné stanovit ztraty utrpéné Spolecenstvim, pfipadd v Gvahu
pausalni oprava®.

74. V tomto ohledu uvadim, ze pokud se Komise, namisto toho, aby odmitla vsechny vydaje dotc¢ené
porusenim, snazi o stanoveni pravidel za GcCelem zavedeni diferencovaného zachiazeni v pripadech
nesrovnalosti, a to podle miry neprovadéni kontrol a miry rizika vzniklého pro EZOZF, je na clenském
staté, aby v souladu s judikaturou Soudniho dvora prokizal, ze tato kritéria jsou svévolna
a nespravedliva*.

75. Je tfeba konstatovat, ze Danské kralovstvi v projedndvané véci neprokazalo, Ze nejvys$si ztrata, které
byl EZOZF vystaven, byla nizsi nez ¢astka ziskand pausdlni finan¢ni opravou, ale opakované tvrdi, ze
pouziti pausdlnich oprav se opird pouze o nepodstatné a izolované nesrovnalosti. Podle mne tato
argumentace ve skuteCnosti sméruje k tomu, aby zpochybnila metodu kontrol zalozenych na
vybraném vzorku v kontextu schvalovani acetni zavérky EZOZF. Pokud vs$ak neexistuje diikaz o tom,
ze kontroly byly clenskym stiatem skutecné provedeny, nebo o pravdivosti cCiselnych udaji, které
predlozil a pripadné o nepresnosti tvrzeni Komise, nebo v pripadé neexistence jakékoliv snahy
o predlozeni takového dikazu, je tfeba povazovat pouzité pausdlni finanéni opravy za vhodny
a priméreny prostfedek pro ndhradu ztrity, kterou EZOZF utrpél z diivodu nedostatkd v danském
kontrolnim systému.

76. 1 kdyz zésada proporcionality jako takova byla Danskym kralovstvim zminéna pouze na jedndni,
musi byt tato zasada prirozené pri pouziti finan¢nich oprav respektovana, aby se tyto opravy omezily na

to, co je skute¢né nezbytné vzhledem k zdvaznosti zjisténych poruseni®.

77. Z ustélené judikatury vyplyva, ze pokud jde o vysi finan¢ni opravy, Komise mtze odmitnout, aby
z EZOZF byly uhrazeny vsechny vynalozené vydaje, pokud zjisti, Ze neexistuji dostatecné kontrolni
mechanismy®. A fortiori neni mozné tvrdit, Ze pausilni opravy ulozené Komisi z diivodu zdvaznych
nedostatk( kontrolnich mechanisma jsou nepfimérené. Komise je totiz vazdna obecnymi pokyny, které
stanovila, a v projednavané véci podle nich spravné postupovala, jak to Tribundl uvedl v napadeném
rozsudku*,

38 — Rozsudky Recko v. Komise (C-5/03, EU:C:2005:426, bod 38 a citovana judikatura) a Belgie v. Komise (C-418/06 P, EU:C:2008:247, bod 135).

39 — Dokument Komise nazvany ,Pokyny tykajici se vypoc¢tu finan¢nich disledkt pii ptipravé rozhodnuti o schvéleni acetni zavérky EZOZF —
zarucni sekce” (neoficidlni preklad), citovany v bodé 151 napadeného rozsudku.

40 — Rozsudky Spojené kralovstvi v. Komise (C-346/00, EU:C:2003:474, bod 53) a Belgie v. Komise (EU:C:2008:247, bod 136).

41 — Rozsudky Nizozemsko v. Komise (C-28/94, EU:C:1999:191, bod 56), Spanélsko v. Komise (C-130/99, EU:C:2002:192, bod 44), a Itélie
v. Komise (C-242/96, EU:C:1998:452, bod 75) a Belgie v. Komise (EU:C:2008:247, bod 138).

42 — V tomto ohledu viz bod 148 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl pfipomnél, Ze ,zdsada proporcionality podle ustilené judikatury
vyzaduje, aby akty orgdntt SpoleCenstvi neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Rozsudky
Denkavit Nederland“ (15/83, EU:C:1984:183 , bod 25) a Air Inter v. Komise (T-260/94, EU:T:1997:89, bod 144).

43 — Rozsudek Spanélsko v. Komise (C-349/97, EU:C:2003:251, bod 273).
44 — Body 152 az 158 napadeného rozsudku.
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78. V projednavané véci nemuze maly vyznam vzorkli — tedy pozemkd, u kterych byly zjistény
nesrovnalosti a na jejichz zdkladé byly dovozeny zavéry o kvalité kontrolnich systémia a rozsahu
nesrovnalosti — ovlivnit zdvaznost nesplnéni povinnosti. Metoda kontroly zalozend na vybraném
vzorku vychazi ze zasady pars pro toto, podle které je zavér o celku dovozen z vlastnosti téch casti,
které jsou povazovany za reprezentativni. Nicméné odhad kvantitativniho rozsahu nesrovnalosti
tykajicich se tohoto celku musi byt samoziejmé zalozen na extrapolaci odvozené z takovychto vzorki,
a nikoliv na jejich souctu.

79. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dviar ctvrty a paty diivod kasa¢niho opravného prostredku
zamitl.

V — Zavéry
80. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil Danskému kralovstvi ndhradu nékladt rizeni;

— ulozil ¢lenskym stattim, které do fizeni vstoupily jako vedlejsi Gcastnici, Ze ponesou vlastni naklady
rizeni.
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