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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 6. inora 2014

Véc C-398/12

Procura della Repubblica
proti
M

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Fermo (Itélie)]

,Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (UPSD) — Zasada zakazu dvojiho trestu —
Rozhodnuti ,non-lieu’ (,zastaveni trestniho stithdni‘) v pripravném fizeni, predstavujici prekazku dalsimu
stthani téze osoby pro tytéz skutky — Rozhodnuti s vyhradou vyskytu novych skutecnosti nebo
dtkazt — Trestni stihani v jiném ¢lenském staté pro ¢in zakladajici se na tychz
skutkovych okolnostech”

1. Po zevrubném Setfeni trestné cinnosti zamitly soudni organy c¢lenského statu (Belgie) navrh na
zahdjeni soudniho fizeni proti obvinénému a namisto toho dospély k rozhodnuti ,non-lieu” (coz
zhruba odpovidd zastaveni trestniho stihdni)?, tj. rozhodly o zastaveni fizeni. Toto rozhodnuti platné
ukondilo (potencidlni) trestni stithani, podle vnitrostitniho prava vsak lze toto rozhodnuti ve svétle
novych skutecnosti ¢i diikazi svédcicich proti doty¢né osobé zrusit. Svou zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce se Tribunale di Fermo (okresni soud, Fermo) (Itdlie) snazi zjistit, zda podle
¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (,UPSD*)? brani zisada zdkazu dvojiho trestu
tomu, aby tato osoba byla stthina pro trestny ¢in zakladajici se na tychz skutkovych okolnostech pred

trestnimi soudy jiného c¢lenského statu.
Pravni ramec

Unijni prdavo
2. Clének 3 odst. 2 SEU stanovi:

»Unie poskytuje svym ob¢aniim prostor svobody, bezpe¢nosti a prava bez vnitinich hranic, ve kterém je
zaruCen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic,
azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani zlo¢innosti.”

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Zastaveni trestniho stihéni, neboli ,no case to answer” v anglickém prévnim systému neni pfesnym ekvivalentem, nebot jde o navrh obhajoby
adresovany soudu na zékladé predlozenych dukazi, jejz soud mize a nemusi pfijmout. V rozhodnuti ,non lieu“ mohou soudy z vlastniho
podnétu rozhodnout, ze se ve stihani obzalovaného nema pokracovat.

3 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statit Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02,
s. 9).
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3. Clanek 67 odst. 1 SFEU stanovi:

»Unie tvori prostor svobody, bezpecnosti a prava pfi respektovani zakladnich prav a raznych pravnich
o«

systém a tradic ¢lenskych stati.

4. Podle druhého bodu odivodnéni Protokolu ¢. 19 k SFEU* si smluvni strany pfeji zachovat
schengenské acquis, a ,toto acquis rozvijet, aby se prispélo k dosazeni cile poskytnout obcanim Unie
prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic”.

5. Podle ¢ldnku 2 tohoto Protokolu se schengenské acquis, které zahrnuje UPSD?, vztahuje na ¢lenské
staty uvedené v clanku 1 Protokolu. V tomto c¢lanku jsou uvedeny Belgické kralovstvi a Italskd
republika.

6. Kapitola 3 hlavy III UPSD (,Policie a bezpe¢nost“), nadepsana ,Zakaz dvojiho trestu”, obsahuje
¢lanky 54 az 58.

7. Cldnek 54 stanovi:

»,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stihdna
druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemize byt
vykondna.“

8. Clanek 57 stanovi pravidla, kterd maji zajistit spolupraci mezi piislusnymi organy smluvnich stran za
ucelem vymeény informaci, aby mohla byt uplatnéna zdsada zdkazu dvojiho trestu.

9. Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) stanovi:

»Nikdo nesmi byt stthin nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona.”

10. Vysvétleni k Listiné zékladnich prav® k ¢lanku 50 stanovi, ze pravidlo ,non bis in idem* plati ,nejen
v ramci soudni pravomoci jednoho ¢lenského statu, ale téz mezi soudnimi pravomocemi vice ¢lenskych
statt. To odpovidd acquis prava Unie; viz ¢lanky 54 az 58 Schengenské umluvy [...] Pokud jde o situace
uvedené v ¢lanku 4 protokolu 7 k [Evropské iumluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle
jen ,EULP“)], totiz pouziti zdsady v ramci jednoho ¢lenského statu, maji zaru¢end prava stejny smysl
a stejny rozsah jako odpovidajici pravo v EULP*.

Evropskd vumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
11. Clanek 4 protokolu 7 k EULP stanovi:
»(1) Nikdo nemtize byt stthin nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz stitu za

trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.

4 — Protokol (¢. 19) o schengenském acquis za¢lenéném do ramce Evropské unie (Ut. vést. 2012 C 326, s. 290).

5 — Prfloha protokolu k Amsterodamské smlouvé zahrnujici schengenské acquis do rdmce Evropské unie (Uft. vést. 1997, C 340, s. 93) uvadi
oblasti, které jsou soucasti schengenského acquis. V odstavci 2 je uvedena UPSD.

6 — Ui vést. 2007, C 303, s. 17.
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(2) Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle zdkona a trestniho fadu
prislusného stétu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém fizeni
mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.”

12. Diivodové zprava’ k Protokolu 7 k ¢lanku 4 stanovi:

»(29) Zasada zakotvend v tomto ustanoveni se uplatni pouze poté, co byla osoba osvobozena nebo
odsouzena kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona nebo trestniho fddu tohoto stitu. To
znamend, ze musel byt vyddn kone¢ny rozsudek, jak je definovan vyse v odstavci 22.[° |

(30) Podle pravnich predpist prislusného stitu vsak muiize dojit k obnové fizeni, pokud mohly nové
nebo nové odhalené skutec¢nosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni ovlivnit rozhodnuti ve véci ve
prospéch nebo k tizi dotéené osoby.

(31) Pojem ,nové nebo nové odhalené skute¢nosti’ zahrnuje nové dukazni prostredky vztahujici se ke
drive existujicim skute¢nostem. Tento clanek dile neni na prekdzku obnové fizeni a jakékoli jiné
zméné rozsudku ve prospéch odsouzené osoby.“ (neoficidlni preklad)

13. Podle definice obsazené v diivodové zpravé k Evropské dimluvé o mezindrodni platnosti trestnich
rozsudk’ je rozsudek kone¢ny, ,pokud s nim je podle tradi¢niho vyrazu spojena prekazka véci
pravomocné rozsouzené. Tak je tomu tehdy, jestlize proti rozsudku nelze podat odvolani, tj. nejsou-li
mozné zadné dalsi radné opravné prostredky nebo pokud strany tyto opravné prostredky vycerpaly ci
marné uplynula lhata k jejich podani®. (neoficidlni preklad)

Vnitrostdtni prdavo

Belgické pravo

14. Clanek 128 belgického Code d’instruction criminelle (zdkonik o trestnim fizeni, ddle jen ,CICY)
stanovi pro pripad podani ndvrhu na postoupeni véci soudu: ,Pokud ma pripravny senat za to, Ze
skutec¢nosti nenasvédcuji spachdni trestného cinu, precinu nebo prestupku, nebo zZe proti obvinénému
nesveéd¢i zadné skutecnosti ¢i dikazy, rozhodne, Ze v fizeni nelze pokracovat”.

Takovéto rozhodnuti se oznacuje jako rozhodnuti ,non-lieu”.
15. Clének 246 CIC stanovi:

»Pokud vysetrovaci senat rozhodl, Ze neni divod pro postoupeni pripadu soudu, nemiize byt obvinény
dale stihan za tytéz skutky, ledaze vyjdou najevo nové skutecnosti ¢i diikazy.”

16. Podle ¢lanku 247 CIC:

»Za nové skutecnosti ¢i dikazy se povazuji svédecké vypovédi, dokumenty a protokoly, které nemohl
prozkoumat vySetfovaci sendt a které jsou zptsobilé posilit dukazy, jez vySetfovaci senat povazoval za
nedostate¢né, nebo mohou vylic¢it skutky novymi zpusoby, jez mohou napomoci prokazani pravdy.”

7 — ETS ¢. 117.

8 — Odstavec 22 odkazuje na definici obsazenou v divodové zpravé k Evropské umluvé o mezindrodni platnosti trestnich rozsudka (viz nize,
bod 13).

9 — ETS ¢. 070.
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17. Belgicky Cour de cassation (kasa¢ni soud) rozhodl', ze se ¢lidnky 246 a 247 CIC pouziji nejen na
rozhodnuti vySetfovaciho sendtu, Ze pripad nema byt postoupen soudu, ale i na véechny stupné vcetné
pfipravného sendtu uvedeného v c¢lanku 128 CIC, v nichz vySetfujici soud ukoncil vySetfovani
rozhodnutim ,non-lieu®.

18. Pokud vyjdou najevo nové skutecnosti ¢i diikazy, ¢lanek 248 CIC pozaduje, aby vys$si policejni
dtstojnik nebo vySetiujici soudce neprodlené zaslali kopie dokumentd a skutkového ¢i dikazniho
materidlu nadfizenému statnimu zastupci k odvolacimu soudu, ktery se muze obratit na predsedu
vySetfovaciho sendtu, aby ustanovil soudce, pfed nimz bude na zikladé navrhu zalujictho organu
probihat nové vy$etfovani'.

Italské pravo

19. Cldnek 604 trestniho zakoniku stanovi, ze akty sexudlniho ndsili spachané italskym statnimi
prislusniky mohou byt stihany v Itdlii i tehdy, jestlize k nim doslo v zahranici.

Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

20. M, italsky statni prislusnik s bydlistém v Belgii, byl po sérii trestnich ozndmeni podanych pocatkem
roku 2004 jeho snachou Q vysetfovan v Belgii v souvislosti s obvinénim z nékolika ¢in sexudlniho
nasili nebo kazdopadné z protipravniho jednani sexudlni povahy. M se tohoto jednani dopustil udajné
v Belgii vici své nezletilé vnucce N (narozené dne 29. dubna 1999) v obdobi od kvétna 2001 do tnora
2004.

21. Belgickd policie provedla rozsdhlé vysetrovani, béhem kterého shromadzdila znacny pocet
dokument, vyslechla nékolik osob vcetné N a ziskala nékolik znaleckych posudki. Znalecké posudky
se zabyvaly otazkami, zda nezletild N vykazuje fyzické nebo psychické znamky ozndmeného nasili, zda
lze stézovatelku Q povazovat za davéryhodnou a zda M vykazuje poruchu osobnosti souvisejici se
sexualitou.

22. Na zdkladé tohoto vySetfovani vydal pfipravny sendt Tribunal de premiere instance de Mons (soud
prvniho stupné, Mons) dne 15. prosince 2008 rozhodnuti ,non-lieu“, zastavujici trestni fizeni, aniz
pfipad postoupil soudu prvniho stupné. U¢inil tak z divodu nedostatku skutec¢nosti ¢i diikazd, které
by prokazovaly obvinéni vznesena proti M.

23. Dne 21. dubna 2009 vysetfovaci senat Cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) potvrdil
rozhodnuti ,non-lieu“. Jeho rozhodnuti bylo potvrzeno Cour de cassation rozsudkem ze dne
2. prosince 2009. Timto rozhodnutim bylo pravomocné ukonceno fizeni v Belgii s vyhradou vyskytu
novych skute¢nosti ¢i diikazt (jak je stanoveno v ¢lancich 246 a 247 CIC).

24. Mezitim bylo dne 23. listopadu 2006 v Itdlii na zakladé trestniho ozndmeni, které podala Q italské
policii, zahdjeno trestni fizeni proti M pred Tribunale di Fermo na zdkladé tychz skutkd, které vedly
k zahdajeni vySetfovani v Belgii. Nasledovalo rozsahlé vysetfovani, které se v podstaté tykalo stejného
skutkového zdkladu jako vysetfovani provadéné soucasné v Belgii. Dne 19. prosince 2008 (tedy ctyfi
dny poté, co pripravny sendt Tribunal de premiére instance de Mons vydal své rozhodnuti ,non-lieu®),
vySetfujici soudce Tribunale di Fermo vznesl obzalobu proti M, o které mél rozhodnout senat tohoto
soudu.

10 — Cass. 7. zari 1982, Pas. 1983, I, 27-30.

11 — Francouzské znéni relevantnich ¢lanka CIC hovoti predev$im o ,[nouvelles] charges,” coz podle mého nazoru zahrnuje jak (novy) skutkovy
materidl, tak (nové) dikazy, a nikoli o ,éléments (nebo ,moyens“) de preuves” — tedy o diikazech jako takovych. Nize v textu jsem se snazila
zachovat toto rozliSovéni v co nejvétsi mozné mife pouzivanim obratu ,skute¢nosti ¢i dikazy“ (ojedinéle i ,skutkovy ¢i dikazni material®)
tam, kde je ve francouzském textu uZito vyrazu ,charges, a vyrazu ,diikazy” tam, kde je ve francouzském textu uzito vyrazu ,preuve(s)®.
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25. Na jednani konaném dne 9. prosince 2009 pred Tribunale di Fermo M tvrdil, Ze je opravnén se
dovolavat zasady zdkazu dvojiho trestu s ohledem na rozsudek vydany o tyden dfive (dne 2. prosince
2009) belgickym Cour de cassation, kterym bylo ukonceno soubézné rizeni v Belgii.

26. Za téchto okolnosti se Tribunale di Fermo (Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a pozadat o rozhodnuti
o nasledujici predbézné otazce:

»Brani pravomocné rozhodnuti ,non-lieu’, kterym se zastavuje trestni rizeni a jez bylo vydano clenskym
statem Evropské unie, jenz pristoupil k Umluvé k provedeni Schengenské dohody (UPSD), po ukonéeni
rozsdhlého vysetfovani, které mtze byt v pripadé vyskytu novych dilkazii obnoveno, zahdjeni nebo
vedeni fizeni pro tytéz skutky a proti téze osobé v jiném smluvnim stité?”

27. Pisemna vyjadreni byla predlozena Q, rakouskou, belgickou, némeckou, italskou, nizozemskou,
polskou a $vycarskou vlddou a Komisi. Q, némecka, nizozemska a polskd vlada, jakoz i Komise byly

7y

zastoupeny na jedndni konaném dne 12. zari 2013 a prednesly astni vyjadreni.

Pravni posouzeni

28. Odpovéd na otdzku predkladajictho soudu se tykd vykladu slovniho spojeni ,pravomocné
odsouzena“ v ¢lanku 54 UPSD. Piedstavuje takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti ,non-lieu*
v belgickém fizeni, pravomocné odsouzeni osoby, takze se uplatni zdsada zdkazu dvojiho trestu
zakotvena v ¢lanku 54?

29. Stavajici judikatura Soudniho dvora k ¢lanku 54 UPSD a k zisadé zdkazu dvojiho trestu'? stran
rozhodnuti v trestnich vécech prijatych pred soudnim fizenim a po ném na tuto otdzku jednoznac¢nou
odpovéd neposkytuje.

30. Pokud rozhodnuti nasleduje po soudnim fizeni, judikatura stanovi, ze se zdsada zdkazu dvojiho
trestu uplatni nezavisle na tom, zda byl obzalovany osvobozen ¢i odsouzen. To plati pro rozsudek
o viné vyneseny v ramci soudniho fizeni vedeného v mepritomnosti (navzdory povinnosti podle
vnitrostdtniho prdva zahdjit nové fizeni, pokud byla osoba nasledné zatcena) a pro zprosténi
obzaloby pro nedostatek dikaz nésledujici po uskute¢néni fddného soudniho fizeni'*. V posledné
uvedeném pripadé Soudni dvir vyslovné odmitl rozhodnout o obecné otdzce, zda zprosténi obzaloby,
které neni zalozeno na posouzeni véci samé, postaci k uplatnéni ¢lanku 54 UPSD. Soudni dvir se
omezil na potvrzeni, ze zpro$téni obzaloby pro nedostatek dikaz ,vychazi z takového posouzeni®,
a v dtsledku toho se pouzije zdsada zdkazu dvojiho trestu zakotvena v UPSD .

31. Je-li rozhodnuti vydano pred ukonc¢enim soudniho fizeni, pfistupuje Soudni dvir k feseni stejné
liberdlné. Zakaz dvojiho trestu se uplatni, pokud — bez zasahu soudu — stitni zastupitelstvi ukonci
trestni fizeni proti obvinénym, ktefi souhlasili se zaplacenim pokuty za své jedndni'. Soudni dvar
konstatoval, Ze cilem ¢lanku 54 UPSD je ,vyloudit, aby nékdo na zakladé toho, Ze vykonava své pravo

12 — Viz rozsudky ze dne 11. dnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345); ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia
(C-469/03, Sb. rozh. s. 1-2009); ze dne 28. zari 2006, Gasparini (C-467/04, Sb. rozh. s. 1-9199); ze dne 28. ziti 2006, Van Straaten (C-150/05,
Sb. rozh. s. I-9327); ze dne 11. prosince 2008, Bourquain (C-297/07, Sb. rozh. s. I-9425), a ze dne 22. prosince 2008, Turansky (C-491/07,
Sb. rozh. s. 1-11039).

13 — Rozsudek Bourquain, citovany vyse v poznamce pod ¢arou 12, body 39 a 40.

14 — Rozsudek Van Straaten, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 12, bod 58. Generdlni advokét Ruiz-Jarabo Colomer poznamenal, ze nikdo ze
zacastnénych, kteri predlozili vyjadreni, nezpochybnuje pouzitelnost zasady zakazu dvojiho trestu v podobné situaci v rdmci vnuitrostdtniho
pravniho fadu (viz bod 73 jeho stanoviska).

15 — Bod 60 rozsudku.

16 — Rozsudek Goziitok a Briigge, citovany vyse v poznamce pod ¢arou 12, bod 48.

ECLLEU:C:2014:65 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-398/12
M

o v

volného pohybu, byl trestné stihdan za stejny skutek na Gzemi vice ¢lenskych statt“; a mél dale za to, zZe
pro uUcely dosazeni tohoto cile se ¢lanek 54 musi vztahovat ,na rozhodnuti, kterymi je trestni stihani
v cClenském stité pravomocné skonceno, byt byla prijata bez zdsahu soudu a neméla formu
rozsudku“".

32. Zakaz dvojtho trestu se rovnéz pouzije, pokud je trestni stthani v ,prvnim clenském staté”
zamitnuto jako promléené', bez ohledu na to, Ze nedoslo k harmonizaci pravni Gpravy promléecich
lhtt ve smluvnich statech, s tim dtsledkem, ze trestni stthani ve ,druhém” clenském stiaté nemusi byt
promléeno (domnividm se, Ze tvrzeni Komise v projedndvaném piipadé — Ze pouziti ¢lanku 54 UPSD
by se mélo zaklidat pouze na rozhodnuti zprostujicim obzalovaného pro nedostatek dikaza
a vydaném po skonceni soudniho fizeni — je ve svétle tohoto rozsudku preduréeno k netspéchu.)”
Soudni dvir v rozsudku Gasparini zddraznil, ze zdsada zakazu dvojiho trestu nezbytné znamena, ze
mezi smluvnimi stity existuje vzijemna davéra v jejich prislusné systémy trestnitho soudnictvi, a ze
kazdy z uvedenych statli tedy prijme uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich statech,

a to i tehdy, vedlo-li by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava k odli$nému feseni™.

33. Ve véci Miraglia® bylo naopak trestni fizeni v Nizozemsku zastaveno z ddvodu, Ze proti témuz
obzalovanému probihalo trestni fizeni tykajici se tychz skutkd. Rozhodnuti nafizujici zastaveni rizeni
zakazovalo jakékoliv stihani v Nizozemsku pro tentyz trestny ¢in a jakoukoliv pravni spoluprici se
zahrani¢nimi orgény, pokud se neobjevi nové dikazy®. Soudni dvir mél za to, Ze takové soudni
rozhodnuti, které bylo prijato, aniz bylo provedeno posouzeni véci samé, nemuze predstavovat
kone¢né rozhodnuti ve véci proti této osobé ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, které je prekdzkou
pokracovani stihani v Italii**. Pokud by nizozemské rozhodnuti (pfijaté pravé z diivodu probihajiciho
fizeni v Itdlii) postacovalo k uplatnéni zdkazu dvojiho trestu, ,ztézovalo [by to], ne-li branilo, kazdé
konkrétni moznosti potrestat protiprdvni chovéni obvinéného v doty¢nych clenskych statech”?.
Soudni dvir tedy zdiraznil vyznam volného pohybu osob ve spojeni se zachovanim vhodnych
opatteni tykajicich se predchdzeni a potirdni zloc¢innosti* (ktery je, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 2 SEU,
ucelem ustanoveni hlavy V, vytvérejici prostor svobody, bezpec¢nosti a prava).

34. Ve véci Turansky® bylo vydédno rozhodnuti, kterym bylo nafizeno zastaveni trestniho stihdni, jesté
nez doslo k obvinéni. Podle vnitrostatniho prava toto rozhodnuti nebrénilo dal$imu trestnimu stihani
pro tentyz ¢in. Soudni dvar urcil, Ze rozhodnutim o zastaveni nebyla osoba ,pravomocné odsouzena“,
aby mohl byt uplatnén zdkaz dvojiho trestu”. Soudni dvir stanovil v této véci ,Turansky test* pro
ucely zkoumani, zda doslo k ,pravomocnému odsouzeni“. Timto rozhodnutim ,musi byt [...] v zdsadé
skonceno trestni stihani a pravomocné ukonceno trestni fizeni“*; a ,je tfeba uvodem ovéfit [...], zda

17 — Bod 38 rozsudku.
18 — Rozsudek Gasparini, citovany vy$e v pozndmce pod carou 12, bod 33.

19 — Z rozhodnuti Soudniho dvora, Ze se v rozsudku Gasparini pouzije zdsada zdkazu dvojiho trestu, jasné vyplyvd, ze je irelevantni, Zze pouziti
promlceci lhity znamen4, Ze v rdmci prvniho fizeni nebyl obzalovany nikdy vystaven nebezpeci trestu.

20 — Rozsudek Gasparini, citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 12, body 29 a 30.
21 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 12.
22 — Viz bod 22 rozsudku.

23 — Bod 35 rozsudku. V tomto ohledu rovnéz v souvislosti s pravem hospodarské soutéze viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 62), v némz Soudni
dvir konstatoval, ze zru$ovaci rozhodnuti vydané bez meritorniho rozhodnuti o tvrzenych skute¢nostech nelze povazovat za zprosténi
obzaloby, které vede k uplatnéni zasady zakazu dvojiho trestu.

24 — Rozsudek Miraglia, citovany vyse v poznamce pod carou 12, bod 33.

25 — Tamtéz, bod 34.

26 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 12.

27 — Rozsudek Turansky, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 12, body 39 a 40.
28 — Rozsudek Turansky, citovany vyse v poznamce pod ¢arou 12, bod 34.
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vnitrostatni pravo smluvniho statu, jehoz organy prijaly dotcené rozhodnuti, povazuje toto rozhodnuti
za pravomocné a zdvazné, a ujistit se, zda v tomto staté zajistuje ochranu poskytnutou zasadou zdkazu
dvojtho trestu“”. Tento test byl uznan a uplatnén ve véci Mantello (ve véci tykajici se evropského
zatykaciho rozkazu)*.

35. Obecné tedy povazuji pristup Soudniho dvora za podobny pristupu Evropského soudu pro lidska
prava ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1 Protokolu 7 k EULP. Zaruka uvedena v tomto ¢lanku ,se uplatni,
pokud bylo pred zprosténim obzaloby nebo odsouzenim vydiano rozhodnuti, s nimz je spojena
prekézka véci pravomocné rozsouzené“*. Jak dale objasiiuje divodovd zprava k tomuto Protokolu,
stak je tomu tehdy, jestlize proti [rozhodnuti] nelze podat odvoldni, tj. nejsou-li mozné zadné dalsi
fddné opravné prostredky nebo pokud strany tyto opravné prostiedky vycerpaly ¢i marné uplynula
lhiita k jejich podani“®.
36. Formulace zdsady zdkazu dvojiho trestu v c¢lanku 50 Listiny odrazi obsah ¢l. 4 Protokolu 7.
Vysvétleni k Listiné stanovi, ze ¢lanek 50 se pouzije ,nejen v ramci soudni pravomoci jednoho
Clenského statu, ale téz mezi soudnimi pravomocemi vice clenskych statd“, pricemz ,[p]okud jde
o situace uvedené v c¢lanku 4 protokolu 7, totiz pouziti zdsady v ramci jednoho clenského statu, maji
zaru¢ena prava stejny smysl a stejny rozsah jako odpovidajici pravo v EULP*,

Predstavovalo rozhodnuti ,non-lieu” pravomocné ukonceni soudniho rizeni vedeného proti M v Belgii?

37. Soudy clenského statu, u nichz byla vznesena namitka zdkazu dvojiho trestu (zde Itélie), museji
obvykle rozhodnout o této otdzce na zikladé informaci a pomoci poskytované podle ¢lanku 57 UPSD
¢lenskym statem, v némz bylo vydano rozhodnuti, na jehoz zdkladé ma byt uplatnéna tato zdsada (zde
Belgie) . Test, ktery je nutno uplatnit, je test stanoveny Soudnim dvorem v rozsudku Turansky®.
Pokud jde o projedndvany pripad, muze se vnitrostatni soud, pokud je to nezbytné, obratit na Soudni
dviar pro dalsi pomoc v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

38. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti Cour de cassation ze dne 2. prosince 2009 ma
podle belgického prava za nasledek vylouceni dal$iho trestniho stihani obzalovaného za tytéz skutky.
Trestni stihani nebylo neformdlné ,odlozeno®, nybrz doslo k formalnimu ukonceni fizeni. Je pravda,
ze po vydani rozhodnuti ,non-lieu” lze obnovit fizeni, pokud vyjdou najevo nové skutecnosti ci
dakazy; tato moznost je vsak omezend. Novy skutkovy ¢i dikazni materidl musi bud posilit dikazy,
které vySetfovaci senat (nebo jako v tomto pripadé pripravny sendt) povazoval za nedostatecné, nebo
mohou vyli¢it skutky novymi zplisoby, jez mohou napomoci prokdzani pravdy (c¢lanek 247 CIC).
Rizeni mlze byt obnoveno pouze na nivrh stitniho zastupce, ktery na zikladé volného uvazeni
rozhodne, zda takovy ndvrh podd (¢ldnek 248 CIC)*. Podle mého ndzoru v prfipadé, ze bylo vyddno
rozhodnuti ,non-lieu”, nemiize soukroma osoba nutit statniho zdstupce, aby podal navrh na obnovu
trestni rizeni ¢i soukromou obzalobu zalozenou na prezkoumanych skutecnostech c¢i dikazech.

29 — Bod 35.

30 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, Sb. rozh. s. 1-11477, bod 46). Clanek 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) uvadi zdkaz dvojiho trestu jako diivod pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. V rozsudku
Mantello Soudni dvir pripustil (v bodé 40), ie‘,,vzhledem ke spole¢nému cili ¢lanku 54 [UPSD] a ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti [...] je
tieba uznat, Ze vyklad tohoto pojmu v rdmci UPSD je platny i v kontextu rdmcového rozhodnuti“. Velky sendt pokracoval (v bodech 45 az
47) v citaci judikatury a potvrdil Turansky test.

31 — Rozsudek ESLP, Sergej Zolotuchin v. Rusko ze dne 10. tnora 2009, ¢. 14939/03, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2009-1, s. 291, § 83.

32 — Citovany vy$e v bodé 13.

33 — V tomto ohledu viz rozsudek Mantello, citovany vy$e v pozndmce pod c¢arou 12, body 48 a 49.

34 — Viz bod 34 vyse.

35 — Viz bod 44 nize.
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V projednavaném pripadé byl proti tomuto rozhodnuti podan fddny opravny prostredek, ktery byl
zamitnut Cour de cassation. Rozhodnuti pripravného senatu Tribunal de premieére instance, Mons tak
predstavuje rozhodnuti, s nimz je spojena prekdzka véci pravomocné rozsouzené a M je timto
rozhodnutim chranén pred trestnim stihanim v Belgii. Turansky test byl tedy splnén.

39. Belgickd vlida nicméné soudi (v pisemném vyjadfeni — jedndni se nezdcastnila), Ze takové
rozhodnuti neni kone¢né, nebot existuje moznost obnovy fizeni ve svétle novych skutecnosti ci
dtikaziy; zdsada zékazu dvojiho trestu v ¢lanku 54 UPSD se tudiz neuplatni. Mdm za to, Ze se zde jednd
o dvé myslenkové linie, které mohou podporit takové tvrzeni. V ramci prvni doslo k zahgjeni trestniho
fizeni v Itdlii tyden po rozhodnuti belgického Cour de cassation pouze z davodu nestastného
nacasovani, a pokud (jako v tomto prfipadé) jsou obvinéni vznesend vici obvinénému zdvaznd
a neprijemnd, ,mél by“ byt, pokud je to mozné, postaven pred soud. Podle druhé uvahy se zasada
zdkazu dvojiho trestu nikdy nemuze uplatnit v ,druhém® ¢lenském staté, pokud existuje moznost, byt
mizivd a vzdidlend, Zze trestni fizeni v ,prvnim“ clenském stité mize byt obnoveno nebo
znovuzahdjeno. V ramci dal$ich Gvah se budu postupné zabyvat kazdym z téchto aspekta.

Otdzka nacasovdni?

40. Jednim z nejvyraznéj$ich aspekti projednavané ziadosti i rozhodnuti o predbézné otdzce je
chronologie udalosti. Dvé rozsahld trestni vySetfovani, v Belgii a v Itdlii, probihala soubézné. Soudy
obou ¢lenskych stat byly zapojeny v této ¢asové posloupnosti: a) rozhodnuti ,non-lieu” pripravného
sendtu Tribunal de premiére instance de Mons, Belgie (15. prosince 2008); b) rozhodnuti vys$ettujiciho
soudce Tribunale di Fermo, Itdlie, o zahdjeni soudniho fizeni proti M (19. prosince 2008); c)
rozhodnuti ,non-lieu” potvrzené vySetfovacim senatem Cour d’appel de Mons, Belgie (21. dubna
2009); d) rozhodnuti Cour d’appel de Mons potvrzené Cour de cassation, Belgie (2. prosince 2009),
a konecné e) soudni jednani pred kolegiem Tribunale di Fermo, Itilie (9. prosince 2009).

41. Domnivam se, ze je vhodné prezkoumat rtizné okamziky v ramci této casové posloupnosti pro
ucely zjisténi, zda se obzalovany M miize dovolavat zdsady zdkazu dvojiho trestu v ¢lanku 54 UPSD,
a pokud je tomu tak, v jakém stadiu a pro¢ by mél mit tuto moznost.

42. V den rozhodnuti vysetfujictho soudce Tribunale di Fermo o zahdjeni soudniho fizeni proti M (
19. prosince 2008) jiz bylo vydano rozhodnuti ,non-lieu” pripravného senatu Tribunal de premiere
instance de Mons (15. prosince 2008). Posledné uvedené rozhodnuti vSak podle belgického prava
nebylo ,konec¢né”“. Mohl byt proti nému podén opravny prostiedek (a byl skute¢né podan). V tomto
okamziku se tudiz M nemohl dovolavat zasady zakazu dvojiho trestu pro tcely zastaveni fizeni v Italii.

43. Pokud by soudni fizeni v Itdlii vedené proti M probéhlo a rozhodnuti bylo vyneseno pred 21.
dubnem 2009 (rozhodnuti Cour d’appel, Mons) nebo pred 2. prosincem 2009 (rozhodnuti belgického
Cour de cassation), byla by analyza stejnd. Prestoze by v obou pripadech existovalo predchozi
rozhodnuti vztahujici se k téze osobé a tymz skutkim v jiném clenském stité, nestalo by se toto
rozhodnuti podle vnitrostatniho prava ,kone¢nym®.

44. Ke zméné situace nicméné dochazi dne 2. prosince 2009. Od tohoto dne by M — za predpokladu,
ze by byl v Belgii — pozival ochrany pred trestnim stithanim na zdkladé kone¢ného rozhodnuti Cour de
cassation, ktery potvrdil rozhodnuti ,non lieu“. Je pravda, ze pokud by vysly najevo nové skutec¢nosti ¢i
dukazy, clanek 248 CIC pozaduje, aby prislusny vyssi policejni distojnik nebo vysetfujici soudce
neprodlené zaslal kopie dokumentt a dikazi nadrizenému statnimu zastupci k odvolacimu soudu.
Tento krok je povinny. Nadfizeny stdtni zdstupce mé ndsledné ziejmé diskre¢ni pravomoc®. ,Mize
se“ (ma-li za to, ze novy skutkovy ¢i dikazni materidl mtze prokdzat skutek) obritit na predsedu

36 — Francouzské znéni ,[...] sur la réquisition du procureur general [...]* (,na zékladé formdlni zddosti nadfizeného stitniho zastupce®)
nasvédcuje tomu, ze posledné uvedeny tuto zadost podat mize, ale nemusi.

8 ECLILEU:C:2014:65



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-398/12
M

vySetfovaciho sendtu, aby ustanovil soudce, pfed nimz bude probihat nové vysetiovani. Tento krok
pravdépodobné neucini, pokud md za to, Ze novy skutkovy ¢i dikazni materidl nemize prokdazat
skutek ¢i je nedostate¢ny. Pokud by vsak nevySel najevo zddny novy skutkovy ¢i diikazni materidl
a neprobéhl uvedeny postup, nemusel by se M obdvat trestniho stihdni®.

45. Osoba by neméla pozbyt ochrany, kterou poziva podle vnitrostatniho trestniho prava, vykonem
prava volného pohybu. Z tohoto diivodu musi byt tcinkem rozhodnuti belgického Cour de cassation
ze dne 2. prosince 2009 vylouceni trestniho stihani M v Italii po tomto dni.

46. Pro tplnost se budu zabyvat dal$imi ¢tyfmi body.

47. Zaprvé zastavam ndzor, ze rozhodnym dnem musi byt den, kdy bylo vydiano soudni rozhodnuti,
a nikoli (pozdéjsi) datum, kdy je toto rozhodnuti ozndmeno statnimu zdstupci nebo soudu v jiném
¢lenském staté. Tento pristup vychdzi z pozadavku pravni jistoty. Datum rozhodnuti je jisté. Datum

oznameni je variabilni a mtze byt ovlivnéno vnéjsimi okolnostmi.

48. Zadruhé je postaveni obzalované osoby ,v ohrozeni az do okamziku vydani rozhodnuti urcujiciho
vysledek soudniho fizeni vedeného proti ni. Urcitou dobu muze trvat (lze doufat, ze zpravidla ne tak
dlouho jako v projednavaném pripadé), nez se po vzneseni obzaloby zahdji soudni fizeni; urcitou dobu
muze probihat i samotné soudni fizeni. Zasada zdkazu dvojiho trestu md zabranit dvojimu ohrozeni
osoby. Podle mého ndzoru z toho vyplyvd, ze moznost dovolavat se zdsady zdkazu dvojiho trestu je
zachovéna i po vzneseni obzaloby nebo po zahdjeni soudniho fizeni proti obzalovanému. Podle mého
nazoru se této zdsady lze dovoldvat az do doby, kdy je rozhodnuto o vysledku soudniho fizeni.

49. Zatreti, byla-li osoba stihdna a odsouzena ve ,druhém® clenském staté, je irelevantni skutecnost, ze
rozhodnuti proti téze osobé zalozené na tychz skutecnostech v ,prvnim“ clenském stité se nasledné
stane konecnym. Je tomu tak proto, ze v dobé, kdy byla osoba stihdna ve druhém clenském state,
neexistovalo (dosud) v prvnim clenském stité konec¢né rozhodnuti. Proti rozhodnuti ve druhém
Clenském staté lze samoziejmé podle vnitrostitniho prava podat opravny prostfedek zalozeny na
jakémkoli divodu uznaném trestnim pravem tohoto clenského statu. Nelze se vsak dovolavat
¢lanku 54 UPSD.

50. Zactvrté je nezbytné odpovédét na otdazku, ,co s promarnénym casem policie a verejnymi
prostredky zbytecné vynalozenymi na rozsahlé vysetfovani ve druhém clenském staté, pokud se za
takovych okolnosti uplatni zakaz dvojtho trestu a nelze pokracovat v trestnim stihani osoby, na kterou
jiz byla poddna obzaloba“.

51. Existuje zjevné zasadni otdzka tykajici se ,zdvodu v trestnim stthani“ a moznych kolizi pfi vykonu
pravomoci v trestnich vécech, kterd si zaslouzi dikladného zvazeni. V soucasnosti nejsou stanovena
zadna pravidla platnd pro celou EU tykajici se rozdéleni vykonu soudni pravomoci v trestnich
vécech®. Uplatnéni zdsady zdkazu dvojiho trestu fesi tento problém v omezené mife, nékdy az
svévolné”. Neni v$ak dostatecnou ndhradou za opatfeni smérujici k feseni téchto konfliktd podle
dohodnutych kritérii.

37 — Viz bod 38 vyse.

38 — K pokusim o fe$eni tohoto problému viz Zelenou knihu Komise o kompeten¢nich konfliktech a zdsadé ne bis in idem v trestnim Fizeni,
pfijatou dne 23. prosince [SEC(2005) 1767], a jeji prilohu ze dne 23. prosince 2005 [COM(2005) 696 final] a vyjadfeni k témto
dokumentum. Viz rovnéz M. Fletcher: The problem of multiple criminal prosecutions: building an effective EU response; in: Yearbook of
European Law sv. 26 (2007), s. 33-56. Pokud jde o pripady tykajici se zasady zdkazu dvojiho trestu, které — alespon zcasti — vyplynuly
z nespokojenosti s tim, Ze orgny jiného clenského statu zacaly trestni stihdni jako prvni, viz (napfiklad) rozsudky ze dne 9. bfezna 2006,
Van Esbroeck (C-436/04, Sb. rozh. s. [-2351), a ze dne 18. ¢ervence 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, Sb. rozh. s. I-6640).

39 — Podnétnd diskuse k této $irsi problematice viz M. Fletcher, R. L66f a B. Gilmore, EU Criminal Law and Justice (Elgar European Law, 2008),
s. 131-138, zvlasté str. 132-133.
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52. V soucasné dobé obsahuje unijni pravo néktera ustanoveni tykajici se vymény informaci mezi
vySetiujicimi organy v r@iznych clenskych statech®. Rdmcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV*, které
bylo zvefejnéno a vstoupilo v platnost dne 15. prosince 2009 (a tudiz po italském pivodnim fizeni),
pozaduje, aby prislusny organ c¢lenského statu navazal kontakt s pfislusnym organem jiného clenského
statu s cilem zahgjit pfimé konzultace, pokud ma opravnéné diivody se domnivat, Ze zde probihd
soubézné trestni rizeni. Tyto konzultace musi byt zaméfeny na zabranéni nepiiznivym nasledkiim
zpusobenym témito soubéznymi fizenimi a mohou pfipadné vést k soustredéni trestniho fizeni do
jednoho ¢lenského statu.

53. Do jisté miry to resi otazku, ktera vyvstala v projedndvaném piipadé (a rovnéz drive ve véci
Miraglia). Ramcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV nicméné neharmonizuje vnitrostatni pravni rady
a fizeni v této pravni oblasti. Nezavazuje zejména clensky stat vzdat se pravomoci ¢i ji vykondvat®.
Dokud nebude otazka soubéznych fizeni upravena v legislativé komplexnéji, uplatni se v pripadé
nutnosti vyplnit pravni mezeru zdsada zdkazu dvojtho trestu zakotvend v ¢lanku 54 UPSD.

~Pokud by (pripadné) doslo k obnové rizeni, neuplatni se zdkaz dvojiho trestu®

54. Clanek 54 UPSD ani ¢ldnek 50 Listiny se vyslovné nezabyvaji otdzkou, co se m4 stit se zdsadou
zakazu dvojiho trestu, pokud vysly najevo nové skutec¢nosti nebo dikazy. Vysvétleni k clanku 50
Listiny uzitecné uvadi, Ze pouzije-li se pravo zarucené Listinou v kontextu jednoho clenského statu,
,Ma zarucené pravo stejny smysl a stejny rozsah jako odpovidajici pravo v EULP“.

55. Pokud jde tedy o EULP, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu 7 k EULP stanovi, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
(zarucujici pravo nebyt opakované stthin nebo trestdn za tentyz trestny ¢in) nejsou na prekazku
obnové fizeni, jestlize vyjdou najevo ,nové nebo nové odhalené skutec¢nosti“. Dtivodova zprava
k Protokolu 7 objasiiuje®, Ze pojem ,nové nebo nové odhalené skute¢nosti“ zahrnuje nové diikazni
prostiedky o drive existujicich skute¢nostech. Vyjime¢nd moznost obnovy trestniho fizeni po vydani
rozhodnuti ,non-lieu” stanovena belgickym pravem vérné odrazi to, co je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2
Protokolu 7.

56. Chapu Protokol 7 k EULP tak, Ze ¢l. 4 odst. 1 zakotvuje ochranu pred dvojim trestem. Cldnek 4
odst. 2 dile obsahuje vyjimku umoznujici obnovu fizeni (podle vnitrostatnich pravnich predpisi
a trestniho fddu dotc¢eného stitu) bez ohledu na to, ze by se jinak uplatnila zasada zdkazu dvojiho
trestu. To neznamend (a podle mého ndzoru toto ustanoveni urcité nelze rozumné vykladat v tomto
smyslu), ze pokud existuje teoretickd moznost vyskytu ,novych diikaznich prostfedki tykajicich se
drive existujicich skute¢nosti“, neuplatni se zakaz dvojiho trestu. Teoreticky mohou nové skutec¢nosti ¢i
dtikazy, jimiz budou doplnény stavajici skutecnosti ¢i dilkazy, vyjit najevo kdykoli. Vyklad, ktery zastava
Belgie, by tak zbavil zasadu zdkazu dvojiho trestu své podstaty. Bez ohledu na rozhodnuti ,non-lieu®,
které bylo potvrzeno nejvy$sim soudem a nabylo pravni sily prekazky véci rozsouzené, by byl
obzalovany zbaven pravé té ochrany, kterda mu ma prisluset podle vnitrostatntho prava. Pokud by bylo
v Belgii zahdjeno druhé fizeni (a nikoli v Itdlii), aniz vys$ly najevo nové skutec¢nosti ¢i dikazy, je zjevné,
ze uvedené rozhodnuti by bylo na prekazku takovému fizeni.

57. Lisil by se tento zavér, pokud by druhé fizeni probihalo v jiném, ,druhém® ¢lenském staté?

40 — Pokud jde o orgdny instituci, viz rozhodnut{ Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tinora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za tcelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti (UF. vést. L 63, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 197); a Umluva o zifzeni Evropského
policejniho uradu (Umluva o Europolu), zalozena na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (UF. vést. 1995, C 316, s. 2; Zvl. vyd. 19/08, s. 12).

41 — Rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2009 o piedchazeni kompetenénim sporéim pii vykonu pravomoci v trestnim fizen{ a jejich feseni (UF. vést.
2009, L 328, s. 42; Zvl. vyd. 06/03, s. 71).

42 — Viz jedendcty bod odivodnéni v preambuli rdmcového rozhodnuti.
43 — Viz odst. 31, uvedeny vyse v bodé 12.
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58. Tento nazor nezastavim. Smyslem ¢lanku 54 UPSD je pravé zabranit tomu, Ze osoba, kterd vyuziva
prava volného pohybu, pozbude ochrany vyplyvajici ze zdkazu dvojiho trestu, které by jinak pozivala.
Uplatnovani zasady zdkazu dvojiho trestu v dtsledku rozhodnuti vydaného v jednom c¢lenském staté
(zde Belgie) muze zjevné vést k zakazu trestniho stihdni v jiném clenském stité (zde Itdlie), a to
i tehdy, jestlize soudy druhého c¢lenského statu dospély k odliSnému zavéru na zdkladé v podstaté
tychz skutecnosti ¢i ditkazii. Moznost rtznych vysledki je nicméné disledkem toho, ze zdkaz dvojiho
trestu se uplatni bez ohledu na skutecnost, ze nedoslo k harmonizaci, a zaklada se na vysokém stupni
vzdjemné davéry™.

59. Podstatnéjsi vsak je, ze zdkaz dvojiho trestu zjevné nebrani obnové fizeni, pokud vyjdou najevo
nové skute¢nosti ¢i diikazy®. Pokud v projedndvaném piipadé italské stétni zastupitelstvi zpfistupni
vSechny skutecnosti a dikazy, kterymi disponuje, svym belgickym kolegim, budou je posledné
jmenovani schopni posoudit a rozhodnout, zda usilovat o obnovu belgického fizeni podle ¢lankt 246,
247 a 248 CIC. Zdiraznuji nicméné, ze (podle mého nazoru) jakékoli dalsi fizeni proti obzalovanému,
v jehoz prospéch bylo vydiano konec¢né rozhodnuti ,non-lieu”, musi byt zahdjeno v clenském stdté,
v némz bylo rozhodnuti vyddno (tj. v prvnim clenském staté). Soudim ve druhém clenském staté
neprislusi obejit fizeni (a procesni zaruky poskytované obzalovanému vnitrostatnim pravnim radem
prvniho ¢lenského statu) rozhodnutim, co je tfeba povazovat (nebo nikoli) za ,novou“ skute¢nost ci
»novy“ diikaz pro tcely postaveni obzalovaného pred soud.

Zavery

60. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou
otazku Tribunale di Fermo (Itdlie) nasledovné:

,Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pravomocné
rozhodnuti ,non-lieu’, kterym se zastavuje trestni fizeni a jez bylo vyddno po provedeni rozsahlého
vySetfovani a je prekdzkou dal$iho trestniho stihdni téze osoby pro tytéz skutky, které vsak lze podle
vnitrostatnich pravnich predpist zrusit v pripadé, ze vyjdou najevo nové skutecnosti ¢i dikazy, je
rozhodnutim, kterym se pravomocné ukoncuje pripad a vede k uplatnéni zasady zdkazu dvojiho trestu
zakotvené v uvedeném clanku.”

44 — Viz zavéry predsednictvi (¢. 200/1/99) Evropské rady v Tampere ze dne 15. a 16. fijna 1999 a rozsudek Gasparini, citovany vy$e v poznamce
pod ¢arou 12, bod 30.

45 — Viz body 54 az 56 vyse.
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