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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 11. cervence 2013"

Véc C-394/12

Shamso Abdullahi
proti
Bundesasylamt

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podanad Asylgerichtshof (Rakousko)]

,Prostor svobody, bezpe¢nosti a préava — Pravo na azyl — Clanek 18 Listiny zédkladnich prav Evropské
unie — Natizeni (ES) ¢. 343/2003 — Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl —
Z4dost o azyl podana v ¢lenském staté po dvojim vstupu do Unie pies tizemi dvou réiznych ¢lenskych
stath — Ucinky pfijeti prislusnosti ¢lenskym stitem, v némz doslo ke druhému vstupu —
Pravo zadatele mit namitky proti pfislusnosti tohoto ¢lenského statu — Rozsah prezkumu soudem
stanoveného v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 343/2003 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi (spojené véci C-411/10 a C-493/10)“

1. Projednavana véc je pro Soudni dvir dalsi prilezitosti k tomu, aby rozvinul svou judikaturu tykajici
se nafizeni ¢. 343/2003° tentokrdt zejména v souvislosti s otdzkou rozsahu opravného prostiedku
stanoveného v ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 a s otdzkou uplatnéni kritéria zavedeného narizenim
¢. 343/2003, podle néhoz ma byt za clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl povazovan clensky
stat, do néhoz zadatel vstoupil nedovolenym zpisobem. Kromé toho se znovu naskytd moznost zabyvat
se obdobnou situaci, v jaké se ocitly ¢lenské staty ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. prosince
2011, N. S. a dalsi.’

2. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby byl rozsah opravného prostiedku stanoveného v ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003 vykladan restriktivné, z ¢ehoZ vyplyne, Ze odpovéd na zbyvajici otdzky jiz neni
treba; presto se vSak k nim vyjadiim alespon podptrné. V tomto ohledu by méla projedndvana véc
umoznit Soudnimu dvoru stanovit urcita pravidla, podle nichz maji byt kritéria zavedenad vyse
uvedenym nafizenim uplatiiovana v pripadech, v nichz je shledano, ze clensky stat, ktery byl oznacen
za prislusny, nelze za takovy stat povazovat z diivoddt ochrany zakladnich prav.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. L 50, s. 1).

3 — Spojené véci C-411/10 a C-493/10.

CS
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I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 343/2003

3. Toto nafizeni v ¢lanku 1 ,stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statf.”

4. Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 343/2003:

,1. Clenské stity posuzuji kazdou zadost o azyl podanou prislusnikem tieti zemé na hranici nebo na
jejich tzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIIL

2. Odchylné od odstavce 1 muze kazdy clensky stit posoudit zddost o azyl, kterou podal statni
prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. V tom pripadé
se tento Clensky stat stava prislusnym clenskym stdtem ve smyslu tohoto nafizeni a pfebird povinnosti
spojené s touto prislusnosti. V pripadé potfeby uvédomi ptavodné prislusny clensky stat, clensky stat,
ktery vede fizeni o stanoveni pfislusnosti ¢lenského stitu, nebo clensky stat, kterému byla podana
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.”

5. V c¢lanku 4 odst. 1 uvedeného natizeni se stanovi, ze ,[f]izeni o urceni prislusnosti ¢lenského statu
[...] se zahajuje prvnim podanim zddosti o azyl v nékterém clenském staté.”

v

6. V kapitole III (¢lanky 5 az 14) nafrizeni ¢. 343/2003, nazvané ,Poradi kritérii, jsou vyjmenovana
kritéria relevantni pro urceni ,prislusného clenského statu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 téhoz narizeni.

7. Clének 16, jimz za¢ina kapitola V nafizeni ¢. 343/2003 (,Pievzeti a prijeti zpét“), stanovi ve svém
odstavci 1 toto:

,1. Clensky stat piislusny k posouzeni zadosti o azyl podle tohoto naiizeni je povinen:

a)  prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 17 az 19 zadatele o azyl, ktery podal zadost v jiném
Clenském staté;

b)  dokoncit posouzeni zadosti o azyl;

c)  prijmout zpét [...] zadatele, jehoZ Zddost se posuzuje a ktery bez povoleni prebyvd na tzemi
jiného clenského statu;

d)  prijmout zpét [...] zadatele, ktery vzal svou posuzovanou zadost zpét a podal Zadost v jiném
¢lenském stateé;

e)  prijmout zpét [...] statniho prislusnika treti zemé, jehoz zadost zamitl a ktery bez povoleni
prebyva na tzemi jiného ¢lenského statu.

[...]
3. Povinnosti podle odstavce 1 se rusi, opusti-li statni prislusnik treti zemé tGzemi c¢lenskych stati

nejméné na dobu tfi mésicli, pokud tento statni prislusnik tieti zemé neni drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného pfislusnym ¢lenskym statem.”
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8. V ¢lanku 17 odst. 1 uvedeného narizeni se stanovi, Ze ,[pJokud se clensky stit, ve kterém byla
podédna zadost o azyl, domniva, ze k posouzeni zadosti o azyl je prislusny jiny clensky stat, mize v co
nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tii mésicti ode dne, kdy byla zddost podana [...], vyzvat druhy
¢lensky stat, aby zadatele prevzal.”

9. Clanek 18 nafizeni ¢. 343/2003 zni takto:

»1. Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a o zadosti o prevzeti zZadatele rozhodne do dvou
mésicli ode dne obdrzeni Zadosti.

[...]

7. Pokud neni dodrzena dvoumési¢ni lhita podle odstavce 1 a mési¢ni lhita podle odstavce 6, ma se
za to, ze zadost byla schvdlena, coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit osobu véetné prijeti
radnych opatfeni pro prijezd.”

10. Clanek 19 nafizeni ¢. 343/2003 je formulovan takto:

»1. Pokud dozddany clensky stit souhlasi s prevzetim zadatele, uvédomi clensky stat, ve kterém byla
podana zadost o azyl, Zadatele o svém rozhodnuti neposuzovat jeho zadost a o povinnosti premistit
zadatele do prislusného clenského statu.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat odivodnéni. Obsahuje podrobnosti o lhtté pro
provedeni premisténi a v pripadé potfeby informace o misté a dni, kde a kdy by se mél zadatel ohlasit,
jestlize cestuje do prislusného clenského stitu sam. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat opravny
prostredek nebo je mozné provést jeho prezkum. Opravny prostredek nebo prezkum tykajici se tohoto
rozhodnuti nema odkladny uc¢inek na provedeni premisténi, pokud tak nerozhodnou soudy nebo
prislusné organy v jednotlivych ptipadech, umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy.

[...]
4. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésicni lhuty, je prislusny clensky stat, ve kterém byla
zadost o azyl podana. Tato lhiita mtize byt prodlouzena nejdéle na jeden rok, pokud premisténi nebo

posouzeni zadosti nemohlo byt uskute¢néno z divodu uvéznéni zadatele o azyl, nebo az na 18 mésicq,
pokud je zadatel o azyl na atéku.”

2. Smérnice 2005/85
11. V ¢lanku 39 odst. 1 smérnice 2005/85* se stanovi, ze:

»[¢]lenské staty zajisti, aby zadatelé o azyl méli pravo na Gc¢inny opravny prostredek pred soudem nebo
tribundlem proti:

a)  rozhodnuti o jejich zadosti o azyl |...]

[...]%

4 — Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznévéni a odniméni postavent
uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13).
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B — Vnuitrostdtni prdavo

12. Ustanoveni § 18 Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl z roku 2005 (Spolkovy zikon
o zajisténi azylu, dédle jen ,BGA®) stanovi, ze Bundesasylamt a Asylgerichtshof musi z uredni
povinnosti ve vSech stadiich fizeni zajistit, aby byly poskytovany tidaje nezbytné pro prijeti rozhodnuti
nebo aby byly dopliovany udaje tykajici se okolnosti uplatnénych na podporu zidosti, aby byly
urcovany a doplnovany predlozené diikkazy a obecné aby byly poskytovany veskeré informace, které
jsou povazovany za nezbytné pro odivodnéni zadosti. V pripadé potreby jsou dukazy opatieny
z Uredni povinnosti.

II — Skutkové okolnosti

13. Somalsk4 statni piislusnice S. Abdullahi vstoupila v ¢ervenci 2011 protipravné z Turecka do Recka.
Pomoci prevadéci potom pricestovala pies Makedonii, Srbsko a Madarsko do Rakouska, kde byla
nasledné v blizkosti madarskych hranic zadrzena.

14. Dne 29. srpna 2011 podala v Rakousku zadost o mezinarodni ochranu. Bundesasylamt pozadal dne
7. zaf{ 2011 Madarskou republiku o prevzeti zadatelky podle ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 343/2003.
Madarskd republika ozndmila dopisem ze dne 29. zati 2011 svj souhlas.

15. Dne 30. zari 2011 zamitl Bundesasylamt zadost Zadatelky o azyl v Rakousku jako nepripustnou
a rozhodl o jejim preddni do Madarské republiky.

16. Shamso Abdullahi podala opravny prostredek k Asylgerichtshof, ktery mu pfiznal odkladny ucinek.
Tato skute¢nost byla Madarské republice sdélena dne 8. listopadu 2011.

17. Asylgerichtshof vyhovél opravnému prostfedku rozhodnutim ze dne 5. prosince 2011 kvili
procesnim pochybenim.

18. Bundesasylamt znovu zahdjil spravni fizeni, pricemz rozhodnutim ze dne 26. ledna 2012 opétovné
zamitl zddost o azyl a soucasné rozhodl o vydani do Madarska, o némz se domnival, ze predstavuje
prislusny stait ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003. Bundesasylamt také konstatoval, Ze premisténi do
Madarska by neporusilo prava, které Zadatelce plynou z ¢lanku 3 EULP.

19. Shamso Abdullahi podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek k Asylgerichtshof vV némz
zaprvé uvedla, Ze ve skutecnosti je clenskym statem pfisluSnym pro posouzeni jejiho azylového fizenf
Recko, a nikoli Madarsko. Zadruhé tvrdila, Ze podminky v Recku odporuji lidské dastojnosti, a proto
ma azylové fizeni provést Rakousko.

20. Tento opravny prostredek byl zamitnut rozsudkem ze dne 14. Gnora 2012.

21. Shamso Abdullahi podala opravny prostredek k Verfassungsgerichtshof, ktery naridil dne
23. brezna 2012 preruseni fizeni, coz bylo Madarské republice ozndmeno dne 2. dubna 2012.

22. Verfassungsgerichtshof vyhovél tomuto opravnému prostredku rozhodnutim ze dne 27. cervna
2012, v némz dospél k zavéru, ze bylo poruseno pravo zadatelky na fizeni pred zakonnym soudem

priznané Ustavou.

23. Véc se znovu vratila k Asylgerichtshof, ktery v této souvislosti predklada tuto predbéznou otazku.
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III — Predlozena predbézna otazka

24. Doslovné znéni predbézné otazky je:

,,1.

Je tieba c¢lanek 19 nafizeni ¢. 343/2003 ve spojeni s ¢lankem 18 nafizeni ¢. 343/2003 vykladat
v tom smyslu, Ze souhlasem clenského statu podle téchto ustanoveni se tento ¢lensky stat stava
statem, ktery je podle ¢l. 16 odst. 1 Gvodni véty nafizeni ¢. 343/2003 prislusnym k posouzeni
zadosti, nebo musi vnitrostatni organ, ktery posouzeni vykonava, v souladu s unijnim pravem,
pokud béhem frizeni o opravném prostredku podle ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 — bez
ohledu na tento souhlas — dospéje k zavéru, ze podle kapitoly III nafizeni ¢. 343/2003 je
prislusny jiny stat (i kdyz tomuto statu nebyla urcena zadnd zadost o prijeti nebo tento stat
neudélil souhlas), zdvazné stanovit prislusnost tohoto jiného clenského stitu pro ucely svého
fizeni o rozhodnuti o opravném prostredku? Existuji v tomto ohledu subjektivni prava kazdého
zadatele o azyl na posouzeni jeho zadosti urcitym clenskym stitem, prislusnym podle téchto
kritérii prislu$nosti?

Je tfeba vykladat ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 v tom smyslu, ze ¢lensky stat, v némz doslo
k prvnimu nedovolenému vstupu (dile jen ,prvni clensky stit’), je povinen za ndsledujicich
skutkovych okolnosti uznat svou prislusnost k posouzeni zddosti o azyl podané stitnim
prislusnikem treti zemé?

Statni prislusnik tfeti zemé pricestuje ze tfeti zemé nedovolenym zptisobem do dot¢eného
prvniho c¢lenského statu. Nepodd v ném zadost o azyl. Vycestuje nasledné do tieti zemé. Po
méné nez tfech meésicich pricestuje protipravné z treti zemé do jiného clenského staitu EU (déle
jen ,druhy clensky stat’). Z tohoto druhého clenského stitu okamzité vycestuje do tretiho
clenského statu a podda v ném prvni zadost o azyl. K tomuto okamziku uplynulo méné nez 12
mésict od jeho prvniho protipravniho vstupu do prvniho ¢lenského statu.

Bez ohledu na odpovéd na druhou otdzku, pokud se v pripadé v ni uvedeného ,prvniho ¢lenského
statu’ jednd o Clensky stat, jehoz azylovy systém vykazuje zjisténé systematické nedostatky, které
jsou rovnocenné s nedostatky popsanymi v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
21. ledna 2011, M. S. S., ¢. 30.696/09, je nezbytné jiné posouzeni clenského stitu primarné
prislusného ve smyslu narizeni ¢. 343/2003, bez ohledu na rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dal$i, C-411/10 a C-493/10? Je mozné zejména vychazet z toho, Ze
pobyt v takovém clenském staté a priori nemuze predstavovat skutkovou okolnost, ktera zaklada
prislusnost ve smyslu ¢lanku 10 narizeni ¢. 343/2003?“

IV — Rizeni u Soudniho dvora

25. Predbézna otdzka byla zapsana do rejstriku kanceldfe Soudniho dvora dne 27. srpna 2012.

26. Predkladajici soud pozadoval, aby byla véc projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 104a

jednaciho fddu ve znéni ze dne 19. Cervna 1991, a sice s ohledem na kratké vnitrostitni procesni

lhaty, nejisté postaveni S. Abdullahi, vyznam predloZenych otdzek a také skutec¢nost, ze tyto otazky
opakované vyvstdvaji v mnoha soudnich fizenich. Tato Zadost byla zamitnuta usnesenim predsedy
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2012, avSak soucasné bylo povoleno, aby byla tato otazka projedndna
prednostné podle ¢l. 55 odst. 2 téhoz jednaciho radu.

27. Pisemnd vyjadreni predlozily S. Abdullahi, rakouska, feckd, madarskd a italskd vlida, Spojené
kréalovstvi, Svycarska konfederace a Komise.
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28. Na jednani konané dne 7. kvétna 2013 se dostavily S. Abdullahi, francouzskd a feckda vlada
a Komise, aby prednesly ustni vyjadfeni. Béhem tohoto jedndni se Gcastnici fizeni na navrh Soudniho
dvora soustfedili na nasledujici body: (A) Povaha opravného prostiedku stanoveného v ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2001 a vyznam skutecnosti, Ze tento opravny prostiedek neni zminén v clanku 39
smérnice 2005/85. (B) Sladéni kontroly kritérii prislusnosti se lhiitou stanovenou v ¢l. 17 odst. 1
druhém pododstavci nafizeni ¢. 343/2003 a praktické uplatnovani rozhodnuti, jimiz bylo vyhovéno
zadosti. (C) Vyklad dvandctimési¢ni lhaty stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003. (D) Vyznam
¢l. 16 odst. 3 narizeni ¢. 343/2003 pro urceni prislusného clenského statu.

V - Posouzeni

A — Prvni otdzka

29. Asylgerichtshof ve svém predkladacim usneseni vysvétluje, ze podstatou prvni otazky je predevsim
to, zda skutecnost, ze clensky stit uznd svou prislusnost k posouzeni zadosti o azyl, vylucuje ¢i
nevyluCuje moznost ovérit — v ramci opravného prostredku stanoveného v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003 — zda ve skutecnosti neni podle kritérii stanovenych v tomto narizeni prislusnym statem
jiny ¢lensky stat.

30. Konkrétnéji si predkladajici soud preje zjistit, zda mutize byt prostiednictvim uvedeného opravného
prostfedku uplatnéno pripadné subjektivni pravo zadatele na to, aby byla jeho zadost o azyl posouzena
tim clenskym statem, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v narizeni ¢. 343/2003.

31. Asylgerichtshof se priklani k nazoru, ze pro ucely urceni prislusnosti k posouzeni zadosti o azyl
musi byt rozhodujici souhlas clenského statu, pricemz za jedinou vyjimku povazuje pripady zjevné
svévolného jednani nebo pripady, v nichz hrozi poruseni prav. Pokud jsou takovéto pripady v ramci
prislusného fizeni prokdzany, vnitrostatni soud musi ucinit zdvazné prohldseni ohledné urceni
prislusného ¢lenského statu podle narizeni ¢. 343/2003.

32. Odpovéd na prvni ¢ést uvedené otézky je podle mého minéni jednozna¢nd. Pro tento ucel postaci
poukdzat na to, Ze uzndni prislusnosti podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 343/2003 neni srovnatelné
s prevzetim prislusnosti podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni, které obsahuje tzv. ,dolozku svrchovanosti®.
Zatimco v posledné jmenovaném pripadé se jedna o vykon diskre¢ni pravomoci — kterd ma v daném
smyslu svrchovanou povahu’-, vymykajici se kontrole ze strany soudf, v piipadé uznani podle
clanku 18 jde o pravni akt, na jehoz zdkladé muize clensky stat, jemuz byla predlozena zadost o azyl,
rozhodnout o tom, ze tuto zadost nebude posuzovat a Ze premisti zadatele do ¢lenského statu, ktery
s provedenim tohoto posouzeni souhlasi, pficemz v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 je vyslovné
stanoveno, Ze proti tomuto dvojimu rozhodnuti ,je mozné podat opravny prostiedek nebo je mozné
provést jeho prezkum®.

33. Shrnuto, zdlezi tedy na druhé z alternativ, které uvedl predkladajici soud ve své otazce. Problém
totiZ nespociva v tom, zda je mozné ,podat opravny prostfedek nebo provést prezkum®, nybrz v tom,
do jaké miry lze prezkoumat rozhodnuti neposuzovat zadost o azyl a premistit zadatele do ¢lenského
statu, ktery uznal svou prislusnost.

5 — Jak je uvedeno v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, bod 37), z piipravnych praci na nafizeni ¢. 343/2003 vyplynulo, Ze
pravidlo uvedené v ¢l. 3 odst. 2 bylo zavedeno s cilem umoznit kazdému clenskému statu, aby se samostatné a bez jakychkoliv podminek
rozhodl, zda posoudi zadost o azyl.
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34. Narizeni ¢. 343/2003 neobsahuje v této souvislosti zadné vyslovné ustanoveni; v ¢l. 19 odst. 2
stanovi pouze to, Ze ,[o]pravny prostfedek nebo prezkum [...] neméd odkladny ucinek na provedeni
premisténi, pokud tak nerozhodnou soudy nebo pfislusné organy v jednotlivych pripadech,
umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy”. Pri pokusu o vyklad ¢l. 19 odst. 2, z néhoz vyplyva smysl
opravného prostfedku, ktery zavadi toto ustanoveni, a tim i rozsah kontroly, kterd md byt
prostfednictvim tohoto procesniho nastroje uplatiiovana, mohou za téchto okolnosti jako voditko
slouzit cile, jez natizeni ¢. 343/2003 sleduje.®

35. Jak je uvedeno ve ¢tvrtém bodu odivodnéni narizeni ¢. 343/2003, cilem tohoto nafizeni je zejména
zavést postup, ktery by umoznil ,urychlené urcit prislusny clensky stat”. To je podle mého minéni také
hlavnim cilem uvedeného nafizeni, jemuz jsou podrizena veskerd jeho ustanoveni. Zejména se jedna
o rezim lhit zavedeny v kapitole V nafizeni a o stanoveni vyctu objektivnich kritérii pro urceni
prislusného c¢lenského statu, jejichz cilem je nejen zarudit zjednodu$eni fizeni, ale také zamezit
ucelové volbé prislusnosti, tak aby uréeni ptislusného ¢lenského stitu nezaviselo na libovili Zadateld.”

36. V souladu s tvahami, jimiz se zabyval generdlni advokat Jadskinen ve svém vySe uvedeném
stanovisku k véci Puid,® lze tvrdit, Ze nafizeni ¢. 343/2003 neni v zdsadé urceno k tomu, aby
sjednotliveim poskytovalo prava, ale organizuje vztahy mezi ¢lenskymi staty”, i kdyz obsahuje ,nékteré
prvky, které jsou pro prava zadateld o azyl relevantni®.’

37. Nafizeni ¢. 343/2003 upravuje vztahy mezi ¢lenskymi stity pro tcely urceni statu prislusného
k posouzeni zidosti o azyl. Rddné fungovidni tohoto mechanismu urcovéni, ktery je upraven
nafizenim, je tedy zalezitosti, kterd se pfimo tykd clenskych statli, nebot uplatnovanim tohoto unijniho
pravniho predpisu se v zdsadé dotyka vykonu jejich vefejné moci.

38. Svou verejnou moc pritom maji ¢lenské staty vykonavat v ramci plnéni svych povinnosti tykajicich
se prava na azyl, které clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie zarucuje ,pfi dodrzovani
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. ¢ervence 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovani Evropské unie”.

39. Uplatnovdnim nafizeni ¢. 343/2003 je tedy dotceno i zdkladni pravo na azyl, byt pouze
zprostredkované ¢i nepiimo. Prestoze tedy maji na fddném uplatnovani nafizeni zdjem predevsim
Clenské staty, opravnény zdjem maji v tomto ohledu i zadatelé o azyl. Nedomnivam se vsak, Ze by se
tento zdjem mohl stat subjektivnhim pravem, na jehoz zakladé by mohlo byt pozadovano, aby byla
zadost o azyl posuzovana v urcitém clenském state.

40. Podle mého nédzoru je pro spravny vyklad natizeni ¢. 343/2003 nezbytné vzit v ivahu skutecnost, Ze
v konec¢ném dtsledku jde o zaruceni G¢inného vykonu prava na azyl. Nafizeni ¢. 343/2003 je zakladnim
kamenem souboru norem, ktery vytvorila Unie, aby umoznila vykon tohoto zakladniho prava. Podstatu
tohoto systému, zalozeného nyni na uzndni prava stanoveného clankem 18 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, a mandatu k provadéni spolecné politiky v dané oblasti, ktery zavedl ¢l. 78
odst. 1 SFEU, tvofi kromé narfizeni, jimz se nyni zabyvame, také minimdalni normy tykajici se
pozadavkll pro uznéani postaveni uprchlika, které jsou obsazeny ve smérnici 2004/83'°, a minimalni
procesni normy obsazené ve smérnici 2005/85.

— V tomto smyslu viz predevsim rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian (C-19/08, Sb. rozh. s. I-495, bod 34).
— V tomto smyslu viz stanovisko prednesené generdlnim advokatem Jadskinenem ve véci Puid (C-4/11, bod 57).
— Bod 58.

— Jak uvadi i generalni advokat Jddskinen, v této souvislosti je namisté odkdzat na stanovisko generalni advokatky Trstenjak prednesené ve véci
Kastrati (rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, C-620/10), bod 29.
10 — Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normdch, které musi spliovat sttni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby

bez stétni prisluSnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uf. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).
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41. Proto musi byt nafizeni ¢. 343/2003, stejné jako vSechny unijni pravni predpisy, které spolecné
s nim tvori systém, jimz je zaruCen vykon zakladniho prava na azyl, povazovano v prvé radé za urcity
nastroj, ktery slouzi k naplnéni této zaruky. Z tohoto zdsadniho hlediska se domnivam, Ze smysl
celého systému vychdzi z myslenky, Ze celd Unie predstavuje pro vSechny zZadatele o azyl ,bezpecné
uzemi”. Osoby, které se snazi uniknout pred okolnostmi a podminkami, které byly pricinou jejich atéku
a které mohou byt povazovany za d@ivod k udéleni prava na azyl, se vstupem na tzemi Unie dostavaji
do prostoru, v némz maji zarucenu tuto ochranu. Pro ucely azylu predstavuje Unie jako celek, stejné
jako kazdy z jejich clenskych statli, ,bezpec¢né tzemi“ — pravé tato domnénka je totiz zakladem
divéry, kterd vedla ke sjednoceni ¢lenskych stattt do spole¢ného evropského azylového systému'. Jak
ovéem uvidime ddle, neni tato domnénka samoziejmé v zddném pripadé nevyvratitelna .

42. Z vyse uvedenych avah tedy vyplyvd, Ze podstata zdkladniho priva na azyl, které je zaruceno
¢lankem 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je naplnéna jiz v okamziku vstupu do Unie, takze
drzitel tohoto prava nemize byt poskozen okolnosti, ze k posouzeni jeho zadosti je prislusny ten ci
onen z cClenskych stati. Ve vsech téchto stitech je totiz, prinejmensim cCisté prechodnym zptsobem,
v dostate¢né mifre zaruCen radny vykon tohoto prava, které miize dotcend osoba v kazdém pripadé
uplatnit podidnim opravného prostiedku, stanoveného v ¢lanku 39 smérnice 2005/85, proti
rozhodnutim, kterd se tykaji meritorni stranky zadosti o azyl nebo okolnosti vyfizovani této zadosti,
avsak rozhodné nikoliv proti rozhodnutim tykajicim se urceni statu prislusného k posouzeni zadosti.

43. V zadném pripadé to vSsak neznamend, ze by tato osoba byla zbavena opravnéného zdjmu na
spravném urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni jeji zadosti. Samotné narizeni ¢. 343/2003 ji
totiz priznavd pravo podat opravny prostredek proti rozhodnutim, ktera jsou v této souvislosti
prijimana. Domnivam se v$ak, ze vzhledem k tomu, ze podstata jejiho zdkladniho prava neni v zdsadé
zpochybnéna okolnosti, ze jeji zadost ma byt posouzena urcitym clenskym stitem, pravo, jez miize
tato osoba uplatnit podanim opravného prostredku stanoveného v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003,
ma omezeny rozsah, ktery ostatné odpovida povaze nafizeni ¢. 343/2003 jakozto pravniho predpisu,
jehoz hlavnim cilem je zorganizovat ucast ¢lenskych sttt na spravé unijniho azylového systému.

44. Podle mého ndzoru muze byt predmétem tohoto opravného prostredku pouze uplatiiovani
samotného nafizeni v souvislosti se dvéma otdzkami: (A) existence okolnosti, které mohou vyvratit
domnénku dodrzovani zédkladnich prav, na niz je zalozen systém; (B) uzndni zvlastnich prav, ktera
doplnuji pravo na azyl jako takové, nafizenim ¢. 343/2003 a zaruky téchto zvlastnich prav.

45. Prvni z vySe uvedenych pripadd odpovidd okolnostem véci, v niz byl vydan rozsudek N. S,
k némuz se jesté pozdéji vratim v ramci odpovédi na treti otdzku. V uvedeném pripadé je
zpochybnéna samotnd podstata systému zavedeného nafizenim ¢. 343/2003, a sice vzijemnd divéra
mezi Clenskymi staty, pokud jde o skutecnost, Ze ve vSech téchto statech jsou splnény podminky
zarucujici ¥fddné dodrzovani zékladnich prav zadatelt o azyl ™.

46. Druhy z vyse uvedenych pfipadi se podle mého ndzoru tykd prav, kterd nafrizeni ¢. 343/2003
konkrétné priznava jednotlivym Zadatelim o azyl v ramci fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni jejich zadosti. Jedna se napfiklad o prava souvisejici se sloucenim rodiny (¢lanky 7, 8, 14,
15), s postavenim nezletilé osoby (¢lanek 6) nebo prava tykajici se rychlého prabéhu fizeni (dodrzeni
lhat a uplatnéni individudlné stanovenych dusledk®; viz naptiklad ¢l. 19 odst. 4). Veskera tato prava
jdou v kone¢ném disledku nad ramec pravniho postaveni ¢lenskych statii v oblasti vzajemnych vztaht
upravenych nafizenim ¢. 343/2003 a prizndvaji zadatelim o azyl zvlastni a samostatné subjektivni
pravo, které kromé toho vzdy spadd do oblasti chranéné zarukou zdkladniho préava: pravo na
respektovani rodinného zivota (¢lanky 7 a 33 Listiny zdkladnich prav Evropské unie), prava ditéte
(¢lanek 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie) a pravo na fddnou spravu (¢lanek 41 Listiny

11 — V tomto smyslu viz N. S., body 78 az 80.
12 — N. S, body 81 a 99.
13 — N. S, body 78 a 79.
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zdkladnich prav Evropské unie). Nejedna se tedy v jejich pripadé pouze o pravo na radny pribéh fizeni,
v némz jsou reSeny otdzky tykajici se v prvé radé clenskych stitd, nybrz o pravo, jehoz tcelem je
zajistit, aby byl pii feSeni téchto otdzek bran ohled na urcitd prava a zdjmy, na néz se vztahuje
ochrana urcitych zakladnich prav.

47. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku odpovédél tak, ze zadatel o azyl maze podat
opravny prostfedek nebo zddost o prezkum, které jsou uvedeny v cl. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003,
pouze aby zabranil takovému uplatnéni kritérii zavedenych nafizenim, které bud vede k urceni
prislusnosti — se vSemi povinnostmi, které z toho vyplyvaji — clenského statu, ktery zadateli neni
schopen zarudit takové zachdzeni, pfi némz budou respektovdna jeho zdkladni prdava, nebo které
nebere zietel na kritéria urceni zalozena na subjektivnich pravech, jez zadateli o azyl specificky
prizndvd samo narizeni.

48. Omezim-li se pouze na okolnosti véci v pivodnim fizeni, domnivaim se tedy, ze S. Abdullahi by
mohla odiivodnit své namitky proti uréeni Madarska jakozto ¢lenského stitu prislusného k posouzeni
jeji zadosti o azyl pouze argumentem, Ze jeji premisténi do tohoto clenského stitu je v rozporu
s ochranou jejich zdkladnich prav, nebo Ze rakouské organy nebraly zfetel na kritéria urceni zalozena
na subjektivnich pravech, specificky priznanych S. Abdullahi narizenim ¢. 343/2003.

B — Druhd otdzka

49. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze druhd otazka, kterou predlozil Asylgerichtshof, neni
relevantni.

50. Ur¢eni Madarska jakozto ptislusného clenského stétu — coz je otdzka, jiz se zabyvd puavodni
fizeni — by totiz mohlo byt zruSeno v dusledku opravného prostredku stanoveného v ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003, pouze pokud by se prokdzalo, ze Madarsko neni schopno zaruéit ochranu
zédkladnich prav S. Abdullahi, nebo Ze rakouské organy neuplatnily kritéria obsazend v nafizeni, kterd
vychdazeji z okolnosti zakladajicich subjektivni pravo zadatelky o azyl, jako je napriklad postaveni
nezletilé osoby nebo existence rodinnych prislusnika v jinych clenskych statech.

51. Rozhodnuti o obou bodech ndlezi v kazdém pripadé predkladajicimu soudu. V tomto ohledu je
nicméné tfeba pouze poukdzat na skutec¢nost, ze pro toto rozhodnuti neni nutné urcit ,prvni clensky
stat“, pres jehoz Gzemi vstoupila zadatelka o azyl do Unie pro ucely nafizeni ¢. 343/2003. Davod je
ten, Ze jedinymi clenskymi staty, které jsou relevantni v rdmci opravného prostredku podle ¢l. 19
odst. 2 nafizeni, musi byt v kazdém pripadé Madarsko (jakoZto ¢lensky stét, jehoz prislusnost byla
urcena rozhodnutim, proti némuz byl poddn opravny prostiedek) a pripadné dalsi staty, v nichz by
méla S. Abdullahi rodinné prislusniky, nebo konecné i samo Rakousko, pokud by nastala situace
uvedend v ¢l. 19 odst. 4 nafizeni (tedy pokud by bylo schvileno premisténi do Madarska a toto
premisténi by nebylo provedeno ve lhité uvedené v tomto ustanoveni).

52. Otazka, pres uzemi kterého clenského statu vstoupila S. Abdullahi do Unie, tedy neni relevantni.
To ovéem neznamend, ze by mélo spravné pouziti nafizeni ¢. 343/2003 vést v kazdém pripadé
k vylouceni kritéria tykajiciho se ¢lenského statu vstupu. Smyslem je spiSe to, ze i kdyby hypoteticky
mélo byt uplatnéno pravé toto kritérium, nebylo by ani nespravnym pouzitim nafizeni poruseno
subjektivni pravo S. Abdullahi, které mutize byt uplatnéno podanim opravného prostiedku uvedeného
v ¢l. 19 odst. 2. Jak jsem jiz uvedl, Zadatelka o azyl nema subjektivni pravo na radné pouziti nafizeni
ve vSech jeho bodech, nybrz pouze na fadné pouziti konkrétnich kritérii zalozenych na subjektivnich
pravech specificky priznanych nafizenim.

53. Podpurné a pro pripad, ze by podle nizoru Soudniho dvora méla byt poskytnuta odpovéd i na
druhou z predbéznych otazek, které predklada Asylgerichtshof, se timto bodem budu déle zabyvat.
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54. Pokud by mohl vnitrostitni soud v ramci opravného prostiedku stanoveného v ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003 prezkoumat meritorni stranku spravniho rozhodnuti ve vsech jeho bodech
a v dasledku toho posléze sam urcit prislusny clensky stat na zakladé kritérii zavedenych nafizenim,
pak problém, ktery vyvstal u Asylgerichtshof pfi projedndavaném pripadu, spocivd v otdzce, jakym
zpusobem se musi vykladat ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni, jenz obsahuje kritérium nedovoleného
vstupu pres Gzemi urcitého clenského statu.

55. Asylgerichtshof nepozaduje, aby Soudni dviir rozhodl, zda S. Abdullahi vstoupila do Unie pres
uzemi statu, ktery oznacuje za ,prvni clensky stat“, ¢i nikoliv, nebot ve své druhé otdzce vychdazi
z predpokladu, ze se prvni vstup uskutecnil prdvé pres Gzemi tohoto clenského stitu. Podstatou
otazky je spiSe to, zda musi byt tento vstup povazovan za ,relevantni vstup“ pro ucely uplatnéni
kritéria stanoveného v ¢l. 10 odst. 1.

56. Podle nazoru predkladajictho soudu - ktery sdili i zastupci rakouské, recké a italské vlady
a zastupci Svycarské konfederace — lze za ,relevantni vstup” povazovat pouze vstup pies tzemi
»druhého clenského statu“ (Madarsko). Domnivaji se, ze prvni cesta S. Abdullahi do Unie skoncila
v okamziku opusténi ,prvniho ¢lenského statu” (Recka). Druhy vstup pres tzemi ,druhého ¢lenského
statu“ se odehral az pfi dal$i cesté, ktera jako jedind ma byt podle jejich minéni povazovéna za
relevantni.

57. Naopak zdstupci Komise, Spojeného krélovstvi a francouzské a madarské vlady jsou stejné jako
S. Abdullahi toho néazoru, Ze za relevantni vstup ma byt povazovan vstup pfes uzemi ,prvniho
¢lenského statu®, pricemz prikladaji zvlastni vyznam skutecnosti, ze neuplynula ziddna ze lhit
stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 a v ¢l. 16 odst. 3 téhoz narizeni. Tento Udaj je podle
mého minéni rozhodujici pro vyreseni predlozeného problému.

58. Prestoze se predkladajici soud zminuje o dvou ,cestich, domnivdm se, Ze za okolnosti
projednavaného pripadu je namisté hovorit pouze o jediné cesté.

59. Z udajti, které poskytl Asylgerichtshof, vyplyvd, ze cesta S. Abdullahi zacala v dubnu 2011, a sice
letem z neurceného mista do Syrie, a skoncila v Rakousku, kde byla dne 29. srpna 2011 zadrzena
a pozadala o azyl. Pri své cesté do Rakouska se tudiz pohybovala po trase, kterd vedla ze Syrie do
Turecka a z této zemé pak pies more do Recka, do néhoz vstoupila v ¢ervenci 2011; poté pokracovala
pozemni cestou pres Recko, které pak opustila, vstoupila do tfeti zemé, kterou procestovala spole¢né
s dal$imi tfetimi zemémi, nacez vstoupila znovu do Unie pres tizemi Madarska, z néhoz se poté
dostala do Rakouska.

60. Domnivim se, ze trasa, po niz S. Abdullahi cestovala, budi bez ohledu na svou zemépisnou
roztii$ténost spise dojem jediné plynulé cesty: ze Somdlska (zemé piivodu) nebo alespon, jak bylo
prokazano, ze Syrie, se S. Abdullahi dostala — bez preruseni — az do Rakouska, v némz nakonec
skutecné pozadala o azyl. Zastdvam ndzor, ze plynulost a ucelenost této trasy je dana jejim casovym
vymezenim, nebot uvedend vzddlenost byla prekondna za velmi kratkou dobu, kterd byla prakticky
nevyhnutelnd pro dosazeni cile v podminkach utajeni, které byly typické pro cely presun S. Abdullahi.
Neni samoziejmé viibec jisté, ze cilem, do néhoz S. Abdullahi sméfovala, bylo pravé Rakousko, coz je
zemé, v niz byla zadrzena v okamziku, kdy se mozna chystala pokracovat ve své cesté do dalstho
clenského statu. Podle mého minéni vsak neni sporu o tom, ze jejim ,cilem®, lze-li to tak fici, nebylo
Recko, zemé, do niZ pricestovala v ¢ervenci 2011 a kterou ziejmé jesté téhoz mésice opustila, nebot jiz
v srpnu zad4 o azyl v Rakousku poté, co kromé Madarska procestovala i nékolik tretich zemi.

61. Tato takfikajic ,idedlni“ ndvaznost, kterou se vyznacCovala cesta S. Abdullahi, ma presto pouze
relativni vyznam. Dtlezitéjsi je okolnost, ze S. Abdullahi poprvé vkrocila na Gzemi Unie v Recku, které
tak predstavuje prvni ,bezpec¢né tzemi, coz soucasné zakladd i prislusnost tohoto ¢lenského statu ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003, kterd kon¢i az po uplynuti dvanacti mésici ode dne tohoto
nedovoleného vstupu.
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62. V této souvislosti je namisté uvést dvé dvahy. Zaprvé, vzhledem k nédvaznosti trasy, kterou
S. Abdullahi urazila z mista svého pivodu do mista, v némz byla zadrzena a pozadala o azyl, lze mit za
to, ze pri odjezdu z Recka neméla S. Abdullahi v dmyslu opustit Gzemi Unie, ale spise pokracovat
v cesté do dalsiho ¢lenského statu. S ohledem na zemépisnou polohu Recka lze divodné mit za to, ze
nejsnazs$i a ekonomicky nejvyhodnéjsi bylo sestavit trasu tak, aby vedla nékolika tfetimi zemémi,
pficemz Gcelem vycestovéni z Recka a cesty pres tyto tieti zemé nebylo, mohu-li to fici takto, opustit
Unii. Z pravniho hlediska lze za relevantni povazovat spise zamér setrvat v Unii a dostat se do dalsiho
clenského statu.

63. Zadruhé, pripustime-li prece jen, Ze S. Abdullahi ,opustila“ pfi odjezdu z Recka tizemi Unie, nelze
zapominat na to, Ze toto opusténi izemi Unie nemd okamzity ucinek. Tuto skutecnost 1ze podle mého
nazoru vyvodit z ¢l. 16 odst. 3 narizeni ¢. 343/2003, podle néhoz se povinnosti ¢lenského statu, ktery je
urcen jako prislusny na zakladé tohoto nafizeni, ,rusi, opusti-li statni prislusnik treti zemé tzemi
¢lenskych statli nejméné na dobu tfi mésici“. Toto ustanoveni se tykd povinnosti, které ndlezi
prislusnému c¢lenskému statu od okamziku, kdy byl urcen podle kritérii obsazenych v narizeni
¢. 343/2003. Soucasné je vsak tfeba mit za to, ze se vztahuje i k samotnému okamziku, kdy prislusny
organ tato kritéria uplatiuje, coz znamend, ze z postupu urceni prislusného ¢lenského statu musi byt
vylouceny ¢lenské staty, které zadatel o azyl prokazatelné opustil na dobu tfi mésict.

64. V kazdém pripadé je zde dilezitd zejména skutec¢nost, ze podle nafizeni ¢. 343/2003 neznamend
fyzické opusténi urcitého tzemi automaticky také rozvdzdni prdvniho vztahu s Unii, takze préava
a ocekavani, ktera mohl zadatel o azyl nabyt pfi vstupu do Unie, pretrvavaji jesté tfi mésice po jeho
odjezdu a mohou byt znovu uplatnéna, pokud se zadatel do Unie znovu vrati diive, nez tato lhita
uplyne. V pripadé, jimz se nyni zabyvame, neopustila zadatelka o azyl Unii na dobu dels$i nez jeden
mésic od svého vstupu pies tzemi Recka, takze tento ¢lensky stat byl i nadale prislusny, kdyz
S. Abdullahi vstoupila do Madarska.

65. Domnivam se tedy, ze ucinky prvniho vstupu do Unie pretrvavaji az do uplynuti tfi mésici od
opusténi Gzemi clenskych stati a Ze v tomto projednavaném pripadé je tedy prislusnym stitem ,prvni
Clensky stat”.

C — Tteti otdzka

66. Podstata treti otdzky, v niz je odkazovano na rozsudek N. S., spociva v tom, do jaké miry je nutné,
aby byla vyloucena prislusnost ¢lenského statu v situaci, kdy se jedna o ,clensky stit, jehoz azylovy
systém vykazuje zjisténé systematické nedostatky”, navzdory tomu, Ze je tato prislusnost v souladu
s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni.

67. S vyhradou urcitych vykladovych potizi vyvolanych doslovnym znénim tfeti otazky zastavim nazor,
ze s prihlédnutim k vysvétleni, které podal predkladajici soud ve svém predklddacim usneseni, je tfeba
dospét k zavéru, ze podstata otazky spociva v tom, zda ¢lensky stét, ktery vykazuje uvedené nedostatky,
musi byt bez dalstho a automaticky vyloucen jako mozny pfislusny c¢lensky stat, nebo zda naopak poté,
co bude oznacen za prislusny clensky stat podle nafizeni ¢. 343/2003, ma byt poté urcen jiny prislusny
¢lensky stat podle ostatnich kritérii zavedenych timto narizenim.

68. Podstatou otazky tedy je, jakym zplisobem je tfeba postupovat, pokud bude na zakladé judikatury
uvedené v rozsudku N. S. skutecné nutné vyloucit oznaceni nékterého clenského statu za prislusny
k posouzeni zadosti o azyl.

69. Otazka se tedy tykda toho, jak v souladu s judikaturou N. S. postupovat pii urceni jiného

prislusného clenského statu poté, co bude vyloucen ten clensky stat, ktery by mél byt prislusny podle
kritérii zavedenych nafrizenim ¢. 343/2003.
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70. V bodé 107 rozsudku N. S. se stanovi, ze ,[n]elze-li premistit zZadatele do jiného clenského stitu
Evropské unie, je-li tento stit oznacen podle kritérii kapitoly III tohoto nafizeni za prislusny clensky
stat, prislusi clenskému statu, ktery mél toto premisténi provést, aby s vyhradou moznosti posoudit
zadost sam, uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, pokracoval v prezkumu kritérii uvedené
kapitoly za tcelem ovéreni, zda nékteré z ddle uvedenych kritérii umoziuje oznacit jiny clensky stdt za
prislusny k posouzeni zadosti o azyl“'.

71. Podstatny je zde vyraz ,ddle uvedenych®, nebot ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 stanovi, ze
»[K]ritéria k urceni prislusného clenského statu se uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.“ "

72. Jestlize rakouské organy meély za to, ze prvnim kritériem, které mélo byt uplatnéno, je kritérium
uvedené v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 343/2003 (nedovoleny vstup na uzemi Unie), je tomu tak proto, ze
vyloucily predchozi kritéria (nezletilost, existence rodinnych prislu$nikd, ziskani povoleni k pobytu);
uvedené kritérium se nicméné ukdzalo jako nepouzitelné, a proto je nutné zjistit, zda muze byt
uplatnéno nékteré z dalsich kritérii v poradi, v jakém jsou uvedena v nafizeni — posledni moznosti je
pak uplatnéni zavérecné véty clanku 13, podle niz je k posouzeni zadosti o azyl prislusny prvni clensky
stat, ve kterém byla zadost o azyl podana.

73. Uplatnénim jednotlivych kritérii dochdzi v zdsadé k jejich vycerpani, jelikoz musi platit, ze kazdé
z nich vede vzdy k urceni jediného prislusného clenského statu. Nemd proto smysl uplatnit znovu
kritérium, které vedlo k urceni ¢lenského stitu, do néhoz nemohl byt zadatel o azyl nakonec
premistén, nebot toto uplatnéni by znovu nevyhnutelné smérovalo k jiz vylou¢enému ¢lenskému statu.
Ze stejného divodu je nemyslitelné pomyslet na uplatnéni nékterého z predchozich kritérii, nebot
v okamziku, kdy bylo rozhodnuto, Ze relevantnim kritériem je jedno z nasledujicich kritérii, bylo
soucasné rozhodnuto i o neuplatnéni predchozich kritérii.

74. Podle této logiky by méla byt v projedndvaném piipadé uplatnéna pouze kritéria uvedend
v ¢lanku 11 (vstup do c¢lenského stitu, v némz byla S. Abdullahi osvobozena od vizové povinnosti)
a v Clanku 12 (zadost o azyl podand v mezindrodni tranzitni oblasti letisté ¢lenského stitu). Pokud
nebude zadné z téchto kritérii pouzitelné, pak by mél predkladajici soud ovérit pouze zavérecné
ustanoveni ¢lanku 13, jehoz disledkem by bylo priznani prislu$nosti rakouskym organtm. Tim vsak
nesmi byt samoziejmé dotcena ucinnost dolozky svrchovanosti uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003 a humanitarniho ustanoveni uvedeného v ¢l. 15 odst. 1 téhoz narizeni.

VI - Zavéry

75. Vzhledem k pfedchdzejicim dvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozené otazky odpovédél
nasledovné:

,1.  Zadatel o azyl miize podat opravny prostiedek nebo pripadné zddost o prezkum, které jsou
uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, za tim ucelem, aby napadl bud uplatnéni kritérif
zavedenych nafizenim, v jehoz disledku byl za prislusny clensky stit oznacen stét, ktery neni
schopen zadateli o azyl zajistit takové zachdzeni, které je v souladu s dodrzovanim zdkladnich
prav, nebo neuplatnéni kritérii urceni zaloZenych na subjektivnich pravech, specificky
priznanych zadateli o azyl samotnym narizenim.”

14 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
15 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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Podpurné a pro pripad, Ze by se Soudni dvir domnival, Ze opravny prostiedek uvedeny v ¢l. 19 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003 umoznuje napadnout jakékoli poruseni uvedeného narizeni:

,2.  Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢ 343/2003 musi byt vykladan tak, ze za okolnosti piipadu
projednavaného v plvodnim fizeni je clenskym stitem piislusnym k posouzeni zadosti o azyl
Clensky stat, v némz doslo k prvnimu nedovolenému vstupu.

3. Pokud vnitrostatni soud zjisti, Ze azylovy systém a podminky prijiméani zadatelti o azyl v urcitém
Clenském staté vykazuji systémové nedostatky, neznamend to vylouceni tohoto statu ze systému
zavedeného narizenim ¢. 343/2003 v tom smyslu, Ze by byl jiz a priori vylouc¢en z pasobnosti
tohoto nafizeni. Vyse uvedené zjisténi vede pouze k vylouceni prislusnosti, ktera by danému
staitu mohla nélezet pri uplatnéni kritérii stanovenych v uvedeném nafizeni, a v disledku toho
k povinnosti urcit jiny prislusny clensky stat na zdkladé kritérii nasledujicich po ptvodné
uplatnéném kritériu.”
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