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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 11. ¢ervence 2013"

Véc C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
proti
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Ochrana spotrebitelt — Nekalé obchodni praktiky — Klamavd opomenuti v placené reklamé ve formé
novinovych ¢lankd (advertorial) — Pravni uprava ¢lenského statu, kterd zakazuje uverejnéni prispévku
za odménu bez oznaceni vyrazem ,inzerce’ (,Anzeige‘)”

I - Uvod

1. Svou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Bundesgerichtshof (Némecko) dotazuje Soudniho
dvora na vyklad ¢lanku 7 smérnice 2005/29/ES* a bodu 11 pfilohy I této smérnice.

2. Tato zadost byla podédna Soudnimu dvoru dne 22. srpna 2012 v rdmci sporu mezi spole¢nosti RLvS
Verlagesgesellschaft mbH (dale jen ,RLvS“) a spolecnosti Stuttgarter Wochenblatt GmbH (dale jen
»otuttgarter Wochenblatt“) ohledné moznosti zakdzat spole¢nosti RLvS na zdkladé § 10 tiskového
zdkona spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) ze dne
14. ledna 1964 (dale jen ,tiskovy zdkon spolkové zemé®) vlozit nebo nechat vlozit za odménu do novin
uverejnéni bez oznaceni vyrazem ,inzerce” (,Anzeige®).

3. Touto otazkou je Soudni dvir dotdzdn na rozsah harmonizace provedené smérnici o nekalych
obchodnich praktikich a na moznost clenskych sttt prijimat restriktivnéjsi opatfeni nez ta, kterd
stanovi unijni pravo, pokud hodlaji zajistit vyssi ochranu spotrebiteli nebo sledovat jiny cil obecného
zgjmu; napfiklad ochranu zdkladntho prava. V projednavané véci se podle némecké vlady jednd
o ochranu svobody a plurality sdélovacich prostredki (zakotvenou v ¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich

prav Evropské unie).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vaci spotfebitelim na vnitinim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®) (Uf. vést. L 149, s. 22).

CS
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich jsou ,obchodni praktiky vici
spotrebitelim” definovany jako ,jednani, opomenuti, chovini nebo prohlaseni, obchodni komunikace
vCetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim produktu spotrebiteli”.

5. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich se tato smérnice ,vztahuje na nekalé
obchodni praktiky vici spotrebiteldm, jak je stanoveno v clanku 5, pred obchodni transakci tykajici se
produktu, v jejim prabéhu a po ni“. Nicméné, podle ¢l. 3 odst. 5 této smérnice ,[p]o dobu Sesti let ode
dne 12. 6. 2007 mohou clenské staty v oblasti harmonizované touto smérnici i nadale uplathovat
vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavkd nez tato smérnice a kterymi se
provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimdlni harmonizaci. Tato opatfeni musi byt zdsadni
pro zajisténi nalezité ochrany spotrebiteldt pred nekalymi obchodnimi praktikami a musi byt
pfiméfend pro dosazeni tohoto cile. Pfezkum podle ¢lanku 18 miize zahrnovat navrh na prodlouzeni
této odchylky o dals$i omezenou dobu, bude-li to pokladdno za vhodné®.

6. Clanek 3 odst. 8 smérnice o nekalych obchodnich praktikich stanovi dalsi vyjimku, kdyz uvadi, ze
touto smérnici ,nejsou dotceny zddné podminky pro usazovani nebo rezimy vydavani osvédceni ani
deontologické kodexy chovani nebo jind zvlastni pravidla, kterd se vztahuji na regulované profese
v zdjmu udrzovani vysokych profesnich standardd osobami vykondvajicimi tyto profese a které mohou
Clenské staty v souladu s pravem Spolecenstvi osobam vykondavajicim tyto profese ulozit®.

7. Clanek 4 uvedené smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské stity neomezi svobodu poskytovéni sluzeb ani
volny pohyb zbozi z divodid spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice sblizuje”.

8. Clanek 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikich, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich
praktik®, stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud:

a) je vrozporu s pozadavky nélezité profesionalni péce,

a

b)  podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spotrebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spottebiteldi, ve vztahu
k danému produktu.

[...]

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice”.
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9. Cldnek 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikich, nadepsany ,Klamavd opomenuti,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vsem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti pramérny spotrebitel potifebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zplisobi nebo mize zpusobit, ze primeérny spotiebitel u¢ini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zavazné informace uvedené
v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznaénym zptsobem nebo
v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni
zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo miize
vést k rozhodnuti [primérného] spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

10. Priloha I smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, nadepsana ,,Obchodni praktiky, jez jsou za
vsech okolnosti povazovany za nekalé®, uvadi v bodé 11 jako ,Klamavé obchodni praktiky” ,[v]yuziti
prostoru ve sdélovacich prostredcich k propagaci produktu, za kterou obchodnik zaplatil, aniz by to
byl spottebitel schopen z obsahu, obrazki nebo zvuki jednozna¢né poznat. (Placend reklama ve formé
novinovych ¢lank{, advertorial). Tim neni dot¢ena smérnice 89/552/EHS>.“

B — Némecké prdavo
11. Ustanoveni § 10 tiskového zdkona spolkové zemé stanovi:
»,Oznaceni uverejnéni [prispévku] za odménu

Vydavatel periodickych tiskovin nebo odpovédnd osoba (ve smyslu § 8 odst. 2 ctvrté véty), kteri za
uverejnéni [prispévku] obdrzeli odménu, odménu vyzadovali nebo si ji nechali prislibit, musi uverejnéni
[tohoto prispévku] zretelné oznacit slovem ,inzerce®, pokud prispévek nelze obecné identifikovat jako
reklamu jiz diky jeho umisténi nebo podobé.”

12. Ustanoveni § 3 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) stanovi:,§ 3: Zakaz nekalych obchodnich praktik

1) Nekalé obchodni praktiky jsou protipravni, pokud by mohly vyrazné poskodit zdjmy soutéziteld,
spotrebiteli nebo jinych ucastnika trhu.

2) Obchodni praktiky vici spotiebiteliim jsou v kazdém pripadé protipravni tehdy, pokud nespliuji
pozadavek nalezité odborné péce vztahujici se na podnikatele a mohly by vyrazné ovlivnit schopnost
spotrebitele rozhodnout se na zdkladé informaci a podnitit ho tak k obchodnimu rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Pri srovnani je tieba vychdzet z primérného spotiebitele nebo z priamérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu spotrebiteld. [...].

3) Obchodni praktiky vici spotiebitelim, které jsou uvedeny v priloze k tomuto zikonu, jsou vzidy
protipravni®.

Na zékladé § 4 boda 3 a 11 spolkového zdakona proti nekalé hospodaiské soutézi ,[jlednd nekalym

zpusobem zejména ten [...], kdo zataji reklamni povahu obchodnich praktik nebo [...] porusuje
zdkonné ustanoveni, které upravuje chovani na trhu v zajmu hospodarskych subjekt”.

3 — Smérnice Rady ze dne 3. ffjna 1989 o koordinaci nékterych prévnich a spravnich predpisi ¢lenskych stitd upravujicich provozovéni
televizniho vysildni (Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224).
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13. Bod 11 prilohy tykajici se § 3 odst. 3 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi stanovi,
Ze za protipravni obchodni praktiky ve smyslu tohoto ustanoveni je povazovano ,vyuziti redakéniho
prostoru k propagaci produktu financované podnikatelem, pokud tato souvislost nevyplyva z obsahu
nebo zplisobu optického nebo akustického zobrazeni jasné a jednoznacné (placend reklama ve formé
novinovych ¢lankd, advertorial)®.

IIT — Skutkovy ramec sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka

14. Spolec¢nost Stuttgarter Wochenblatt vydava tydenik téhoz ndzvu, zatimco spole¢nost RLVS, se
sidlem ve Stuttgartu (Némecko), vydavd inzertni noviny ,GOOD NEWS. Spole¢nost RLvS uverejnila
ve vydani z ¢ervna 2009 dva prispévky, za které obdrzela od sponzortt odménu.

15. Prvni z téchto dvou prispévkd, uverejnény na strance v rubrice ,GOOD NEWS Prominent,
pokryva tfi ¢tvrtiny stranky a je nadepsany ,VIB Vip-Gefliister” (,Co se $uskd o osobnostech ve V{B*).
Tento prispévek, doplnény o fotografie, predstavoval publicistické zpravodajstvi o prominentnich
hostech, ktefi byli pfitomni pri zavérecném utkani sezény klubu VB Stuttgart v némecké fotbalové
lize. Mezi titulkem, ktery obsahuje rovnéz kratky tvod, a samotnym zpravodajstvim, k némuz je
pripojeno 19 fotografii, se nachdzi upozornéni, ze ¢lanek byl financovan treti osobou. Toto upozornéni
je realizovano grafickym zvyraznénim firmy ,Scharr” s dodatkem ,Sponsored by“ (sponzorovany). Pod
timto prispévkem se nachazi reklama o velikosti ¢tvrtiny stranky oddélend od prispévku délici ¢arou
a oznacena slovem ,Anzeige“ (inzerce). Tato reklama informuje o zahdjeni rekonstruk¢nich praci na
stadionu Mercedes Benz Arena a obsahuje rovnéz reklamu na produkt ,Scharr Bio Heizol, ktery
nabizi sponzor prispévku.

16. Druhy prispévek otistény na jiné strance novin v rubrice ,GOOD NEWS Wunderschon® je soucasti
série prispévka s ndzvem ,,Wohin Stuttgarter verreisen” (Kam jezdi obyvatelé Stuttgartu) a ma podtitul:
»Heute: Leipzig“ (Dnes: Lipsko). Jednd se o publicisticky miniportrét mésta Lipska o rozsahu sedmi
osmin stranky. V titulku se nachdzi s doplnénim ,sponsored by rovnéz graficky zvyraznény odkaz na
spolecnost, kterd za tento clanek zaplatila finanéni castku, v daném pripadé na spolec¢nost
Germanwings. V pravém dolnim rohu stranky je k tomu otisténa reklama spolecnosti Germanwings,
ktera je rovnéz oznacena slovem ,Anzeige“ (inzerce) a oddélena od publicistického prispévku délici
carou. Tato reklama obsahuje soutéz, pri které mohou jeji Gcastnici mimo jiné vyhrat dvé letenky do
Lipska, pokud spravné zodpovi otazku, ktera se tyka poctu letii sponzora mezi Stuttgartem a Lipskem.

17. Stuttgarter Wochenblatt je toho nazoru, zZe jelikoz obé dot¢ena uverejnéni prispévki byla finan¢né
sponzorovana, jednd se o uvefejnéni prispévka za odménu ve smyslu § 10 tiskového zdkona spolkové
zemé, a ze tedy porusuji toto ustanoveni, jelikoZ nejsou jasné oznacena jako reklama.

18. Landgericht, na ktery se obrdtila spolecnost Stuttgarter Wochenblatt v prvnim stupni, vyhovél
jejimu navrhu, kdyz zakdzal RLvVS, aby uverejnovala nebo nechala uverejnovat v novinach GOOD
NEWS prispévky za odménu bez oznaceni ,inzerce®, tak jak tomu bylo v pfipadé dvou vyse uvedenych
prispévkl ve vydani z cervna 2009, které z diivodu jejich umisténi a podoby neslo obecné identifikovat
jako reklamu. RLvS podala proti tomuto rozsudku odvolani, které vsak bylo zamitnuto.

19. V ramci opravného prostredku ,Revision” u predkladajictho soudu RLvS trvd na svém ndvrhu na
zamitnuti zaloby. Tvrdi, Ze § 10 tiskového zdkona spolkové zemé porusuje unijni pravo, a nelze jej tedy
pouzit.

20. Bundesgerichtshof si klade otazku, zda je plné a neomezené pouziti § 10 tiskového zakona spolkové
zemé v kontextu § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi slucitelné s unijnim
pravem, zejména vzhledem k tplné harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik
podnika vici spottebitelim zavedené smérnici o nekalych obchodnich praktikach.
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21. Vzhledem k tomu, Ze ve véci v pavodnim fizeni oba soudy vyhovély zalobé spolecnosti Stuttgarter
Wochenblatt na zdkladé § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi
a § 10 tiskového zdkona spolkové zemé, Bundesgerichtshof hodla ponechat otevienou otazku, zda
spornd uvefejnéni prispévkd mimoto neporusuji § 3 odst. 3 spolkového zdkona proti nekalé
hospodarské soutézi ve spojeni s bodem 11 prilohy tykajici se tohoto clanku, jakoz i § 4 odst. 3
spolkového zakona proti nekalé hospodarské soutézi, pricemz tato ustanoveni v podstaté odpovidaji
¢l. 5 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, ve spojeni s bodem 11 jeji prilohy I, jakoz
i ¢l. 7 odst. 2 této smérnice.

22. Bundesgerichtshof uvadi dva cile, jez sleduje § 10 tiskového zdkona spolkové zemé, ktery upravuje
chovani subjekti na trhu ve smyslu § 4 bodu 11 spolkového zakona proti nekalé hospodarské soutézi
a nachazi se v témér totozném znéni skoro ve vsech tiskovych nebo medidlnich zdkonech némeckych
spolkovych zemi. Zaprvé chce zabranit uvedeni ¢tenare novin v omyl plynouci z toho, Ze spottebitelé
jsou casto méné kriti¢ti vi¢i opatfenim v oblasti reklamy, kterd jsou maskovana jako publicistické
obsahy, nez vii¢i hospodarské reklamé, jiz lze jako takovou rozpoznat. Zadruhé pozadavek na oddéleni
publicistického obsahu sméfuje k zaruceni objektivity a neutrality tisku tim, ze brani nebezpeci
vnéjstho vlivu na tisk, i mimo obchodni styk. Tento pozadavek na oddéleni stanoveny v tiskovych
a medidlnich predpisech plni v tomto ohledu zakladni funkci spocivajici v ochrané objektivity
a neutrality tisku, rozhlasu a televize, ktera by nemohla byt splnéna pouze zdkazem placené reklamy
ve formé novinovych c¢lankt podle pravnich predpisti proti nekalé hospodarské soutézi.

23. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 7 odst. 2 [smérnice o nekalych obchodnich praktikach] a bod 11 prilohy I uvedené smérnice,
ve spojeni s ¢lankem 4 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice pouZiti vnitrostitniho ustanoveni (v tomto pripadé:
§ 10 tiskového zdkona spolkové zemé |[...]), které slouzi kromé ochrany spotiebiteli proti klamavym
praktikdm i ochrané nezavislosti tisku a které na rozdil od ¢l. 7 odst. 2 smérnice [smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch] a bodu 11 prilohy I uvedené smérnice zakazuje jakékoli uverejnéni [prispévku]
za odménu nezavisle na cili, ktery je tim sledovan, pokud uverejnéni neni oznaceno vyrazem ,inzerce®,
ledaze by jiz prostrednictvim umisténi a podoby uverejnéni bylo mozno rozpoznat, ze se jedna
o inzerci?”

IV — Rizeni pfed Soudnim dvorem

24. Z4adost o rozhodnuti o predbéiné otizce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 22. srpna 2012.
Spolec¢nost Stuttgarter Wochenblatt, némeckd, ceskd a polska vldda a Evropskd komise predlozily
pisemna vyjadreni. Jednani se konalo dne 12. ¢ervna 2013 za pritomnosti zastupci spole¢nosti RLvS
a Stuttgarter Wochenblatt, némecké vlady a Komise.

V — Analyza

A — Rozsah piisobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikdach

25. Za ucelem odpovédi na polozenou otiazku je treba predevsim urcit, zda praktiky, které jsou
pfedmétem pravni dGpravy dotéené v pavodnim fizeni a které spocivaji ve vydavani prispévki za
odménu, predstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, a podléhaji tudiz pravidlim stanovenym timto ustanovenim.

26. Uvedeny ¢l. 2 pism. d) vymezuje ,,obchodni praktiky vici spotiebitelim® jako ,jedndni, opomenuti,

chovéni nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika
primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotrebiteli®.
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27. Ustanoveni § 10 tiskového zakona spolkové zemé neobsahuje zddnou zminku ohledné jakéhokoliv
hospodaiského nebo obchodniho chovéni, at jiz z hlediska osoby, kterd zajistuje uvefejnéni, nebo
z hlediska osoby ctendre. Ustanoveni § 10 zakona se pouzije na veskera sdéleni bez ohledu na to, zda
maji obchodni povahu.

28. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se dile smérnice o nekalych obchodnich praktikach
vyznaCuje obzvlasté Sirokym vécnym rozsahem plisobnosti®. Podle Sestého bodu odavodnéni
a v souladu s duchem osmého bodu odavodnéni této smérnice ,[z] uvedeného rozsahu pusobnosti
jsou tak vylouceny [...] pouze vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji pouze nekalych obchodnich
praktik poskozujicich ,pouze’ [tedy vylu¢né,]® ekonomické zdjmy soutéziteldt nebo které se tykaji

obchodovéani mezi obchodniky“®.

29. Jinymi slovy, k tomu, aby sporné ustanoveni vnitrostatniho prava spadalo do plisobnosti smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch, musi byt jeho Gc¢elem ochrana spotiebitele’. Podle predklddajiciho
soudu pritom ,[u]stanoveni § 10 tiskového zdkona spolkové zemé [...], které se nachdzi v témér
totozném znéni ve skoro vsech tiskovych nebo medidlnich zdkonech némeckych spolkovych zemi,
upravuje chovani subjektti na trhu ve smyslu § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské
soutézi. Sleduje dva cile, které stoji vedle sebe na stejné tirovni. Zaprvé chce zabranit uvedeni Ctenart
v omyl plynouci z toho, ze spotrebitelé jsou méné kriti¢ti vii¢i opatfenim v oblasti reklamy, kterd jsou
maskovana jako publicistické obsahy, nez vici hospodarské reklamé, jiz lze jako takovou rozpoznat
[...]. Zadruhé slouzi pozadavek oddéleni reklamy od publicistické casti zachovani objektivity

a neutrality tisku“®.

30. Podle predklddajictho soudu je tedy cilem § 10 tiskového zdkona spolkové zemé zachovani
objektivity a neutrality tisku, jakoZ i ochrana spotiebitele’.

31. Némecka vlada zpochybnuje, ze § 10 a obecné cely tiskovy zakon spolkové zemé upravuje ochranu
spotrebitele. Podle vyrazi pouzitych némeckou vlddou v jejim pisemném vyjadieni, zopakovanych pfi
jednani konaném dne 12. cCervna 2013, pokud je cilem § 10 tiskového zdkona spolkové zemé
v kone¢ném disledku ochrana spotrebitele, jednd se pouze o ,odrazovy efekt”, ktery ukladd povinnost
oddélit reklamu od publicistické casti.

32. Je tfeba nicméné pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepiislusi vykladat vnitrostatni pravo.
Soudnimu dvoru prislusi vzit v dvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz je predbézna otdzka
zasazena, tak jak je vymezen predklddajicim soudem'. Ohledné samotné smérnice o nekalych
obchodnich praktikich Soudni dvir ostatné vyslovné pripomnél, ze je na predkladajicim soudu,
a nikoli na Soudnim dvoru, ,aby zjistil, zda vnitrostatni ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni sleduje
skute¢né ucel, kterym je ochrana spotfebitelli, pro Ucely ovéreni toho, zda takové ustanoveni muize
spadat do piisobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikach“"".

33. V dusledku toho a vzhledem k tomu, Ze podle Bundesgerichtshof je cilem sporného ustanoveni
dotceného v ptivodnim fizeni prinejmensim cCaste¢né ochrana spotrebitele, se domnivam, Ze spada do
pusobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Sb. rozh. s. 1-217, bod 39), a ze dne
9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Sb. rozh. s. I-10909, bod 21).

5 — V tomto smyslu viz bod 47 stanoviska generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Mediaprint
Zeitungs-und Zeitschriftenverlag.

6 — Vyse uvedené rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft (bod 39) a Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (bod 21).

7 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve vyse uvedené véci Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (bod 42).
8 — Bod 10 predklddaciho rozhodnuti.

9 — Tamtéz (bod 14).

10 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia (C-347/06, Sb. rozh. s. I-5641, bod 28).

11 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2011, Wamo (C-288/10, Sb. rozh. s. I-5835, bod 28).
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34. Nicméné, jak jsem jiz uvedl, § 10 tiskového zdkona spolkové zemé neobsahuje zddnou zminku
ohledné jakéhokoliv hospodarského nebo obchodniho chovéni, at jiz z hlediska osoby, kterd zajistuje
uverejnéni, nebo z hlediska osoby ctenare. Jelikoz se pouzije na veskerd sdéleni bez ohledu na to, zda
maji, ¢i nemaji obchodni povahu, domnivam se, Ze je tfeba rozliSovat.

35. Na rozdil od ¢l. 7 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch totiz tiskovy zdkon spolkové
zemé nepredpoklddd, ze uverejnéni musi byt provedeno za obchodnim ucelem, ani zZe muze zplsobit,
ze spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu uvedeného clanku 7. Stejné tak
uverejnéni prispévku nemusi nutné propagovat urcity produkt na rozdil od pozadavku uvedeného
v bodé 11 prilohy I této smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 5.

36. V tomto ohledu sdilim stanovisko Komise, jez uvadi, ze na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smeérnice
o nekalych obchodnich praktikich se tato smérnice vztahuje pouze na nekalé obchodni praktiky
podnikt vici spotrebitelim vymezené v ¢lanku 5. To znamend, ze obchodni praktika je nekald pouze
tehdy, pokud podstatné narusuje nebo je schopnd ve vztahu k danému produktu podstatné narusit
ekonomické chovani primeérného spotrebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je
urcena.

37. Vzhledem k tomu, ze § 10 tiskového zakona spolkové zemé nepredpokladd, ze uverejnéni musi byt
provedeno za obchodnim ucelem, ani ze mtze zpusobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikich, tykd se skutecnosti, které
systematicky nespadaji do vécné pusobnosti této smérnice. Jedna se tak napfiklad o uverejnéni
prispévkit placenych politickymi stranami, sdruzenimi obecného zijmu a jinymi obdobnymi
organizacemi, které nemaji obchodni twcel. Uvedend smeérnice se nepouzije na tyto pripady
a vnitrostatni zdkonodarce si tedy zachovava ve vztahu k nim svou svobodu jednéni.

B — Rozsah harmonizace provedené smérnici o nekalych obchodnich praktikdch

38. Predkladajici soud relevantnim zptsobem uvadi, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikiach
provedla Uplnou harmonizaci pravidel tykajicich se obchodnich praktik. Podle ¢lanku 4 této smérnice
¢lenské staty nemohou prijmout vice omezujici opatfeni, nez jakd jsou stanovena smérnici, a to ani
s cilem dosédhnout vy$si rovné ochrany spotiebitele .

39. Z hlediska praktik dotcenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru se unijni zdkonodarce
domnival, ze na placenou reklamu ve formé novinovych c¢lankd, advertorial, se nepouzije kvalifikace
jako nekald praktika ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, pokud by byl spotiebitel
schopen z obsahu, obrazki nebo zvuki jednoznac¢né poznat, Ze za tento typ uverejnéni obchodnik
zaplatil ®. Ustanoveni § 10 tiskového zékona spolkové zemé uklada vydavateli periodickych tiskovin,
ktery za uvefejnéni obdrzel odménu nebo odmeénu vyzadoval (nebo si ji nechal prislibit), aby zfetelné
oznacil uverejnéni tohoto prispévku vyrazem ,inzerce“ (pokud dotceny pfispévek nelze obecné
identifikovat jako inzerci jiz diky jeho umisténi a podobé).

40. Z tohoto srovnani vyplyvd, ze v pripadech, kdy unijni zdkonodarce neuklddd povinnost uvedeni
zvlastniho vyrazu, némecké ustanoveni prava spolkové zemé v zasadé vyzaduje presné pouziti vyrazu
sinzerce“. Ackoliv je v nékterych pripadech mozné tento vyraz nepouzit — a sice v pripadé, ze dotéeny
prispévek lze obecné identifikovat jako inzerci jiz diky jeho umisténi a podobé — nic to neméni na
skutecnosti, Ze toto ustanoveni upravuje chovani vydavatele prisnéjsim zplisobem, a tedy predstavuje
vice omezujici opatfeni nez smérnice o nekalych obchodnich praktikidch. Podle bodu 11 prilohy I této

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 52); vyse uvedeny
rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft (bod 41), jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (bod 30).

13 — Bod 11 prilohy I uvedené smérnice.
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smeérnice totiz placend reklama ve formé novinovych ¢lankd, advertorial, predstavuje nekalou obchodni
praktiku pouze v pripadé, ze obchodnik zaplatil za uvefejnéni, aniz by to byl spottebitel schopen
z obsahu, obrazkd nebo zvukd jednoznacné poznat. Zda se mi, Ze toto omezeni pokryva stejnou
situaci, jako je situace, které se tyka § 10 tiskového zakona spolkové zemé.

41. Podle mého ndazoru nemize zménit sled tvah a zavér, k némuz vedou, ani skutecnost, Ze opatfeni,
o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je odivodnéno rovnéz snahou zajistit objektivitu
a neutralitu tisku.

42. Soudni dvar sice uznal, ze pluralita tisku mutze predstavovat kategoricky pozadavek podle
¢lanku 36 SFEU, ktery maze odtvodnovat omezeni volného pohybu zbozi'*. Nicméné rovnéz upfesnil,
ze ,i kdyby vnitrostitni ustanoveni dotlené v puvodnim fizeni sledovalo predevsim cil plurality
sdélovacich prostredkd [...], je tfeba poznamenat, ze moznost ¢lenskych statii zachovat nebo zavést na
svém Uzemi opatreni, jejichz pfedmétem nebo ucinkem je kvalifikovat obchodni praktiky jako nekalé
z dtivodu souvisejicich se zachovanim plurality sdélovacich prostiredkd, nepatfi mezi vyjimky z rozsahu
pusobnosti smérnice [0 nekalych obchodnich praktikich] uvedené v Sestém a devatém bodé
odtvodnéni, jakoz i v ¢ldanku 3 této smérnice”".

43. Zda se mi, Ze tento zavér je tfeba prijmout tim spise, Ze ulozenim povinnosti uvadét urcity vyraz,
ktera neni prevzata v bodé 11 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikich, vnitrostatni
zdkonodirce méni urcitym zplisobem seznam praktik, které jsou povazoviny za nekalé za vsech
okolnosti, coz je mu zakdzano. Podle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice lze totiz seznam obchodnich praktik
prevzatych v uvedené priloze I zménit pouze prostrednictvim revize samotné smérnice. Jinymi slovy,
tato smérnice vyslovné zakazuje clenskym statim, aby jednostranné doplnovaly seznam v jeji
priloze 1.

44. Smérnice o nekalych obchodnich praktikich musi byt tedy vykldddna v tom smyslu, ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené v pivodnim fizeni, jelikoz se
vztahuje na uvefejnéni prispévki, kterd predstavuji nekalé obchodni praktiky ve smyslu clanku 5
smérnice 2009/25.

C — Dopad ¢l. 3 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch

45. Predkladajici soud ve své otdzce evokuje rovnéz ¢l. 3 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, podle kterého ,[p]Jo dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007 mohou clenské staty v oblasti
harmonizované touto smérnici i nadale uplatnovat vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni
nebo pozadavkd nez tato smérnice a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni
harmonizaci. Tato opatfeni musi byt zdsadni pro zajisténi nalezité ochrany spotrebitela pred nekalymi
obchodnimi praktikami a musi byt pfiméfend pro dosazeni tohoto cile [...]“

46. Nepouzije se toto ustanoveni prinejmensim do 12. ¢ervna 2013 na § 10 tiskového zdkona spolkové
zemé? Nejsem toho nazoru.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress (C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 18).
15 — Viz vyse uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (bod 26).

16 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve vySe uvedené véci Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag
(bod 115).
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47. Jak zdtraznila generdlni advokétka V. Trstenjak ve svém vySe uvedeném stanovisku ve véci
Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, ¢l. 3 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikich
omezuje tuto vyjimku na ty vnitrostatni predpisy, kterymi se ,provadéji smérnice obsahujici ustanoveni

o minimalni harmonizaci“".

48. V tomto ohledu potvrdili vSichni Gcastnici fizeni pii jedndni, Ze zdkon spolkové zemé, o ktery se
jednd ve véci v pivodnim rizeni, nemél za cil provést zadnou smérnici, coz vylucuje pouziti uvedeného
¢l. 3 odst. 5.

49. Dodavam se, ze i kdyz cilem § 10 tiskového zdkona spolkové zemé neni provedeni nékterého
z ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich praktikich, tyka se oblasti — placené reklamy ve formé
novinovych clankd, advertorial, kterd je upravena bodem 11 pfilohy I této smérnice. Zdd se mi tedy,
Ze tato oblast podléhd dplné harmonizaci provedené smérnici, a je proto vyloucena z ptisobnosti ¢l. 3
odst. 5 této smérnice.

D — Dopad ¢l. 3 odst. 8 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch

50. Ve svém vyjadieni uvadi polskd vlada moznost posuzovat ustanoveni tiskového zdkona spolkové
zemé jako pravidla, kterd clenské staty mohou ulozit osobam vykondvajicim regulované profese na
zakladé ¢l. 3 odst. 8 smérnice o nekalych obchodnich praktikdach, aby zajistily, ze tyto osoby budou
jednat v zajmu vysokych profesnich standardda.

51. Kdyz se soudkyné zpravodajka dotdzala v tomto ohledu ucastnikd fizeni pfitomnych pfi jednéni,
vsichni se domnivali, ze ¢l. 3 odst. 8 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch se na novinare
nevztahuje. Domnivdim se rovnéz, Ze sporné ustanoveni nelze povazovat za zvlastni ustanoveni
upravujici regulovanou profesi ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) této smérnice.

VI - Zavéry

52. S prihlédnutim ke vSem predchdzejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku polozenou
Bundesgerichtshof odpovédél nasledovné:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotrebitelim na vnitifnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikiach®) musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnimu ustanoveni prava, jako je ustanoveni dotcené v ptvodnim rizeni, které jelikoz se
pouzije na uverejnéni prispévka predstavujici nekalé obchodni praktiky ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2005/29, uklada vydavatelim periodickych tiskovin, ktefi za uverejnéni prispévku obdrzeli odménu,
odménu vyzadovali nebo si ji nechali prislibit, oznacit uverejnéni tohoto prispévku zfetelné slovem
Jinzerce’, pokud prispévek nelze obecné identifikovat jako inzerci jiz kvili jeho umisténi a podobé,
a jehoz cilem je nejen ochrana spotrebitele, ale rovnéz jiné cile.”

17 — Pokud jde o priklady smérnic, které obsahuji ustanoveni o minimdlni harmonizaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice o nekalych obchodnich
praktikich, v tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve vySe uvedené véci Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag (bod 64 a poznamka pod carou 44).
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