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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 5. zari 2013

Véc C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft
proti
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

[Zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Székesfehérvari Torvényszék (Madarsko)]

,Datiové pravo — Svoboda usazovani — Clanek 401 smérnice 2006/112/ES — Vnitrostatni dan
z maloobchodni ¢innosti v prodejnach v nékterych hospodarskych odvétvich — Progresivni danova
sazba u zdkladu dané zalozeného na obratu — Srovnani podnikti propojenych ve skupiné s podniky
propojenymi v ramci fransizového systému”

I - Uvod

1. Z davodu finan¢ni a hospodérské krize poslednich let se ¢lenské stity opét vice soustfeduji na
tradi¢ni zdroj prijmt, jimz je vybirani dani. Déje se tak nejen zvySovanim sazby jiz existujicich dani.
Lze pozorovat také zavadéni novy druht dani.

2. Takovéto nové dané se tykd i tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Madarsko aby zvladlo
zvy$ené finan¢ni potreby stitu, zavedlo na omezené casové obdobi dan, kterd se zaklddala na obratu
nékterych podnikd, avsak v jejimz ramci byla uplatnovana progresivni danova sazba, jez je pro takovou
dan neobvykla.

3. Kritika nové dané prirozené neni prekvapiva. Soudni dvir se vSak v projednavané véci bude zabyvat
otazkou, zda je opravnéna i kritika tykajici se pripustnosti takové dané z hlediska unijniho prava. V této
souvislosti danovy poplatnik zejména tvrdi, ze tato dan vzhledem ke své progresivni sazbé narusuje
hospodaiskou soutéz na tkor zahrani¢nich podnikd. Bude nutno vyjasnit, do jaké miry ma toto
naruseni hospodarské soutéze pouze zavazné hospodiiské dopady a do jaké miry je zdroven
neslucitelné s pravem Unie.

II — Pravni ramec

4. Zakonem ¢. XCIV 2010 o zvlastni dani uvalené na urc¢end odvétvi (déle jen ,zékon ¢. XCIV 2010)
byla v Madarsku zavedena mimo jiné dan z maloobchodni ¢innosti v prodejnich v nékterych
hospodérskych odvétvich (dale jen ,zvlastni dan“). Tento zdkon nabyl Gc¢innosti dne 4. prosince 2010
a zpétné se vztahoval na ¢innost danového poplatnika v celém kalendarnim roce 2010 a po nésledné
¢asové omezené obdobi.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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5. Zédkladem této dané je Cisty obrat danového poplatnika dosazeny v ucetnim roce. Danova sazba
zavisi na vysi danového zakladu. Do obratu 500 miliont HUF (cca 1,7 miliont eura) ¢ini sazba dané
0% a pak roste ve tfech pasmech z 0,1 % prfes 0,4 % az na konec¢nych 2,5% od obratu ve vysi 100
miliard HUF (cca 336 miliond eur). Z divodu téchto pasmovych sazeb tak neni vybirdna zddna dan az
do urcité vyse obratu. V pripadé, ze je dan vybirdna, je primérnd sazba dané, a tim procento danové
zatéze tim vyssi, ¢im vyssi je obrat.

6. Podle ¢ldnku 7 zdkona ¢. XCIV 2010 se v pripadé podnikd, které jsou spojeny ve smyslu madarského
zakona o korporac¢ni dani, vypocitda danova povinnost tak, ze se sazba dané uplatni nejprve na celkovy
obrat vsech propojenych danovych poplatnikd. Danova povinnost jednotlivych danovych poplatnika se
pak stanovi podle jejich podilu na celkovém obratu vsech propojenych danovych poplatnikd. Podle
v této souvislosti pouzitelného madarského zdkona o korpora¢ni dani se za propojené podniky
povazuji mimo jiné takovi danovi poplatnici, z nichz jeden vykonava na druhého rozhodujici vliv.

III — Pdavodni rizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

7. Madarskd spole¢nost Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (déle jen ,Hervis“) prodava sportovni
potfeby a podléha pritom zvlastni dani.

8. Spole¢nost Hervis je ve smyslu ¢lanku 7 zdkona ¢. XCIV 2010 spojena v ramci skupiny s matefskou
spole¢nosti, kterd mé sidlo v Rakouské republice a jez v Madarsku dosahuje bud sama, nebo
prostrednictvim dal$ich spole¢nosti s ni propojenych obrati zejména v oblasti potravinaiského
maloobchodu, které rovnéz podléhaji zvlastni dani. Pfi zohlednéni celkového obratu skupiny vychazi
pro spole¢nost Hervis pfi uplatnéni stanovené sazby dané podstatné vy$si primérnd sazba dané, nez
kdyby danovy zéklad tvofil pouze jeji vlastni obrat.

9. Spole¢nost Hervis zpochybnuje zdanéni za rok 2010 s od@vodnénim, ze vybirani zvlastni dané je
v rozporu s rdznymi ustanovenimi prava Unie. Tato dan totiz podle ni diskriminuje podniky
zahrani¢nich vlastnik vii¢i podnikim vlastnik@t madarskych, jakoz i maloobchodniky vici podnikam,
jez jsou provozovany ve formé fransizové sité. Pravé v oblasti potravinarského maloobchodu podnikaji
spole¢nosti s madarskymi spole¢niky v rdmci fransizového systému, a proto se na né nevztahuje scitdni
obrati pro ucely zvlastni dané, nebot pro vypocet dané jsou relevantni pouze obraty jednotlivych
fransizantd.

10. Z téchto diivodt predlozil Székesfehérvari Torvényszék (Soud v Székesfehérvaru), ktery se zabyva
zalobou spolec¢nosti Hervis, Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU nésledujici otazku:

»Je s ustanovenimi Smluv o Evropském spolecenstvi, kterd upravuji zdsadu obecného zikazu
diskriminace (clanky 18 SFEU a 26 SFEU), zdsadu svobody usazovdni (¢lanek 49 SFEU), zdsadu
rovného zachdzeni (¢lanek 54 SFEU), zdsadu rovnosti finan¢nich tcasti ve spole¢nostech ve smyslu
¢lanku 54 (¢lanek 55 SFEU), zdsadu volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU), zdsadu volného pohybu
kapitalu (¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU) a zdsadu rovnosti zdanéni podniki (¢lanek 110 SFEU), slucitelné,
aby danovi poplatnici, ktefi provozuji maloobchodni ¢innost v prodejnéch, byli povinni hradit zvlastni
dan, jestlize jejich roc¢ni cisty obrat presahuje 500 miliond HUF?“

11. V ftizeni pfed Soudnim dvorem predlozily svd pisemnd vyjadieni spole¢nost Hervis, Madarsko,
Rakouska republika a Komise a také se zucastnily Gstniho jednani dne 18. ¢ervna 2013.
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IV — Pravni posouzeni

A — Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

12. Nejprve je nutno prezkoumat pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou
zpochybnilo Madarsko.

13. Madarsko namitd, ze predklddaci rozhodnuti neobsahuje v rozporu s pozadavky judikatury zddnd
vysvétleni diavodd, z jakych md predkladajici soud za to, Ze je zapotfebi podat vyklad ustanoveni prava
Unie zminénych v predbézné otdzce. Zejména neni vysvétleno, jakym zpilisobem se ma projevovat
diskrimina¢ni i¢inek madarské zvlastni dané.

14. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi vnitrostitni soud v predklddacim rozhodnuti
vymezit skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji predbézné otazky, které pokladd, nebo alespon
vysvétlit skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otazky zalozeny. Kromé toho musi byt
v predkladacim rozhodnuti uvedeny davody, které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky
ohledné vykladu unijniho prava, a musi vysvétlit souvislost, kterou spatifuje mezi ustanovenimi prava
Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor v ptvodnim Fizeni®.

15. S témito pozadavky jsou spojeny dva cile. Zaprvé ma byt zajisténo, aby Soudni dvir mohl
vnitrostatnimu soudu poskytnout uzitecny vyklad prava Unie. Zadruhé ma urcité minimalni vysvétleni
¢lenskych statli a ostatnich ucastnikt fizeni podle ¢lanku 267 SFEU umoznit G¢inné zaujmout
stanovisko. Jelikoz se zucastnénym strandm dorucCuje pouze predklddaci rozhodnuti, musi toto
obsahovat veskeré informace, aby ztGc¢astnéné strany mohly v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie predlozit sva vyjadieni’.

16. Neni totiz skutecné jasné, jestli predmétna zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce jako takova
splnuje pozadavky urcité minimdalni miry vysvétleni. Predkladajici soud tak zejména plnohodnotné
neuvadi, na jakych pravnich a skutkovych okolnostech se zakldda diskriminace, o niz spolecnost
Hervis hovori v pavodnim fizeni. Chybéji nejen informace k ¢lanku 7 zakona ¢. XCIV 2010, ale také
informace tykajici se integrace spole¢nosti Hervis do koncernové struktury a danové zatéze pro
podniky tuzemskych a zahranic¢nich vlastnikd, popf. podnikd, které ptisobi v ramci systému fransizy ci
mimo néj.

17. Obsah predkladactho rozhodnuti vsak lze za urcitych podminek doplnit dal$imi zdroji informaci,
aniz dojde k zdsadnimu naruseni cili spojenych s formalnimi pozadavky na toto rozhodnuti.

18. Zejména pisemnd vyjadreni ucastnikd fizeni tak mohou Soudnimu dvoru umoznit uzite¢ny vyklad
prava Unie®. V projedndvané véci byly informace poskytnuté piedkladajicim soudem v pravnim
i skutkovém ohledu dostate¢né doplnény pisemnymi prohldsenimi spole¢nosti Hervis a Madarska.

19. Kromé toho bylo v projedndvaném fizeni i jinym zdcastnénym strandm umoznéno uUcinné
zaujmout k zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce stanovisko. Svéd¢i o tom prinejmensim
skute¢nost, Ze se Rakouskd republika a Komise ve svych pisemnych prohlasenich Gé¢inné vyjadrily”.
Pravni otdzky, jez jsou relevantni v projedndvané véci, navic jiz byly predmétem vefejné diskuse,

2 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, Sb. rozh. s. I-13665, bod 32 a v ném citovand judikatura). Tyto pozadavky upravuje

nepouzije.
3 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, bod 84 a nasl. a v ném citovana judikatura).
4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 1994, Vaneetveld (C-316/93, Recueil, s. I-763, bod 14).

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zai{ 1999, Brentjens’ (C-115/97 az C-117/97, Recueil, s. [-6025, bod 40), a ze dne 10. biezna 2009,
Heinrich (C-345/06, Sb. rozh. s. I-1659, bod 35).
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zejména v podobé parlamentnich otdzek a odpovédi Komise®. Jelikoz v projednavané véci probéhlo
také ustni jednani, mohly nakonec i ostatni zdcastnéné strany ucinné zaujmout stanovisko v ramci
ustniho jedndni nejpozdéji poté, co se seznamily s pisemnymi prohldasenimi predlozenymi v rizeni pred
Soudnim dvorem’.

20. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz pripustna.

B — Odpovéd na predbéznou otdzku

21. Predkladajici soud si preje znat odpovéd na otdzku, zda je slucitelné s riznymi ustanovenimi SFEU,
aby danovi poplatnici méli povinnost hradit madarskou zvlastni dan, pokud jejich ro¢ni ¢isty obrat
prekroc¢i 500 miliondt HUF.

22. Spole¢nost Hervis a Rakouska republika uvedly, ze predbéznd otdzka nebyla polozena dostatecné
diferencované a navrhuji jeji preformulovani. Tato otdzka podle nich zejména nevyjadfuje zvlastni
povahu dané, kterd z d@ivodu vyrazné progresivity sazby dané a rozdilného zachdzeni mezi systémem
fransizy a systémem dcefinych spolecnosti znevyhodnuje maloobchodni podniky vlastnéné
zahrani¢nimi spolecniky.

23. K preformulovani predbézné otazky vsak neni divod. Skute¢né Gcinky vybirani zvlastni dané, na
néz spolecnost Hervis a Rakouskd republika poukdzaly, je nutno nalezité zohlednit v ramci vykladu
prava Unie.

24. Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu by se mél Soudni dvir kromé
ustanoveni uvedenych v predbézné otdzce zabyvat také vyznamem clanku 401 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty® (déle jen
»smérnice o DPH“) pro projedndvanou véc’. Tento predpis se specialné zabyva piipustnosti dani
z obratu z hlediska unijniho prava™.

25. Nejprve se vsak budu zabyvat ustanovenimi primarniho préava, kterd uvedl predkladajici soud.

1. Z4kaz danové diskriminace zbozi

26. Zaprvé je zapotiebi prozkoumat, zda zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 110 SFEU zakazuje
vybirdni zvlastni dané. Podle tohoto ustanoveni c¢lensky stit nepodrobi pfimo ani nepfimo vyrobky
jinych clenskych sttt vy$$imu vnitrostitnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou podrobeny podobné
vyrobky domaci.

27. Jelikoz se toto ustanoveni vztahuje i na neprimé zdanéni vyrobki, uplatni se nejen na zdanéni,
jemuz podléhaji vyrobky jako takové. Clanek 110 SFEU se vztahuje také na zdanéni, které je

sV

uplatnovano vici ¢innosti podniku nezbytné pro vyrobky, v rozsahu, ve kterém se odrazi bezprostredné
v cené vyrobka'.

6 — Viz zejména parlamentni otdzky ze dne 20. prosince 2010 (E-010535/2010), ze dne 2. unora 2011 (E-000576/2011) a ze dne 19. ledna 2012
(0-000009/2012), jakoz i odpovéd Komise ze dne 15. biezna 2011 na otdzky E-000576/11 a E-000955/11.

7 — V tomto smyslu viz rozsudky Brentjens’ (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 5, bod 42), a ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96
a C-191/97, Recueil, s. 1-2549, bod 38).

8 — Ui vést. L347, s. 1.

9 — K tomuto opravnéni Soudniho dvora viz rozsudky ze dne 20. biezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207, bod 9), a ze dne 30. kvétna 2013,
Worten (C-342/12, bod 30.).
10 — Potud viz odpovéd Komise ze dne 15. bfezna 2011 na otdzky E-000576/11 a E-000955/11, na jejichz zdkladé se jiz Komise z davodu
prislusné stiznosti zabyvala moznosti, ze zvlastni dan je v rozporu s ¢lankem 401 smérnice o DPH.

11 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, Sb. rozh. s. 1-9643,
bod 43), a ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, Sb. rozh. I-5497, bod 44), jez se tykaji ¢lanku 90 ES.
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28. Je sice zcela mozné, ze zvlastni dan, pokud nebyla vybrdna zpétné za kalendarni rok 2010, méla
vzhledem ke svému danovému zékladu zalozenému na obratu pfimy vliv na cenu vyrobki. Zdanéni je
vSak v rozporu s ¢l. 110 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud je pro dovezené i srovnatelné tuzemské
vyrobky vypoditdvino - alesponn nepfimo' - rozdilnym zpisobem, a dovezené vyrobky tim
pfinejmensim v urcitych piipadech zatéZuje vice'’. V projedndvané véci vsak neni zfejmé, ze by
vyrobky z jinych clenskych statd byly zatizeny zvla$tni dani vice nez vyrobky domadci. I kdyby totiz
podniky zahranic¢nich vlastniki podléhaly vyssimu zatizeni nez podniky vlastnikd tuzemskych, neni
zfejmé, Ze by podniky zahrani¢nich vlastnikd, jez jsou dotCeny v projedndvané véci, prodavaly také
prednostné zbozi zahrani¢niho pavodu.

29. Clanek 110 SFEU proto nebrani zvlastni dani v podobg, jak ji popsal predkladajici soud.

2. Pravo na usazovani

30. Déle je nutno posoudit, zda ¢ldnek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU brani vybirdni madarské
zvlastni dané. Podle téchto ustanoveni clenské staty nesmi omezovat svobodu usazovani spole¢nosti se
sidlem na tzemi nékterého clenského stitu na tzemi jiného clenského statu. Svoboda usazovani
zahrnuje podle ¢l. 49 odst. 2 SFEU také vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti.

31. V projednavané véci by materska spolecnost spole¢nosti Hervis mohla byt vybiranim zvlastni dané
omezena zakizanym zpisobem ve svém prdvu na svobodné usazovini v Madarsku. V tomto pfipadé by
se také spolecnost Hervis mohla odvoldvat na pravo své materské spolecnosti na usazovani s cilem
zamezit, aby byla vii¢i ni samotné uplatiovana zvldstni dafi v rozporu s unijnim pravem .

a) Diskriminace

32. Svoboda usazovani zdsadné zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé sidla spole¢nosti'.
O diskriminaci se jednd, pokud se pouziji odlisna pravidla na srovnatelné situace nebo totéz pravidlo
na odlisné situace’. Clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU proto zakazuje rozdilné darové
zachazeni se spole¢nostmi-nerezidenty a spole¢nostmi-rezidenty, pokud se s ohledem na dotcené
vnitrostatni opatieni doty¢né spole¢nosti nachézeji v objektivné srovnatelné situaci’.

33. Rozdilné zachdzeni s madarskymi spole¢nostmi povinnymi k dani, jako je spole¢nost Hervis,
zalozené na sidle jejich matefské spole¢nosti nelze na prvni pohled z pravni Gpravy zvlastni dané
vycist. Podminky vybirdni této dané se totiz neli$i v zdvislosti na sidle matefské spole¢nosti. Madarsky

v

zdkon ¢. XCIV 2010 z cisté formdlniho hlediska nezachdzi s dcefinymi spole¢nostmi vnitrostatnich
spole¢nosti jinak nez s dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti, které maji sidlo v jiném ¢lenském staté.

12 — Viz rozsudek ze dne 9. kvétna 1985, Humblot (112/84, Recueil, s. 1367, bod 14), k ¢lanku 95 Smlouvy o EHS; v tomto smyslu viz také
rozsudky ze dne 17. z&fi 1987, Feldain (433/85, Recueil, s. 3521, bod 16), a ze dne 3. bfezna 1988, Bergandi (252/86, Recueil, s. 1343,
bod 28), k ¢lanku 95 Smlouvy o EHS.

13 — Rozsudek Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten (uvedeny v poznidmce pod carou 11, bod 49 a v ném citovana
judikatura), k ¢lanku 90 ES.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 1994, Halliburton Services (C-1/93, Recueil, I-1137).

15 — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. I-10767, bod 32), a ze dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha (C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 38 a v ném citovand judikatura).

16 — Viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30); ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 46), a ze dne 2. dubna 2009, Elshani (C-459/07, Sb. rozh. s. 1-2759,
bod 36).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 16, bod 46),
a Truck Center (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 15, bod 36).

ECLIL:EEU:C:2013:531 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

34. Clanek 49 SFEU ovsem také zakazuje jakoukoli nepiimou ¢i skrytou diskriminaci na zdkladé sidla
spolecnosti. U skryté diskriminace se jednd o pouziti jiného rozliSovaciho kritéria nez sidla spolecnosti,
jez vsak ve skutec¢nosti vede ke stejnému diskrimina¢nimu vysledku ™.

35. Spole¢nost Hervis, Rakouska republika a Komise uvedly raznd hlediska, z nichz ma vyplynout
skrytd diskriminace ¢innosti zahrani¢nich spole¢nosti v Madarsku. Tykaji se udajného rozdilného
zachdzeni s danovymi poplatniky, ktefi maji zahrani¢ni a tuzemské spolecniky, na zdkladé organizace
ve formé dcefinych spolecnosti a fransizového systému a napojeni na koncernovou strukturu ci
frandizovy systém. Ucastnici fizeni se pfitom sami ustanovenimi zdkona ¢ XCIV 2010 zabyvali jen
Castecné a misto toho diskutovali prevazné o praktickych hospodarskych dopadech zvlastni dané na
rizné systémy prodeje.

36. Rozhodnd pro predpoklad skryté diskriminace jsou vSak pouze rozlisovaci kritéria ustanoveni
o zvlastni dani. Tato ustanoveni nezachdzeji se systémem dcefinych spole¢nosti a fransizovym
systémem jako takovym rozdilné; rozdilné danové vysledky jsou potud diisledkem pravni apravy, ktera
rozliSuje danového poplatnika podle vyse obratu a jez sc¢ita obraty vSech jeho prodejen. V souladu
s rozliSovacimi kritérii zdkona ¢. XCIV 2010, z nichz plyne predstaveny postoj tcastnikii rizeni, se
proto budu déle zabyvat kritérii vySe obratu danového poplatnika (bod ii), propojenymi danovymi
poplatniky (bod iii) a distribu¢nim stupném, kterému odpovida obrat (bod iv) s ohledem na moznou
skrytou diskriminaci.

i) Pfedpoklady skryté diskriminace

37. Nejprve je nicméné zapotrebi vyjasnit presné predpoklady skryté diskriminace. Z dosavadni
judikatury Soudniho dvora tykajici se svobody usazovani totiz jednoznacné nevyplyva, za jakych
okolnosti jiné rozlisovaci kritérium nez sidlo spolecnosti skute¢né vede k témuz diskrimina¢nimu
vysledku.

38. Na jednu stranu vyvstava otazka, jak silny musi byt vzdjemny vztah mezi zvolenym rozliSovacim
kritériem a sidlem spolec¢nosti, aby bylo mozno usuzovat na rozdilné zachazeni na zdkladé sidla.
Soudni dvir doposud poukazoval jak na shodu ve vétsiné piipadt”, tak na pouhé nadmérné dotceni
nerezident®, anebo dokonce hovoii pouze o mozném znevyhodnéni*. Jisté bylo dosud pouze to, ze
se nevyzaduje 100% shoda kritéria se sidlem spole¢nosti*.

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itdlie (C-3/88, Recueil, s. 4035, bod 8); ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank
(C-330/91, Recueil, s. I-4017, bod 14); ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi (C-254/97, Recueil, s. 1-4809, bod 10); ze dne 25. ledna 2007,
Meindl (C-329/05, Sb. rozh. s. 1-1107, bod 21), a ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh.
s. 1-4629, bod 117 a nésl.).

19 — Viz rozsudky ze dne 7. Cervence 1988, Stanton a L'Etoile 1905 (143/87, Recueil, s. 3877, bod 9), Commerzbank (uvedeny vy$e v poznimce
pod carou 18, bod 15), Baxter a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 18, bod 13) a ze dne 22. brezna 2007, Talotta (C-383/05,
Sb. rozh. s. I-2555, bod 32); srov. také rozsudek Bergandi (uvedeny vySe v pozndmce pod carou 12, bod 28) k ¢lanku 95 Smlouvy o EHS
a rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. I-10465, bod 48), k volnému pohybu sluzeb.

20 — Viz rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 18, bod 119).

21 — Viz rozsudky Talotta (uvedeny vy$e v poznamce pod c¢arou 19, bod 32) a Blanco Pérez a Chao Gémez (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
18, bod 119); srov. také rozsudek ze dne 8.kvétna 1990, Biehl (C-175/88, Recueil, s. I-1779, bod 14), k volnému pohybu pracovnika.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2012, Erny (C-172/11, bod 41), k volnému pohybu pracovnikii.
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39. Na druhou stranu neni nejistd pouze judikaturou pozadovana mira korelace, ale také otazka, zda
tato korelace musi vychdzet z podstaty rozliSovaciho kritéria®, nebo zda miize vychazet také ze spise
nahodnych faktickych pomérti*. Souvislost mezi podstatou rozliSovaciho kritéria a sidlem spole¢nosti
by predpokladala, Ze takové kritérium je typicky ve vztahu k sidlu spole¢nosti. Pro ndhodnou faktickou
souvislost by naproti tomu postacovalo, aby takova souvislost ve stavajici situaci skute¢né existovala.
Tento pohled znamend, ze se zménou stavajici situace, k niz mutze vzdy dojit, by existence skryté
diskriminace opét odpadla.

40. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby pro predpoklad skryté diskriminace prijal prisnd kritéria. Skryta
diskriminace totiz nema vést k rozsifeni skutkové podstaty diskriminace, nybrz md pouze zahrnout
pripady, jez z cisté formalniho hlediska diskriminaci nepfedstavuji, avsak které diskriminacné pusobi.

41. Korelaci mezi rozliSovacim kritériem a sidlem spole¢nosti tudiz musi byt zaprvé mozno konstatovat
u vyrazné vétsiny pripadi. Pouhé nadmérné dotceni nerezidentti tak nestaci.

42. Zadruhé vsak neni obecné omezeni skryté diskriminace na pripady, v nichz korelace vyplyva
z podstaty rozliSovaciho kritéria, a nikoli jen ze spise ndhodnych faktickych poméra, schidnou cestou.

43. Korelace rozlisovaciho kritéria se sidlem spole¢nosti se totiz vzdy zakldada na faktickych pomeérech.
To také plati pro klasické rozlisovaci kritérium pro skrytou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti,
kterym je bydlisté fyzické osoby?®. Souvislost mezi bydlistém a statni piislusnosti vyplyvd z podstaty
rozlisovactho kritéria jen proto, ze podle aktualnich faktickych poméra v ¢lenském staté ziji z velké
vétsiny obcané s odpovidajici statni prislusnosti. Do jaké miry tato okolnost vyplyva z podstaty ci
povahy souvislosti mezi bydlistém a stitni pfisluSnosti vSak nemuze byt posouzeno nezavisle na
aktualnich faktickych pomérech, s ohledem na mobilitu ob¢anti Unie a vyznam prav stitniho
prislusnika. Tyto vSak podléhaji zménam, takze nakonec i v tomto pripadé vychazi rozdilné zachazeni,
které nesporné vyplyva z podstaty rozliSovaciho kritéria, rovnéz z aktudlnich faktickych pomért.

44. Odkazu na aktudlni faktické poméry neodporuje situace, kdy z divodu zmény téchto pomeért
vnitrostatni pravni Uprava, jez pfi svém prijeti nevyvoldvala zddné pochybnosti z hlediska prava Unie,
vykazuje ndhle diskriminac¢ni charakter. Pro pozadavky vnitiniho trhu je totiz relevantni pouze to, zZe
je dano omezeni svobody usazovéani, a nikoli zda lze vnitrostatnimu zakonodarci vytykat jednani
z historického hlediska.

45. Proto je mozné, aby i z cisté faktické, spiSe ndhodné souvislosti mezi rozliSovacim kritériem
a sidlem spolecnosti vzeslo rozdilné zachazeni se spolecnostmi-rezidenty a spole¢nostmi-nerezidenty.

46. O skryté rozdilné zachazeni z divodu sidla spolecnosti se vysledné jednd tehdy, pokud ma na
zdkladé aktudlnich faktickych poméria rozliSovaci kritérium zvolené ve vnitrostatni pravni upravé ve
vyrazné vét§iné pripada souvislost se sidlem spolecnosti nachdzejicim se v zahrani¢ni.

23 — Viz rozsudky Baxter a dal$i (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 18, bod 13) a Blanco Pérez a Chao Gémez (uvedeny vyse v poznamce pod
carou 18, bod 119).

24 — Viz rozsudek Komise v. Itdlie (uvedeny vyse v poznamce pod carou 18, bod 9); srov. také rozsudek Humblot (uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 12, bod 14), k ¢lanku 95 Smlouvy o EHS.

25 — Viz rozsudek Schumacker (uvedeny v pozndmce pod carou 16, bod 28).
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47. Podminkou predpokladu skryté diskriminace je vSak kromé skrytého rozdilného zachidzeni také
objektivné srovnatelnd situace skupin rozlisenych na zdkladé daného kritéria®. Takto se prezkoums,
zda neni zjisténé rozdilné zachazeni zpisobeno odlisnymi situacemi, a zda tudiz diskriminace neni
vylou¢ena”. Tato dodate¢nd podminka bréani také Cclenskym stitim nemoci stanovit vécné
odivodnéné rozlieni ve svych pravnich dpravach pouze proto, ze rozliSovaci kritérium mda — nékdy
i ndhodné — souvislost se sidlem spole¢nosti.

ii) Kritérium vy$e obratu danového poplatnika

48. Za téchto okolnosti je nyni nejprve nutno provérit, zda kritérium vyse obratu danového poplatnika,
které je uplatnéno u madarské zvlastni dané pfi urCovini vySe danové sazby, predstavuje skrytou
diskriminaci spole¢nosti-nerezidentda.

49. Podle ustanoveni o zvlastni dani roste sazba dané stupnovité v zdvislosti na vysi obratu. To ma za
nasledek, ze podniky s vysokym obratem jsou, pokud jde o zvlastni dan, podrobeny vzhledem
k uplatnované sazbé dané horsimu zachizeni nez podniky s nizkym obratem. Dtsledkem této pravni
upravy je také to, ze danovi poplatnici, ktefi provozuji v rdmci systému dcefinych spole¢nosti mnoho
prodejen, podléhaji castéji vyssi primérné sazbé dané ze svého obratu nez danovi poplatnici, kteri
provozuji pouze jednu prodejnu, napiiklad v pripadé fransizanta.

— Rozdilné zachdzeni

50. Podminkou predpokladu skryté diskriminace je v prvé radé existence skrytého rozdilného
zachdzeni s danovymi poplatniky v zavislosti na sidle jejich materské spolecnosti. Skryté rozdilné
zachézeni se spole¢nostmi-nerezidenty a spole¢nostmi-rezidenty by bylo dano, kdyby u vyrazné vétsiny
pripadd byli danovi poplatnici s vysokym obratem nerezidenty a danovi poplatnici s nizkymi obraty
naproti tomu rezidenty.

51. Takové konstatovani se mi nejevi jako pritkazné. U podnikd s vysokym obratem je sice na jednu
stranu vyssi pravdépodobnost, ze budou ptisobit na vnitfnim trhu nad rdmec vnitrostatnich hranic,
a mozna je tim také déna jistd pravdépodobnost, Ze tyto podniky budou usilovat o vysoké obraty
i v jiném clenském staté a také jich dosahnou. Podniky s vysokym obratem vsak na druhou stranu
mohou byt stejné tak provozovany danovymi rezidenty.

52. Véci predkladajictho soudu by tudiz bylo zjistit, zda na zdkladé faktickych pomértt v Madarsku ve
sporném roce ke skrytému nerovnému zachdzeni presto dochazelo.

53. Informace poskytnuté spole¢nosti Hervis ohledné potravinaiského odvétvi pro takovy predpoklad
nepostacuji. Mohlo by tak sice byt na jednu stranu prokazéno, ze v oblasti obchodu s potravinami
jsou danovi poplatnici se zahrani¢nimi spole¢niky organizovani v systémech dcefinych spolecnosti,
zatimco velké potravinarské retézce, jez maji tuzemské vlastniky, jsou provozovany systémem fransizy.
Tyto informace se vsak na druhou stranu tykaji pouze casti oblasti plisobnosti zvlastni dané, a zejména
se netykaji odvétvi, v némz ptisobi samotna spolecnost Hervis. Skryté rozdilné zachazeni s rezidenty
a nerezidenty vSak musi byt konstatovano zdsadné pro celou pravni Gpravu a nelze je omezovat pouze
na urcitou ¢ést oblasti ptisobnosti.

26 — Viz vyse bod 32.
27 — V tomto smyslu viz rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16, bod 46).
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54. Otazka, do jaké miry je spolecné pocitini obratu spolec¢nosti Hervis a jeji matefské spolec¢nosti
v oblasti obchodu s potravinami skrytym rozdilnym zachdzenim, neni ostatné pro pripustnost kritéria
vy$e obratu z hlediska unijntho prava rozhodna a musi byt prozkoumdna v rdmci prezkumu kritéria
zohlednéni propojenych podnikd®.

55. S vyhradou dalsich zjisténi predklddajiciho soudu tak z informaci, jez ma Soudni dvir k dispozici,
neni ziejmé, ze by zdavislost danové sazby zvlastni dané na vysi obratu predstavovala skryté rozdilné
zachdzeni s rezidenty a nerezidenty.

— Objektivné srovnatelna situace

56. Pokud by mél predkladajici soud presto konstatovat existenci skrytého rozdilného zachdazeni, bylo
by déle nutno provérit, zda se danovi poplatnici s vysokym obratem a danovi poplatnici s nizkym
obratem nachdzeji s ohledem na madarskou zvlastni dan v objektivné srovnatelné situaci.

57. Komise se v této souvislosti domnivd, Ze je tfeba existenci objektivné srovnatelné situace, zejména
pokud jde o rozdilné zachézeni se systémem dcerinych spolecnosti a fransizovym systémem, odmitnout
pouze tehdy, pokud rozdilné zachdzeni s nimi odpovidd rozdilné danové schopnosti. Vyssi sazba
zvlastni dané plynouci ze scitani obrat dcefinych spole¢nosti propojenych maloobchodnich prodejct
véak podle ni neznamend, Ze tyto podniky maji vétsi danovou schopnost. Vyssi danova schopnost
vyplyva pouze z vyssiho zisku, ktery zohlednuje nejen obrat, ale také naklady.

58. Déle je nutné konstatovat, ze rozdilné zachdzeni s danovymi poplatniky s vysokym obratem
a danovymi poplatniky s nizkym obratem odpovidd povaze dané, jejiz vyse se ridi obratem. O rozdilné
zachézeni se totiz jedna také tehdy, pokud je pro takovou dan stanovena pouze jednotnd sazba. Danovi
poplatnici s vysokym obratem budou vzdy platit v absolutnim vyjadfeni vyssi dan nez danovi poplatnici
s nizkym obratem.

59. V projednavané véci vsak kromé toho vyvstava otdzka, zda se danovi poplatnici s vysokym obratem
a danovi poplatnici s nizkym obratem nachazeji v objektivné srovnatelné situaci, pokud jde o vysi sazby
dané. Jinymi slovy je nutné vyjasnit, zda rozdilnd vyse obratu vede z hlediska rovnosti opravnéné
k uplatnéni rozdilnych sazeb dané. A konecné jde o to posoudit, zda existuje hledisko odtvodnujici
rozdilné zachdzeni. Takové posouzeni je obvykle predmétem prezkumu oddvodnéni®.

60. Bez ohledu na otdzku dogmatického zarazeni takového prezkumu se spolu s Komisi domnivam, ze
rozdilnd danova schopnost danového poplatnika v zdsadé muze opravnovat k uplatnéni rozdilné sazby
dané.

61. Progresivita sazby dané predstavuje v tomto rozsahu v oblasti prava dani z pfijmu, tedy dani, jez se
vyméruji podle zisku, uzndvané rozliSovani. Diivodnost progresivity i v pripadé dané zalozené na obratu
vsak nechci na rozdil od Komise vyloucit jiz od pocatku. Vyse obratu totiz mtize predstavovat typizujici
ukazatel danové schopnosti, protoze napriklad bez vysokych obrati nejsou vysoké zisky viibec mozné,
nebo protoze zisk z dodate¢ného obratu (mezni zisk) z diivodu klesajicich fixnich ndklada za jednotku
roste.

28 — Viz déle, bod 64 a nasl.
29 — Potud také mé stanovisko ze dne 19. ¢ervence 2012 ve véci A (C-123/11, bod 40 a nasl.).
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62. Otazku, zda za téchto okolnosti opraviuji rozdilné vyse obratu k uplatnéni rozdilnych sazeb dané,
nelze ale v konecném dutsledku vyjasnit, aniz se prezkoumd priméfenost progrese danové sazby.
Predkladajici soud by navic musel zjistit a zvazit fadu skutkovych okolnosti. Zejména by bylo nutno
vyjasnit, jakym zplisobem se projevuje rozdéleni primérného zatizeni vSech danovych poplatnikit pri
zohlednéni sazby dané pouzitelné na jednotlivd pasma sazby a jak se v souladu s tim typicky vyvijeji
mezni marze obratu danovych poplatniki.

63. Pfi neexistenci zjistitelného rozdilného zachézeni se spole¢nostmi-nerezidenty* vsak kritérium vyse
obratu danového poplatnika neni rozliSovacim kritériem, jez by mohlo zakladat skrytou diskriminaci
spole¢nosti-nerezidentli, bez ohledu na otazku, zda se tim danovi poplatnici s vysokym obratem
a danovi poplatnici s nizkym obratem nachdzeji ve vztahu k vysi sazby dané v objektivné srovnatelné
situaci.

iii) Kritérium propojenych danovych poplatniki

64. Ddle je zapotiebi prezkoumat, zda rozdilné zachazeni s danovymi poplatniky, jiz jsou urcitym
zpusobem propojeni s jinymi danovymi poplatniky, predstavuje skrytou diskriminaci na zdkladé sidla
spolecnosti.

65. Madarskd zvlastni dan totiz rozliSuje pro tGcely vyse pouzitelné sazby dané pouze podle vyse obratu
danového poplatnika. Za urcitych okolnosti se dokonce obrat rtznych danovych poplatnikt pro ucely
stanoveni sazby dané scitd. Déje se tak u danovych poplatnikd, ktefi jsou propojeni s jinymi danovymi
poplatniky v rdmci skupiny, avsak nikoli u danovych poplatniki, ktefi jsou propojeni s jinymi danovymi
poplatniky v ramci fransizového systému. Jelikoz je spole¢nost Hervis soucasti koncernové struktury,
kterd v Madarsku dosahuje obratu mimo jiné v oblasti obchodu s potravinami, vyplyvd pro ni vyssi
sazba dané nez pro danové poplatniky, ktefi jsou propojeni pouze v ramci fransizového systému.

66. Rozlisovaci kritérium tudiz v projedndvané véci spociva ve zptsobu propojeni dannového poplatnika,
ktery je bud dcefinou spolec¢nosti, nebo fransizantem, s podnikem, ktery ma vliv na obchodni ¢innost
tohoto danového poplatnika. V prvnim pripadé je podnik urcujicim spolec¢nikem danového poplatnika,
v druhém pripadé mohou tomuto podniku prisluset rozsdhld prava na zakladé smlouvy o fransize.

67. Ddle by predkladajici soud musel na zdkladé faktickych poméra konstatovat, ze viibec dochazi ke
skrytému rozdilnému zachdzeni se spole¢nostmi-rezidenty a spolecnostmi-nerezidenty. Bylo by tomu
tak v pripadé, ze zapojeni danového poplatnika v ramci koncernové struktury ve sporném roce ve
vyrazné vét§iné pripada souviselo se zahrani¢nim sidlem jeho matetské spole¢nosti.

68. Nasledné vyvstava otdzka, zda se danovi poplatnici, ktefi jsou soucdsti koncernové struktury,
a danovi poplatnici, ktefi jsou propojeni v ramci fransizového systému, nachdzeji v objektivné
srovnatelné situaci. Rozhodujici v tomto ohledu je, zda jsou ve vztahu k vyméru zvlastni dané podle
obratu vazby dcefiné spolecnosti na jeji matefskou spole¢nost objektivné srovnatelné s vazbami
fransizanta na jeho fransizora.

69. Koncernové struktury a systémy fransizy vsak v této souvislosti, v kazdém pripadé v projednavané
véci rozhodujiciho vlivu matefské spolecnosti na dcefinou spolec¢nost, srovnatelné nejsou. Vzhledem
k tomuto rozhodujicimu vlivu je totiz obrat dcefinych spolec¢nosti pric¢itatelny matefské spolecnosti.
Z velké casti totiz zavisi na rozhodnuti ovladajici materské spolec¢nosti, zda bude obratu dosahovat
sama nebo prostfednictvim zdanitelné dceriné spole¢nosti. To vsak neni v pripadé fransizora
z divodu pravni a hospodarské samostatnosti jejich fransizant mozné.

30 — Viz vyse, body 48 a nasl.
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70. Proto se danovi poplatnici, ktefi jsou propojeni v ramci fransizového systému, a danovi poplatnici,
ktefi jsou soucasti koncernové struktury, nenachdzeji v objektivné srovnatelné situaci ve vztahu ke
kritériu vyméru madarské zvlastni dané podle obratu.

71. Rozlisovaci kritérium propojeni danovych poplatnikd tudiz nemuze vést k predpokladu skryté
diskriminace.

iv) Kritérium distribu¢niho stupné, kterému odpovida obrat

72. Nakonec zbyva posoudit, zda zdanéni pouze na poslednim stupni distribu¢niho retézce predstavuje
skrytou diskriminaci spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté.

73. Podle pravni upravy zvlastni dané totiz dani podléhd pouze maloobchodni ¢innost v prodejné,
nikoli vsak velkoobchodni ¢innost v ramci predchdzejiciho distribu¢niho stupné. Toto rozliseni je
dtivodem k tomu, aby bylo vii¢i danovym poplatnikiim, ktefi maji dcefiné spole¢nosti, uplatnovano ve
srovnani s celym systémem fransizora a fransizantii rozdilné danové zachdazeni, nebot obraty fransizora
nepodléhaji zddnému zdanéni.

74. Tento rozdil je jadrem stiznosti predevsim spolec¢nosti Hervis, podle niz v potravinafském odvétvi,
v jehoz ramci je spolecnost Hervis pro ucely zvlastni dané propojena se svou matefskou spolecnosti,
dochézi k rozdilnému zachazeni s podniky zahrani¢nich a domadcich vlastnikd.

75. Také v tomto ohledu by musel predklddajici soud pro Gcely posouzeni, zda se jednd o skryté
rozdilné zachézeni, nejprve zjistit, zda v Madarsku nerezidenti ve vyrazné vét$iné pripadtt psobi
prostrednictvim systému dcefinych spolecnosti, zatimco rezidenti piisobi pfimo ¢i nepfimo v ramci
fransizového systému jako fransizori.

76. Pokud by bylo nutné konstatovat, ze tomu tak je, bylo by zapotiebi prezkoumat, zda se podniky, jez
pusobi prostfednictvim systému dcefinych spole¢nosti, a fransizofi nachdzeji pro ucely madarské
zvlastni dané v objektivné srovnatelné situaci.

77. V tomto ohledu spole¢nost Hervis a Rakouska republika uvddéji, ze se madarsky fransizovy systém
jen sotva lisi od integrovanych maloobchodnich prodejcti s dcefinymi spole¢nostmi. Plati to tdajné
zejména ve vztahu k jednotnému postupu, pokud jde o vzhled, dodavky, tvorbu cen, podporu prodeje
a elektronické zpracovani dat.

78. Pro posouzeni objektivné srovnatelné situace vsak neni rozhodné, zda jsou srovndvané skupiny
srovnatelné z nékolika ¢i mnoha hledisek. Rozhodujici je spiSe to, zda se s ohledem na vnitrostatni
pravni dpravu nachdzeji ve srovnatelné situaci.

79. Tak tomu vSak v pripadé fransizor a podnikd puasobicich prostrednictvim systému dcefinych
spole¢nosti neni. V rozsahu, v némz fransizofi nepodléhaji zvlastni dani, totiz nemaji pravé zadny
obrat ve vztahu ke kone¢nym spotrebitelim, nybrz pouze vic¢i svym fransizantim. Jsou tedy
srovnatelni spise s velkoobchodniky ¢i vyrobci, jejichz sluzeb mohou vyuzivat také podniky, jez plisobi
prostiednictvim systému pobocek, a ktefi rovnéz nepodléhaji zvlastni dani. Pokud by fransizofi se svym
obratem rovnéz podléhali zvlastni dani, dochdzelo by k dvojimu zatizeni vyrobki, nebot by byla dan
vybirdna jak na tdrovni fransizor(i, tak na urovni fransizantl. Podniky ptsobici prostfednictvim
systému dcefinych spole¢nosti by naproti tomu srovnatelnému dvojimu zatizeni vystaveny nebyly.

80. Proto ani rozliSovaci kritérium zalozené na distribu¢nim stupni, kterému odpovida obrat, nevede
k prijeti tvrzeni o skryté diskriminaci.
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v) Diléi zavér

81. Pravni predpisy o madarské zvlastni dani tedy podle informaci predlozenych soudu neobsahuji ve
vysledku ustanoveni, jez by s ohledem na svobodu usazovini oteviené ¢i skryté diskriminovala
spolecnosti z diivodu, ze sidli v zahranici.

b) Nediskrimina¢ni omezeni

82. Za omezeni svobody usazovani je kromé diskriminace nutno podle ustilené judikatury povazovat
veskera opatreni, ktera vykon této svobody zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim*'.

83. Jak jsem vsak jiz uvedla na jiném misté, neni v oblasti danového prava prezkum pomoci tohoto
kritéria mozny, nebot v opa¢ném pripadé by musely byt z hlediska unijntho prava prezkoumavany
jakékoli stidtem uklddané dané a poplatky™.

84. Tento pohled nezastdavd pouze Soudni dvir ve své judikature, nebot ten se v oblasti danového
prava nediskrimina¢nim omezenim svobody usazovani dosud nezabyval. Kromé toho nachazi zvlastni
postaveni danového prava ve vztahu k uplatinovani zékladnich svobod oporu také ve Smlouvach. Rada
ustanoveni SFEU tak pro legislativni ¢innost Unie v oblasti daniového prava stanovi prisnéjsi formalni
pozadavky®, a zddraziuje tim dafiovou suverenitu ¢lenskych statt.

¢) Diléi zavér

85. Je tak nutno konstatovat, ze na zdkladé informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, neni matefska
spolecnost spole¢nosti Hervis vybiranim zvlastni dané omezena zakdzanym zplisobem v pravu na
svobodné usazovani v Madarsku.

3. Volny pohyb sluzeb a kapitalu

86. Jelikoz je v projednavané véci dotCeno pravo na usazovani ovladajici materské spolec¢nosti
spole¢nosti Hervis, ustupuje vii¢i tomuto pravu otdzka volného pohybu kapitdlu® do pozadi, coz také
Ucastnici fizeni spravné vylozili. Bez ohledu na konkuren¢ni vztah mezi volnym pohybem sluzeb
a svobodou usazovani se navic domnivam, Ze volny pohyb sluzeb neni v projedndvané véci dotcen,
protoze predmétem cinnosti spolec¢nosti Hervis je prodej zbozi.

4. Obecny zékaz diskriminace

87. Jelikoz je obecny zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti v oblasti usazovani zakotven ve
stavajicim ¢lanku 49 SFEU®, nelze v projednévané véci pouzit ¢lanek 18 SFEU, a to z diivodu zasady
speciality.

31 — Viz rozsudky Truck Center (uvedeny vy$e v pozndmce pod c¢arou 15, bod 33) a Blanco Pérez a Chao Gémez (uvedeny vyse v poznamce pod
Carou 18, bod 53), jakoz i rozsudek ze dne 6. zari 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. (C-380/11, bod 33 a v ném citovand
judikatura).

32 — Viz konkrétné mé stanovisko ze dne 21. prosince 2012 ve véci X (C-498/10, bod 28).

33 — Viz k pravnim predpisim o vnitfnim trhu ¢l. 114 odst. 2 a ¢ldnek 115, k pramyslové politice ¢l. 173 odst. 3 druhy pododstavec, k politice
v oblasti zivotniho prostfedi ¢l. 192 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a k energetické politice ¢l. 194 odst. 3 SFEU.

34 — Viz k tomu rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, body 91 a 94).
35 — Viz rozsudek ze dne 8. bezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 39).
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5. Pripustnost dané z obratu na zdkladé smérnice o DPH

88. Zavérem se budu zabyvat vyznamem clanku 401 smérnice o DPH pro pripustnost vybirdni
predmétné zvlastni dané z hlediska prava Unie.

89. Podle tohoto ustanoveni nebrani smérnice o DPH tomu, aby ¢lenské staty vybiraly dané, jez nemaji
povahu dané z obratu. Z toho vsak vyplyva, ze ¢lenské staty nesmi vybirat dané, jez tuto povahu maji*.

90. V projedndvané véci ve skutecnosti vyvstavd otdzka, zda madarskd zvlastni dan, kterd se vyméruje
na zékladé obratu, vykazuje povahu dané z obratu ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH, a je proto
unijnim pravem zakdzéna. Zvlastni dan totiz vzhledem ke své progresivni sazbé vede ke zna¢nému
naru$eni hospodarské soutéze mezi spole¢nostmi s vysokym obratem a spolecnostmi s nizkym
obratem. Toto naru$eni hospodarské soutéze vsak, jak jsme mohli vidét, nepredstavuje preshrani¢ni
diskriminaci®, takze zdkladni svobody této zvlastni dani nebrdni. Zamezeni takovému naruseni
hospodarské soutéze se vsak v pravu Unie nevénuje pouze pravo v oblasti statnich podpor, ale také —
specialné pro oblast dané z obratu — ustanoveni spole¢ného systému dané z pridané hodnoty.

91. Je mi zndmo, Ze otazku vykladu ¢lanku 401 smérnice o DPH nevznesl ani predkladajici soud, ani se
k ni pred Soudnim dvorem nevyjadrili Gcastnici fizeni. Neni to prekvapivé, pokud uvazime, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora nedochdzi k poruseni c¢lanku 401 smérnice o DPH jiz tehdy,
pokud vnitrostatni dan postrada byt jediny ze ¢tyf zékladnich znakit DPH*. K témto ¢tyfem
zdkladnim znakdm patfi obecné pouziti, stanoveni vySe DPH pomérné k cené, vybirani v kazdém
stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu a odpocet ¢astek dané odvedenych na vstupu tak, aby se
tato dan v dané fazi uplatnila pouze na hodnotu pridanou v této fazi a konecné zatizeni uvedenou
dani spocivalo v koneéném disledku na konecném spottebiteli”. Madarskd zvlastni dan vSak
evidentné nevykazuje tfeti ani ctvrty znak, nebot je vybirdna vylu¢né na stupni maloobchodniho
prodeje.

92. Presto bych se vsak dotkla vyznamu clanku 401 smérnice o DPH pro projedndvanou véc, nebot
jsem zaprvé presvédcéena, Ze abstraktni podminky pouziti tohoto ustanoveni vyzaduji Gpravu s cilem
zajistit praktickou uc¢innost tohoto predpisu (viz nize pismeno a)). Zadruhé by prii pripadné tpravé
téchto podminek Soudnim dvorem nebylo jisté, zda by madarskd zvlastni dan byla slucitelnd
s ¢lankem 401 smérnice o DPH (viz niZe pismena b) a c)).

36 — Viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading (C-200/90, Recuell, s. I-2217, bod 10 a v ném citovand judikatura),
a ze dne 17. zari 1997, UCAL (C-347/95, Recueil, s. I-4911, bod 32).

37 — Viz vyse, bod 48 a nésl.

38 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, Recueil, s. [-1157, bod 23); ze dne 19. z&fi 2002, Tulliasiamies
a Siilin (C-101/00, Recueil, s. 1-7487, bod 105); ze dne 3. ffjna 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373, bod 27
a nasl.), a ze dne 11. fijna 2007, KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh. s. 1-8463, bod 36); srov. také obdobné rozsudek ze dne
7. kvétna 1992, Bozzi (C-347/90, Recueil, s. 1-2947, bod 10).

39 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 1999, Pelzl a dals{ (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, Recueil, s. 1-3319, bod 21), Banca popolare di
Cremona (uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 38, bod 28) a KOGAZ a dalsi (uvedeny vyse v poznadmce pod ¢arou 38, bod 37).
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a) Smysl a ucel ¢lanku 401 smérnice o DPH

93. Smysl zdkazu vybirani dani, jez vykazuji povahu dané z obratu, lze vylozit takto: spolecny unijni
systém DPH ma nahradit rozdilné dané z obratu, které do té doby platily v jednotlivych ¢lenskych
statech®. Jak ukazuje ¢tvrty a osmy bod odiivodnéni smérnice 67/227/EHS*, dané z obratu byly dfive
ve vétsiné clenskych statG vybirany v podobé kumulativniho vicefdzového systému, tedy nikoli ve formé
DPH. Spole¢nym systémem dané z pridané hodnoty maji byt napristé veskeré dané z obratu v Unii
nahrazeny urcitou formou dané z obratu, totiz stavajici dani z pridané hodnoty.

94. Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty tudiz neni harmonizaci oblasti DPH, nybrz rozsahlé
oblasti dani z obratu, v jejimz ramci se stanovi urcity druh dané z obratu — stavajici dan z pridané
hodnoty — jako zdvazny. S touto harmonizaci by bylo samozfejmé v rozporu, kdyby clenské staty
kromé spole¢ného systému dané z pridané hodnoty zachovavaly dal$i dané z obratu, at uz jakéhokoli
druhu.

95. Jiz z téchto davoda je dosavadni pohled judikatury, podle néhoz je vnitrostitni dan na zakladé
¢lanku 401 smérnice o DPH, ktery stanovi zdkaz vybirani dané z obratu, neprijatelnd pouze tehdy,
pokud tato dan vykazuje zakladni znaky dané z pfidané hodnoty, piilis uzky*®. Jiz generalni advokdt
Léger poukdzal na to, Ze tento pohled Soudniho dvora clenskym statim paradoxné umoziuje
opétovné zavedeni kumulativniho vicefizového systému, k jehoz zruseni spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty pravé slouzi®. Kumulativni vicefizovy systém dané z piidané hodnoty totiz
zdkladni znaky DPH nevykazuje, nebot nestanovi odpocet castek dané odvedenych na vstupu.

96. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora déle plati, Ze vnitrostatni dan lze oznacit za dan z obratu
ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH, a tato dan je tudiz zakdzdna, vede-li k ohrozeni fungovani
spole¢ného systému DPH*. Toto fungovani vak spoc¢iva pravé v tom, ze urcitd stanovend forma dané
z obratu, tedy stavajici dan z pridané hodnoty, ma ve vsech clenskych statech zajistit stejné podminky
hospodarské soutéze. Z ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice o DPH totiz vyplyvd, ze cilem zavedeni
spolecného systému DPH je, aby byly v clenskych stitech uplatnoviny pravni predpisy o danich
z obratu, které nenarusuji podminky hospodarské soutéze ani nebrani volnému pohybu zbozi a sluzeb.
Mély by byt pritom co nejvice vylouceny faktory, jez mohou narusovat podminky hospodarské soutéze
jak na trovni ¢lenskych stat, tak na trovni Unie.

97. V disledku toho Soudni dviir sdim ve svych poslednich relevantnich rozhodnutich pozaduje, aby
byla pfi srovnavani vnitrostatni dané se znaky dané z pridané hodnoty vyhrazena zvlastni pozornost
pozadavku na zarueni neutrality spole¢ného systému DPH* v kazdém okamziku. Nadéle v$ak neni
jasné, z jakého divodu muze fungovani spole¢ného systému DPH ohrozit prostfednictvim naruseni
podminek hospodaiské soutéze pouze dan, kterda vykazuje zdkladni znaky dané z pridané hodnoty. Jak
spravné konstatovala generalni advokatka Stix-Hackl, spole¢ny systém DPH nejvice narusi dan, ktera —
a¢ nese zdkladni znaky DPH — nese také znaky, které jsou s ni v rozporu™.

40 — Viz rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 38, bod 23) a KOGAZ a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce
pod carou 38, bod 31).

41 — Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich prfedpisti ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu
(UF. veést. 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

42 — Viz rozsudek KOGAZ a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 38, bod 36 a v ném citovand judikatura).
43 — Viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ze dne 13. bfezna 1997 ve véci Solisnor-Estaleiros Navais (C-130/96, Recueil, s. 1-5053,
bod 42).

44 — Viz rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedeny vys$e v poznimce pod c¢arou 38, bod 23 az 25) a KOGAZ a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 38, bod 31 a 34); srov. dale rozsudek ze dne 27. listopadu 1985, Rousseau Wilmot (295/84, Recueil, s. 3764, bod 16).

45 — Viz rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 38, bod 29) a KOGAZ a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce
pod carou 38, bod 38).

46 — Viz stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ze dne 14. bfezna 2006 ve véci Banca popolare di Cremona (C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373,
bod 36).
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98. Proti omezenému pristupu judikatury tak nehovori pouze znéni ¢lanku 401 smérnice o DPH, ktery
neodkazuje na povahu dané z pridané hodnoty, ale na povahu od ni odlisné dané z obratu. Restriktivni
vyklad tohoto ustanoveni ho predevsim zbavuje jeho uzitecného ucinku, nebot pripousti vybirdni
vnitrostatnich dani z obratu, které — jako je tomu naptiklad u dané z obratu v rdmci kumulativniho
vicefazového systému - tim, Ze narusuji podminky hospodaiské soutéze, ohrozuji fungovani
spole¢ného systému DPH.

99. Sirsimu chapéni ¢lanku 401 smérnice o DPH nasvédéuje judikatura potud, pokud jistym zptisobem
vzdy nechala otevienou otazku, zda by nemohly byt pravem Unie zakazany i dalsi dané nez ty, které
vykazuji zakladni znaky dané z pridané hodnoty. Soudni dviir Ize totiz stile chapat také v tom smyslu,
ze slucitelnd se stavajicim clankem 401 smérnice o DPH neni prinejmensim takova dan, ktera vykazuje
zékladni znaky dané z pfidané hodnoty”. V tomto smyslu by nebylo vylouceno, aby s timto ¢lankem
byly neslucitelné i jiné dané®.

100. Vysledné se mi jevi jako jednoznacné, ze zdkaz dané podle ¢lanku 401 smérnice o DPH
predpokladd, Ze vnitrostatni dan vykazuje zdkladni znaky nikoli dané z pfidané hodnoty, ale dané
z obratu. Toto ustanoveni kromé toho v souladu se svym predmétem a uGclelem i v souladu
s dosavadni judikaturou zakazuje pouze takové dané, které ohrozuji fungovani spolecného systému
DPH tim, Ze narusuji podminky hospodarské soutéze na vnitrostatni drovni ¢i na trovni Unie.

101. Nésledné proto ve stru¢nosti prezkoumdm, jaké dopady by mohl mit takto pozménény pohled
judikatury na projednavanou véc.

b) Zakladni znaky dané z obratu

102. Nejprve by bylo nutné prezkoumat, zda madarskd zvlastni dan vykazuje zdkladni znaky dané
z obratu ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH.

103. Jako vychodisko pro urceni zakladnich znakd dané z obratu se nabizeji zdkladni znaky dané
z pridané hodnoty podle judikatury Soudniho dvora. V téchto znacich by totiz jiz mély byt obsazeny
znaky nadfazeného pojmu ,dan z obratu®, doplnéné o specifické znaky dané z pridané hodnoty.

i) Moznost odpoc¢tu dané odvedené na vstupu a prenositelnost

104. Uvodem je nutno konstatovat v souladu s tim, jak se vyjadiili generdlni advokit Mischo
a generalni advokatka Hackl, Ze odpocet dané na vstupu nemuze patrit k zakladnim znakiim dané
z obratu®. Pravé tento znak by zabrénil tomu, aby bylo ¢lenskym statéim zakdzano opétovné zavedeni
kumulativniho vicefdzového systému, k jehoz zruseni spolecny systém dané z pridané hodnoty pravé
slouzi.

47 — V tomto smyslu viz rozsudky Dansk Denkavit a Poulsen Trading (uvedené v pozndmce pod carou 36, bod 11); ze dne 26. ¢ervna 1997,
Careda a dalsi (C-370/95 az C-372/95, Recueil, s. 1-3721, qu 14); ze dne 19. Gnora 1998, SPAR (C-318/96, Recueil, s. I-785, bod 22), Pelzl
a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 40, bod 20) a KOGAZ a dalsi (uvedeny v poznamce pod ¢arou 38, bod 34 a nésl.).

48 — Viz rozsudek ze dne 13. cervence 1989, Wisselink a dalsi (93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod 11), ke kumulativnimu vicefdzovému systému,
jakoz i stanovisko generdlniho advokdta Albera ze dne 18. brezna 1999 ve véci Pelzl a dalsi (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, Recueil,
s. 1-3319, bod 85).

49 — Stanovisko generalniho advokita Mischa ze dne 27. dubna 1989, Wisselink a dalsi (93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod 50), a stanovisko
generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Banca popolare di Cremona (uvedené v poznamce pod ¢arou 46, bod 110).
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105. Ani Soudnim dvorem vyzadovand pfenositelnost dané na kone¢ného spotrebitele®, kterd je
neustdle uvddéna jako disledek odpoc¢tu dané na vstupu®, neni podminkou uzndni povahy dané
z obratu ve smyslu clanku 401 smérnice o DPH. Pravé v ramci kumulativniho vicefdzového systému je
totiz prenositelnost dané spornd, nebot nejsou dany stejné podminky hospodarské soutéze. Pozadavek
prenositelnosti dané by ostatné nakonec vedl k tomu, zZe pravé na dané, které hospodarskou soutéz
naru$uji nejvice, a nejsou proto z diavodu vyrazné odlisSnych podminek hospodaiské soutéze mezi
danovymi poplatniky prenositelné, by se zdkaz clanku 401 smérnice o DPH nevztahoval.

ii) Vybirani na kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu

106. Ani znak vybirani na kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho fetézce nepredstavuje zakladni
znak dané z obratu®.

107. Stejny pristup zaujal nejen Soudni dvir jiz v diivéjsi judikature®. Kromé toho alternativou ke
stavajicimu systému dané z pridané hodnoty jsou také jednofizové systémy, nebot pii uplatnéni na
plnéni kone¢nym spotrebiteldm vedou v zdsadé ke stejnému danovému vysledku.

iii) Stanoveni vyse dané pomérné k cené

108. Znak stanoveni vySe dané pomérné k cené je vlastné pojmovym znakem dané z obratu. O dani
z obratu lze hovorit, pouze pokud se zaklad dané ridi samotnym obratem.

109. Neni vsak podstatné, jestli se stanoveni vySe dané provede z jednotlivého obratu nebo ze souctu
obratt za urcité obdobi, jako je tomu v projednavané véci v pripadé madarské zvlastni dané. I kdyz se
totiz dan vyméfi z celkového ro¢niho obratu, uplatni se na kazdy jednotlivy obrat™.

110. Soudni dvur sice ve stars$ich fizenich ¢astecné zamitl pouzitelnost zdkazu na konkrétni dan, kterd
zatézovala urcité skupiny podnikdi pouze na zikladé celkového roc¢niho obratu, stejné jako je tomu
v piipadé zvlastni dané v projednavané véci”. Takové konstatovéni vsak mize byt také zplisobeno
nepochopenim, s nimz se lze v judikatuie c¢astecné setkat, ze dan z pridané hodnoty je vybirana
z pridané hodnoty vytvorené v ramci kazdého obratu™. Technika vybirani dani v$ak funguje jinak,
nebot zdklad dané se podle ¢lanku 73 smérnice o DPH tvofi z celého protiplnéni.

111. Madarska zvlastni dan by tak splnovala znak stanoveni vyse dané pomérné k cené.

iv) Obecné pouziti

112. Konecné i znak obecného pouziti patii k podstatnym znakiim dané z obratu ve smyslu ¢lanku 401
smérnice o DPH.

50 — Viz mimo jiné rozsudky Careda a dal$i (uvedeny v poznamce pod ¢arou 47, bod 14 a nisl) a KOGAZ a daléi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 38, body 50 a 57).

51 — Viz mimo jiné rozsudky Pelzl a dals{ (uvedeny v poznimce pod ¢arou 39, bod 21), Banca popolare di Cremona (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 38, bod 28) a KOGAZ a dalsi (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 38, bod 37).

52 — Stanovisko ve véci Wisselink a dal$i (uvedené v pozndmce pod carou 49, bod 50).

53 — Viz rozsudek Wisselink a dalsi (uvedeny v poznamce pod ¢arou 48, bod 11 a nésl.).

54 — Stanovisko ve véci Pelzl a dalsi (uvedené v poznamce pod Carou 48, body 44 a 57); srov. také stanovisko generalniho advokata Jacobse ze
dne 17. bfezna 2005 ve véci Banca popolare di Cremona (C-475/03, Sb. rozh. s. I-9373, bod 46 a ndsl.), a stanovisko generalni advokatky
Stix-Hackl ve véci Banca popolare di Cremona (uvedené v poznamce pod ¢arou 46, bod. 79).

55 — Viz rozsudky Rousseau Wilmot (uvedeny v poznidmce pod carou 44, bod 16) a Pelzl a dal$i (uvedeny v poznamce pod carou 39, bod 25);
v jiném smyslu nakonec rozsudek Dansk Denkavit a Poulsen Trading (uvedeny v poznamce pod carou 36).

56 — Viz rozsudky ze dne 19. biezna 1991, Giant (C-109/90, Recuelil, s. I-1385, bod 14), a ze dne 16. prosince 1992, Beaulande (C-208/91, Recuelil,
s. 16709, bod 18).
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113. Vyplyva to piimo z vykladu ¢lanku 401 smérnice o DPH. Toto ustanoveni totiz uvadi jako
priklady dani, které nevykazuji znaky dané z obratu, jednotlivé druhy dani, které se zaméruji na
zdanéni urcitych obsahid sluzeb, jako je pojisténi, kolkovné nebo hry a sdzky. Tyto zvlastni dané
z obratu tak zUstdvaji nadale pripustné i po zavedeni spolecného systému DPH. Zakdzané jsou tak
pouze vSeobecné dané z obratu. Pouze takové dané maji dosah, ktery miize vést k ohrozeni fungovani
spole¢ného systému DPH.

114. Soudni dvir dosud za obecné dané z obratu povazoval pouze takové dané, jez zahrnuji vSechny
hospodarské ¢innosti v ¢lenském staté ™.

115. Je vsak nutno konstatovat, Ze veskery obrat jiz ddvno nepodléha ani platné dani z pridané
hodnoty. V ¢lancich 132 a 135 smérnice o DPH je tak uvedena pocetnd fada osvobozeni od dané pro
jednotliva plnéni ¢i pro celd odvétvi. Pozadavek obecného pouziti v tomto rozsahu nemiize znamenat,
ze budou zdanény vSechny obsahy sluzeb. Takovy vyklad by také zdkaz v ¢lanku 401 smérnice o DPH
zbavil jakékoli z praktického hlediska relevantni oblasti ptisobnosti*.

116. Zvlasté v pripadé dané, o jakou jde v projednavané véci a jez je vybirdna pouze v poslednim stupni
distribu¢niho retézce, nelze pozadovat, aby se vztahovala na veskeré druhy plnéni. Pokud jde o obecné
pouziti dané z obratu, vystdva u takové dané pouze otdzka, zda md s ohledem na plnéni poskytovana
kone¢nému spotiebiteli véeobecnou povahu.

117. Bez ohledu na otdzku, kdy je nutno vychdzet z existence obecného pouziti®’, chybéji
v projedndvané véci pro tyto ucely nezbytné informace tykajici se oblasti piisobnosti dané. Vnitrostatni
soud tak poukazuje pouze na to, ze zvlastni dan se vztahuje na maloobchodni ¢innosti v urcitych, ¢isly
oznacenych odvétvich jednotné nomenklatury hospodérskych cinnosti, ktera je v Madarsku v platnosti.
Jak rozsahlé je zdanéni plnéni kone¢nému spotrebiteli, vSak z této informace neni jasné.

118. Na zakladé dostupnych informaci tudiz nelze posoudit, zda dan, jako je madarskd zvlastni dan,
predstavuje obecnou dan z obratu ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH.

¢) Naruseni podminek hospodérské soutéze

119. Pokud by bylo nutno konstatovat, ze se v piipadé madarské zvlastni dané jednd o obecnou dan
z obratu ve smyslu ¢lanku 401 smérnice o DPH, bylo by pro jeji zdkaz na zakladé prava Unie déle
nezbytné, aby tato dan ohrozovala fungovani spole¢ného systému DPH tim, ze by narusovala
podminky hospodarské soutéze na vnitrostatni drovni ¢i na trovni Unie.

120. Tak by tomu v pripadé zvlastni dané mohlo byt. Prodej stejnych produktd totiz vysledné
v zavislosti na danovém poplatnikovi vede k rtzné vysoké danové zatézi. To vsak neplati, pokud jde
o zpétné vybirani zvlastni dané, které vzhledem k tomu, Ze se o ni v dobé dosazeni obratu nevédélo,
nemohlo narusit hospodarskou soutéz.

57 — Rozsudky Beaulande (uvedeny v poznamce pod carou 56, bod 16), ze dne 17. zafi 1997, Solisnor-Estaleiros Navais (C-130/96, Recuelil,
s. I-5053, bod 17), a Tulliasiamies a Siilin (uvedeny v poznamce pod ¢arou 38, bod 101); srov. také rozsudek EKW a Wein & Co (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 38, bod 24).

58 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Saggia ze dne 1. cervence 1999 ve véci EKW a Wein & Co (C-437/97, Recueil,
s. [-1157, bod 21).

59 — Viz za tim dcelem rozdilné feSeni ve stanovisku generdlniho advokata Jacobse ze dne 19. bfezna 1992 ve véci Bozzi (C-347/90, Recuelil,
s. [-2947, bod 14), a ve stanovisku generdlniho advokéata Albera ze dne 20. listopadu 1997 ve véci SPAR (C-318/96, Recueil, s. 1-785,
bod 33).
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121. Kromé toho se vzhledem ke zplsobu vybirdni zvlastni dané pro dcely danového zatizeni opét
zvy$uje vyznam délky vyrobni a distribu¢ni cesty, a to v rozporu se zakladni zdsadou uvedenou v ¢l. 1
odst. 2 prvnim pododstavci smérnice o DPH. Pokud totiz velkoobchodnik poskytne plnéni
maloobchodnikovi, nedochdzi podle pasmové sazby zvlastni dané k danovému zatizeni. Kdyz se vsak
distribu¢ni cesta o jeden stupen zkrati, a drivéjsi velkoobchodnik se tak stava velkym
maloobchodnikem, vznikd z dévodu progrese sazby danové zatizeni. Dusledkem tohoto vybirani
zvlastni dané je také rozdilné zachdzeni se systémem dcefinych spolecnosti a fransizovym systémem ,
které neni v souladu se zédsadami spole¢ného systému DPH®.

122. Tim by madarskd zvlastni dan vzhledem ke své pasmové sazbé zdsadné ohrozila fungovani
spolecného systému DPH, nebot by narus$ila podminky hospodaiské soutéze na vnitrostatni drovni,
zejména pokud jde o nezavislost zdanéni na délce vyrobni a distribu¢ni cesty.

d) Dil¢i zaveér

123. Vzhledem k tomu, Ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebyly uvedeny dostatecné
informace stran obecné povahy zvlastni dané a s ohledem na skutecnost, ze se zdd, ze vyklad
clanku 401 smérnice o DPH dosud v plvodnim fizeni nehral zidnou roli, nenavrhuji Soudnimu
dvoru, aby znovu zahdjil Ustni ¢ast fizeni s cilem poskytnout Gcastnikim fizeni prilezitost k zaujeti
stanoviska.

124. V projedndvané véci se mi jako ucelnéjsi jevi pouze vyjasnit otazky tykajici se primdrniho prava,
jez vznesl predkladajici soud, a ddle pouze doporucit predkladajicimu soudu, aby primérenym
zpusobem zohlednil ¢lanek 401 smérnice o DPH. Pokud by predkladajici soud vzhledem k dosavadni
judikatufe Soudniho dvora a zde nastinénym tGvahdm mél za to, Ze neni vyloudeno, Ze madarskd
zvlastni dan porusuje clanek 401 smeérnice o DPH, mél by znovu zvolit cestu predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

6. Zavér
125. Na predbéznou otizku je tudiz nutno odpovédét tak, ze clanek 49 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU, jez se uplatni v projednavané véci, nebrani vybirdni madarské zvlastni dané, jak

byla popsdna predkladajicim soudem. Predkladajici soud v$ak musi pfezkoumat, zda je zvlastni dan
slucitelnd s ¢lankem 401 smérnice o DPH.

V - Zavéry

126. Navrhuji tedy odpovédét na predbéznou otazkou Székesfehérvari Torvényszék nasledovné:
,Clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, jenz se uplatni v pivodnim fizeni, nebrani vybirani
dané, jak byla popsidna predkladajicim soudem. Predkladajici soud vSak musi prezkoumat, zda je

takova dan slucitelnd s clankem 401 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.”

60 — Viz vySe, bod 72 a nésl.
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