¥

CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
E. SHARPSTON
prednesené dne 26. zari 2013

Véc C-366/12

Finanzamt Dortmund-West
proti
Klinikum Dortmund gGmbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesfinanzhof (Némecko)]

»DPH — Dodavéni cytostatik v rdmci ambulantni péce — Osvobozeni poskytovani nemocni¢ni
a lékarské péce a s nim tzce souvisejicich ¢innosti od dané — Otazka, zda ,uzce souvisejici ¢innosti’
museji byt sluzbami — Otazka, zda museji byt poskytovany osobou poskytujici nemocnic¢ni ¢i lékarskou
péci — Otazka, zda mohou byt osvobozeny od dané, souviseji-li izce s poskytovanim lékarské péce,
ktera neni provadéna nemocnici ¢i podobnym zarizenim“

1. Pravo Evropské unie (,EU“) stanovi, Ze od DPH je osvobozeno jednak ,poskytovani nemocni¢ni
a lékarské péce a s nim tzce souvisejici cinnosti provadéné verejnopravnimi subjekty”, nebo za
srovnatelnych socidlnich podminek ,nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal$imi
rddné uznanymi zafizenimi téze povahy“, a jednak ,poskytovani péce pii vykonu lékarskych
a nelékarskych zdravotnickych povolani®.

2. V projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce chce némecky Bundesfinanzhof (spolkovy
finan¢ni soud) zjistit, jak se tato osvobozeni od dané uplatni v pripadé, ze jsou léky pro chemoterapii
vydavany v nemocni¢ni 1ékdrné a podavany v priabéhu ambulantni 1é¢by poskytované v prostorach
nemocnice, avSak nezavislymi lékari.

Prislusné unijni pravo

3. Véc v ptivodnim fizeni se tykd danovych roki 2005 a 2006, kdy byla pouzitelnou pravni pravou EU
Sestd smérnice’.

4. Podle ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice bylo predmétem DPH ,dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“. V souladu
s ¢l. 5 odst. 1 se dodanim zbozi rozumél ,prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®

a v souladu s ¢l. 6 odst. 1 se poskytovanim sluzby rozumélo ,jakékoliv plnéni, které neni dodanim

zbozi ve smyslu ¢lanku 5“°.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ur. vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Tato smérnice byla zruSena
a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uft. vést. L 347, s. 1), kterd
prepracovava strukturu a znéni Sesté smeérnice, prestoze toto prepracovani v zasadé nepfinese zadné vécné zmény (viz bod 3 odavodnéni
smérnice).

3 — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112.
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5. Clanek 12 odst. 3 pism. a) $esté smérnice vyzadoval, aby ¢lenské stity stanovily zakladni sazbu DPH,
ktera nesmi byt nizi nez 15 %. Clenské staty mohly rovnéz uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby, které
nesmi byt niz$i nez 5% na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii zbozi a sluzeb, které jsou
uvedeny v piiloze H"

6. V souladu s ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice mély ¢lenské staty osvobodit od dané
(,za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu®):

»b)  poskytovini nemocnicni a lékaiské péce a s nim uzce souvisejici cinnosti provadéné
vefejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektt, dile nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi dstavy a dal$imi
radné uznanymi zarizenimi téze povahy;

c¢)  poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povoldni, jak jsou
v 5«

vymezeny [vymezena] v doty¢ném clenském staté’.
7. Clanek 13 ¢ast A odst. 2 pism. b) téze smérnice vsak stanovil:

»Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b) [...] tohoto
clankuy, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

— jejich [jeho] zdkladnim ucelem je ziskini dodate¢ného pifjmu pro subjekt poskytovanim plnéni,
ktera jsou v primém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi
6 «

k dani z pfidané hodnoty®.

8. Priloha H uvadéla seznam zbozi a sluzeb, které mohou podléhat snizené sazbé DPH. Polozka 3
seznamu zahrnovala ,farmaceutické vyrobky obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro

Ly w7

ucely lékarské [...] péce”’.

Prislusné némecké pravo

9. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 prvni véty bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) za rok
2005 (dale jen ,UStG*) podléhaji dani z obratu (to znamena DPH) ,dodéani zbozi a poskytovani sluzeb
za protiplnéni uskute¢nénd v tuzemsku podnikatelem v rdmci jeho podnikdni“. Ustanoveni § 3 odst. 1
definuje dodani zbozi uskutecnéné podnikatelem jako ,plnéni, na jehoz zdkladé podnikatel nebo jim
zplnomocnéna treti osoba umozni prijemci nebo jim zplnomocnéné treti osobé disponovat zbozim
vlastnim jménem (prevod prava naklddat se zbozim)“ a ustanoveni § 3 odst. 9 definuje sluzby jako
»plnéni, ktera nejsou dodanim zbozi“.

4 — Viz ¢lanky 96 az 99 smérnice 2006/112.

5 — Viz ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2006/112. Anglické znéni pouzivd vyraz ,lékaiska péc¢e” v obou ustanovenich, zatimco nékterd jina
jazykova znéni pouzivaji jiné vyrazy. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze je vyznam v obou ustanovenich stejny: viz rozsudek ze dne 6. listopadu
2003, Dornier, C-45/01, Recueil, s. I-12911, body 46 az 50.

6 — Viz ¢ldnek 134 smérnice 2006/112.
7 — Viz polozka 3 pfilohy III smérnice 2006/112.
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10. Ustanoveni § 4 UStG stanovi seznam osvobozeni od DPH. V priabéhu spornych rokd bod 14 od
dané osvobozoval ,plnéni vyplyvajici z vykonu povolani lékare, zubniho 1ékare, 1écitele, fyzioterapeuta,
porodni asistentky nebo z podobné profesni lékarské cinnosti [..]“, zatimco bod 16 za urcitych
podminek od dané osvobozoval ,plnéni tizce souvisejici s provozovanim nemocnic”.

11. V prabéhu spornych rokidt ustanoveni § 116 paté knihy Sozialgesetzbuch (zdkonik socidlniho
zabezpeceni), (ddle jen ,SGB V*) stanovilo, ze nemocni¢ni lékari [ktefi nemaji povoleni vykondvat
lékarskou péci v rdmci rezimu zdravotniho pojisténi] a kteri ukoncili dalsi odborné vzdélavani mohou
se souhlasem provozovatele nemocnice ziskat povoleni poskytovat lékarskou péci v rdmci tohoto
rezimu; ustanoveni § 116a stanovilo, Ze je mozné nemocnicim, které ziskaly povoleni pro prislusnou
odbornou oblast, udélit povoleni vyuzit takovych lékarG pro ucely poskytnuti lékarské péce v ramci
takového rezimu v odvétvich, ve kterych byl konstatovan nedostatek zdravotnického personalu, pokud
je to nezbytné pro potiebnou dobu k pokryti nedostatku personalu.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

12. Klinikum Dortmund gGmbH (dile jen ,Klinikum Dortmund®) je neziskova spole¢nost s rucenim
omezenym, kterd provozuje nemocnici. V pribéhu spornych let byla drzitelkou povoleni pro zafizeni
podle ustanoveni § 116a SGB V, které opraviiovalo nemocnici k poskytovani nemocnic¢ni i ambulantni
péce. Ambulantni péce byla rovnéz poskytovina nemocni¢nimi lékafi zaméstnanymi spole¢nosti
Klinikum Dortmund, ktefi v tomto kontextu pracovali na zakladé individudlniho povoleni podle
ustanoveni § 116 SGB V.

13. Spolecnost Klinikum Dortmund poskytovala pro pacienty postizené rakovinou chemoterapeutickou
lé¢bu. Podavané léky (cytostatika) byly vyrabény v nemocni¢ni 1ékdarné, a to na zdkladé lékarského
predpisu vydaného pro kazdého jednotlivého pacienta. Neni zpochybnovano, ze v pripadé, kdy byla
cytostatika pouzivana pro hospitalizované pacienty a v ramci lékarské péce v prostorach nemocnice,
bylo jejich dodavani osvobozeno od DPH.

14. Cytostatika vyrabéna spole¢nosti Klinikum Dortmund byla pouzivdna rovnéz pfi ambulantni péci
poskytované v nemocnici nezavislymi lékafi a mélo se za to, Ze jsou rovnéz osvobozena od
DPH. Danovy organ vsak mél na zdkladé novych administrativnich pokyna (které pro soudy zévazné
nejsou) za to, ze poskytovani 1éka za uplatu pacientim postizenym nddorem v priibéhu ambulantni
péce je od roku 2005 zdanitelné. Tento danovy organ v disledku toho opravil priznani spole¢nosti
Klinikum Dortmund k DPH, pficemz vybral DPH na vystupu, ale umoznil odpocet prislusné dané na
vstupu (Nejevi se, ze by bylo zpochybnovéno, ze jestlize by urcité léky byly podiny tymz lékafem
vystupujicim rovnéz jako nezavisly lékafr, avsak v soukromych prostordch, a nikoli v kontextu
individudlniho povoleni podle ustanoveni § 116 SGB V, dodani léktt by osvobozeni od DPH
nepodléhalo).

15. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné spole¢nosti Klinikum Dortmund vyhovél, pokud jde
o jeji zalobu proti opravnému danovému priznani, podal danovy organ kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, ktery polozil nasledujici predbézné otazky:

»1.  Musi se v pripadé Gzce souvisejici Cinnosti jednat o sluzbu podle ¢l. 6 odst. 1 [$esté smérnice]?

2.V pripadé zaporné odpovédi na otazku 1, jde o cinnost Uzce souvisejici s poskytovanim
nemocni¢ni nebo lékarské péce pouze tehdy, kdyz tuto Cinnost poskytuje tatdz osoba povinna
k dani, kterd poskytuje rovnéz nemocni¢ni nebo 1ékarskou péci?

3. 'V pripadé zaporné odpovédi na otazku 2, existuje Uzce souvisejici ¢innost i tehdy, kdyz je

poskytovani péce osvobozeno od dané nikoli podle ¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. b) [Sesté
smérnice], nybrz podle pism. c) tohoto ustanoveni?“
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16. Spole¢nost Klinikum Dortmund, némecka vlada a Evropskd komise predlozily pisemnd vyjadreni.
Tito Ucastnici Fizeni prednesli fe¢i na jednani, které se konalo dne 13. cervna 2013, a odpovédéli na
pisemné otazky, které jim polozil Soudni dvtir.

Posouzeni

Otdzka 1

17. Vsichni ucastnici rizeni, ktefi predlozili vyjadreni, maji za to, Ze vyraz ,Gzce souvisejici ¢innosti”
v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice zahrnuje doddni zbozi i poskytovani sluzeb. S tim
souhlasim.

18. Pfizndvdm, Ze mohou existovat urité pochybnosti z jazykovych diivodt. Néktera jazykova znéni®
pouzivaji slovo, které odpovida ,Cinnostem®, a sice vyrazu, ktery lze vnimat jako vztahujici se spise
k poskytovéani sluzeb nez k doddni zbozi, zatimco vétina jazykovych znéni’ pouzivd slovo, které
odpovida ,plnéni”, které lze povazovat za vztahujici se jak na poskytovani sluzeb, tak na dodani zbozi.
Pokud jsou vsak od DPH osvobozeny ,c¢innosti, vyplyva z toho, Ze tento vyraz odkazuje na néco, co
jinak musi byt schopné této dani podléhat. A v systému pravnich predpisi mohou DPH podléhat
pouze plnéni (kterymi muaze byt bud dodani zbozi, nebo poskytovani sluzeb, avsak vzdy jedno z nich).

19. Pavodni navrh Komise Sesté smérnice odkazoval ve vsech jazykovych znénich na ,poskytovani
nemocni¢nich a lékarskych sluzeb a dodéni souvisejictho zbozi“'. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
zamérem této zmény znéni ve verzi, kterd byla nakonec Radou piijata, bylo vyloucit dodani zbozi.
Pokud by to zdmérem bylo, bylo by to zajisté ucinéno explicitnéjsim zptisobem. Naopak se jevi jako
pravdépodobnéjsi, ze zamérem bylo zahrnout poskytovani sluzeb i dodani zbozi.

20. Je pravda, ze prinejmensim Spanélské znéni ¢l. 13 césti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice obsahuje
formulaci, které se zda byt jasné restriktivnéjsi: ,prestaciones de servicios de hospitalizacién y asistencia
sanitaria y las demds relacionadas directamente con las mismas®. Ze striktniho vykladu tohoto znéni"
muze vyplyvat, ze je dotéeno pouze poskytovani sluzeb.

21. Podle ustdlené judikatury nemuze formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni
prava EU slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani nemtize mit prednost ve vztahu
k jinym jazykovym znénim. V pripadé rozdilu mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi museji byt
dotCena ustanoveni vykldddana s ohledem na ucel a na celkové usporadani pravidel, jichz jsou
soucasti. V tomto ohledu ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 Sesté smérnice stanovi osvobozeni ,urditych ¢innosti
ve vefejném zgjmu“ od dané. Pokud je ve vefejném zdjmu od dané osvobodit poskytovani sluzeb,
ktera tzce souviseji s nemocni¢ni a lékarskou péci, je rovnéz ve vefejném zdjmu od dané osvobodit
dodani zbozi, kterd s nimi maji stejné tzky vztah. Jevi se mi tedy, Ze Spanélské znéni tohoto
ustanoveni nemuze mit prednost ve vztahu k jinym znénim.

8 — Kromé anglického znéni viz naptiklad madarské, maltské a $védské znéni.
9 — Vcetné vSech péti jazykovych znéni, s vyjimkou anglického, v nichz byla $estd smérnice ptivodné prijata: danského, nizozemského,
francouzského, némeckého a italského.
10 — Ut vést. 1973, C 80, s. 1, ¢l. 14 odst. 1 pism. b).
11 — Doslovné ,poskytovani nemocni¢nich a lékarskych sluzeb a jina [tj. jind poskytovani sluzeb], kterd s nimi pfimo souviseji“.
12 — Napfiklad viz rozsudek ze dne 3. brezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, Sb. rozh. s. I-831, bod 44 a citovand judikatura). Rovnéz viz
rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recueil, s. I-1605, bod 36).

4 ECLIL:EU:C:2013:618



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

22. Pochybnosti predkladajiciho soudu vychazeji zvldsté ze dvou rozsudkt Soudniho dvora — Ygeia®
a CopyGene' — v nichz bylo na ,uzce souvisejici ¢innosti“ podle ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice odkazovano ve smyslu naznacujicim, zZe musi jit o poskytovani sluzeb.

23. Jak v$ak bylo zdaraznéno ve vyjadrenich u Soudniho dvora, tyto rozsudky se tykaly skutkovych
okolnosti, které zahrnovaly pouze poskytovani sluzeb, coz vysvétluje pouzité vyrazy. Kromé toho
Soudni dvir v rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi'® jasné uvedl, Ze se na dodani zbozi vztahuje
osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, i kdyz osvobozeni od
dané nelze zalozit na ¢l. 13 ¢éasti A odst. 1 pism. c).

24. Podle mého ndazoru tedy vyraz ,Uzce souvisejici ¢innosti“ v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice zahrnuje dodani zbozi i poskytovani sluzeb.

Otdzka 2

25. Spole¢nost Klinikum Dortmund a Komise maji za to, Ze pro tcely vyuziti osvobozeni od dané pro
»uzce souvisejici ¢innosti ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice neni nezbytné, aby
bylo dodani provedeno osobou, kterd poskytuje ,nemocni¢ni a lékarskou péci*.

26. Némecka vlada zastava opacné stanovisko. Tato vlada, kterd odkazuje na znéni tohoto ustanoveni
(poskytovani nemocni¢ni a lékarské péce a s nim tzce souvisejici cinnosti ,provadéné” urcitymi
definovanymi poskytovateli) a na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz osvobozeni od DPH
museji byt vykladana striktné, ma za to, Ze jak péci, tak souvisejici ¢innosti musi provadét tataz osoba.

27. S posledné uvedenym stanoviskem nesouhlasim. Pfedmétné znéni vyzaduje pouze, aby byla obé
plnéni providdéna poskytovatelem, ktery spadd pod urcitou definici'®. Neznamend to, Ze by
poskytovatel musel byt v obou pripadech stejny. Ani z judikatury Soudniho dvora nevyplyva pouze to,
ze vyrazy pouzité pro specifikaci osvobozeni od dané museji byt vykladany striktné. Judikatura dodava,
ze vyklad musi byt v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi a musi splnovat pozadavky zasady
danové neutrality, ktera je vlastni spolecnému systému DPH; striktni vyklad neznamend, Ze by pouzité
vyrazy mély byt vykladany zptsobem, ktery by osvobozeni od dané zbavoval zamys$leného tcinku".
A jak Soudni dvir prohlésil v rozsudku Komise v. Francie'’, osvobozeni ¢innosti Gzce souvisejicich
s nemocnicni a lékarskou péci od dané slouzi k zaruceni toho, aby se takova péce nestala nepfistupnou
z dtivodu zvysujicich se ndkladd na tuto péci, pokud by sama tato péce ¢i s ni Gzce souvisejici ¢innosti
podléhaly DPH. Odmitnuti osvobozeni od dané pouze z divodu, Ze péce a souvisejici ¢innosti nebyly
poskytnuty stejnou osobu, by bylo v rozporu s timto cilem. Soudni dvir mél konecné v témze
rozsudku za to, ze prenos krevniho vzorku z jedné laboratofe do druhé ,uGzce souvisi® s analyzou
provedenou touto druhou laboratofi a vyzaduje z hlediska DPH stejné zachazeni ve smyslu ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice. Je tedy jasné, ze Soudni dvir nevyzaduje, aby péce a souvisejici
¢innosti byly poskytovany stejnou osobou, aby tato osoba mohla osvobozeni od dané vyuzit.

28. Némecka vldda rovnéz tvrdi, Ze se osvobozeni muze uplatnit pouze na cinnosti provadéné
»verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich
subjekt(i, dale nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi tustavy a dal$imi fddné uznanymi
zafizenimi téze povahy” a Ze lékari dotceni ve véci v plivodnim fizeni pod tuto definici nespadaji.

13 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2005, spojené véci C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. I-10373, bod 25.

14 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010 (C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053, bod 40).

15 — Rozsudek ze dne 23. tnora 1988 (353/85, Recueil, s. I-817, body 33 az 35).

16 — Rovnéz viz tabulkovd analyza v bodé 27 mého stanoviska ve véci CopyGene, uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 14.
17 — Jako nedavny priklad viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, bod 22 a citovand judikatura).
18 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2001 (C-76/99, Recueil, s. 1-249, bod 23).
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29. Jak Komise spravné zduraznuje, tento bod patii spise pod nasledujici otazku.

Otdzka 3

30. Vnitrostatni soud chce v podstaté zjistit, zda se na ,Gzce souvisejici ¢innosti“ muize vztahovat
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, jestlize je péce, s niz tzce
souviseji, sama osvobozena od dané nikoli podle téhoz ustanoveni, ale podle ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. c). Spole¢nost Klinikum Dortmund ma za to, Ze tomu tak byt mtize, némecka vlida a Komise
maji za to, Ze tomu tak byt nemze.

31. Dotcenou cinnosti je vydavani 1ékt spolecnosti Klinikum Dortmund a péci, ktera s tim souvisi,
poskytuji nezavisli lékari. Jevi se, ze je ve vnitrostatnim fizeni a ve vSech vyjadrenich Soudnimu dvoru
prijiméno, ze péce poskytovanid takovymi lékari je od DPH osvobozena podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. c) $esté smérnice, a nikoli ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b), s ¢imz souhlasim.

32. Jak Komise zddraznuje, tato ustanoveni stanovi odlisnd osvobozeni od dané pro poskytovani
lékarské péce. Lisi se nikoli podle povahy sluzby, ale podle okolnosti, za nichz je poskytovana.

33. Je pravda, ze Soudni dvir opakované v tomto ohledu uvedl, ze kritériem pro stanoveni jasného
odligeni mezi obéma pripady osvobozeni od dané je spiSe misto poskytovani sluzby, nez jeji povaha ™.
Podle mého nazoru to vsak nelze vykladat v tom smyslu, ze poskytovani lékarské péce musi spadat pod
¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) vzdy, kdy je zajistovano v prostordch subjektu nebo zarizeni definovanych
v tomto ustanoveni, kromé pripadu, kdy je uvedend péce zaroven poskytovana timto subjektem nebo
zafrizenim. V tomto kontextu je vyraz ,provadéné” jasny a jednoznacny.

34. Je rovnéz pravda, ze Soudni dvir za dosti podobnych okolnosti ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. g)*
rozhodl, Ze vyrazy ,zafizeni“ a ,organizace“ nevylucuji fyzické osoby?. Clanek 13 ¢ast A odst. 1
pism. b) vsak odkazuje na subjekty, nemocnice, Gstavy a zafizeni, zatimco ¢l. 13 cast A odst. 1
pism. c) odkazuje na vykon povoldni, kterd mohou v zdsadé vykonavat pouze fyzické osoby. To se lisi
od situace uvedené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g), za kterym nendsleduje zadny ekvivalent ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. c). Jevi se, ze takova odlisnost svéd¢i proti vykladu ¢l. 13 césti A odst. 1 pism. b) v tak
sirokém rozsahu jako ¢l. 13 c¢ast. A odst. 1 pism. g). V kazdém pripadé, i kdyby se mélo za to, ze
Clenské staty jsou opravnény uznat, ze individudlni zdravotni¢ti pracovnici jsou ,fddné uznanymi
zafizenimi“ poskytujicimi sluzby ,za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich
subjekt”, v predklddacim rozhodnuti ani v Zddném vyjadieni neni uvedeno, Ze dot¢enym lékaitim by
takové uznani bylo pfiznano. Z toho, co bylo uvedeno na jednéni, totiz vyplyvd, ze povoleni pfiznané
podle ustanoveni § 116 SGB V se tykalo pouze moznosti pokryti zdravotnim pojisténim, a nedotklo se
postaveni lékari zddnym jinym zptisobem.

35. Na zdkladé toho, Ze je v projednavané véci péce poskytovana lékari, ktefi jednaji nezdvisle na
nemocnici, i kdyz ji poskytuji v prostorach nemocnice, mam tedy za to, zZe je tato péce osvobozena od
dané podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice.

19 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.P. (C-106/05, Sb. rozh. s. 1-5123, bod 22 a citovand judikatura); rozsudek CopyGene,
uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, bod 27 a citovand judikatura.

20 — Toto ustanoveni osvobozuje od dané ,poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici se socidlni péci nebo socialnim zabezpecenim
vcetné sluzeb poskytovanych domovy dichodct, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné clenské staty uznavaji za
subjekty socidlni povahy”.

21 — Rozsudek Zimmermann, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 57 a citovand judikatura.
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36. Ze znéni ¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice jasné vyplyvd, Ze je-li nemocnic¢ni a lékarska
péce osvobozena od dané podle tohoto ustanoveni, na ¢innosti Gzce souvisejici s touto péci se uplatni
stejné osvobozeni od dané. A contrario je z toho mozné vyvodit, ze je-li lékarskd péce osvobozena od
dané podle ¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. c), ktery nezminuje Gzce souvisejici ¢innosti, osvobozeni od
dané se nevztahuje nad ramec poskytovani péce samotné.

37. V tomto ohledu Soudni dvir prohlasil v rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi*’, ze ,kromé
drobnych dodavek zbozi, které jsou striktné nezbytné v okamziku poskytovani péce, dodavku takovych
1€kt a jiného zbozi, jako jsou korekcni bryle predepsané lékarem nebo jinymi opravnénymi osobami, je
mozné materidlné i hospodarsky oddélit od poskytovani sluzeb.”

38. Tato véc se tykala konkrétné dodavky predepsanych bryli, a Soudni dvir na dodéavku predepsanych
1€kt nahlizel ve stejném smyslu. Za danych okolnosti diagnostické tkony (jakoz i jakékoli drobné
a striktné nezbytné dodavky zbozi — jako je napriklad podani kapek za Gcelem rozsifeni zornic)
a predpis predstavuji jedno a totéz plnéni, na které se vztahuje osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice. To se pravdépodobné pouzije i na dodavku jakéhokoli vyrobku —
jako je napriklad mast ¢i obinadlo — ktery je nezbytny pro jakoukoli péci provadénou lékarem
v pribéhu konzultace. Naproti tomu je to, ze optik ¢i lékarnik poskytne zbozi, které predepsal 1ékar,
samostatnou dodavkou, na kterou se osvobozeni od dané nevztahuje.

39. Pokud by se na léky vydané za okolnosti dotcenych v projednavané véci osvobozeni od dané
vztahovalo, jevi se mi vsSak, Ze by se muselo vztahovat na vSechny léky vydané na predpis, jelikoz
poskytnuti 1ékd, které predepsal doktor, 1ékarnikem je tieba v zasadé vzdy povazovat za Gzce souvisejici
s lékarskou péci, kterou lékari poskytuji. To by pfitom nebylo v souladu s rozsudkem ve véci Komise
v. Spojené kralovstvi. Navic je jasné, ze farmaceutické vyrobky ,uzivané pro [...] ucely lékarské [...]
péce” (popis, ktery se jevi jako relevantnéjsi pro léky predepsané lékarem nez pro léky prodavané
volné bez predpisu) v zdsadé DPH podléhaji, jinak by nebyly uvedeny na seznamu v priloze H Sesté
smeérnice.

40. V zésadé se mi tak jevi, Ze je na otazku 3 tfeba odpovédét v tom smyslu, ze se na dodani 1ékt
v souladu s predpisem vyhotovenym v pribéhu poskytovani lékaiské péce nemuze vztahovat
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, jestlize je péce, s niz Gzce
souvisi, sama od dané osvobozena nikoli podle téhoz ustanoveni, ale podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. c).

41. Z toho vsak nezbytné nevyplyvd, ze se za specifickych okolnosti véci v plivodnim fizeni na dodani

1éktt nemutize vztahovat osvobozeni od dané podle samotného ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c). Dodévka

muze byt pfipadné povazovana za nikoli ,Gzce souvisejici cinnost”, ale za dodavku, ,kterd je striktné
ISP

nezbytnd v okamziku poskytovani péce” a kterou neni ,mozné materidlné i hospodarsky oddélit od
poskytovani sluzeb, jak Soudni dviir uvedl v rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi*.

42. Variantou této moznosti by mohlo byt, Ze by dodani a podavani 1ékt bylo povazovano — stéle podle
vyrazit pouzitych Soudnim dvorem — ,za tak tésné spojené, Ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné
hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé“**. Anebo je tieba je ptipadné povazovat za vedlejsi
k plnéni hlavnimu, pokud je ,nikoliv samotnym cilem, nybrz prostfedkem k pozivani hlavniho plnéni
poskytovatele sluzeb za nejvyhodnéjsich podminek®; to se mtize pouzit na ,poskytovani sluzeb, které
logicky nélezi do ramce poskytovani lékaiské [...] péce a které predstavuje nezbytnou etapu v procesu

poskytovdni téchto sluzeb k dosazeni lé¢ebnych cila“*.

22 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, bod 33.

23 — Viz bod 37 a vy$e uvedend poznamka pod ¢arou 22.

24 — Jako nedavny ptiklad viz rozsudek ze dne 21. tinora 2013, Zamberk (C-18/12, bod 28 a citovand judikatura).
25 — Viz napriklad rozsudek CopyGene, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14, bod 40 a citovand judikatura.
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43. Jinou moznosti by mohla byt potieba priznat doddni stejné zachdazeni z hlediska DPH bez ohledu
na to, zda jsou léky podavany v pribéhu nemocni¢ni ¢i ambulantni péce, a to za Gcelem dodrzovani
zdsady danové neutrality vlastni systému DPH, kterd podle ustdlené judikatury brani tomu, aby bylo
s podobnymi poskytovanimi sluzeb, kterd si tak navzdjem konkuruji, zachdzeno odlisné z hlediska
DPH™.

44. Jakékoli zvazeni téchto moznosti je treba zalozit na vice informacich tykajicich se okolnosti
poskytovani péce, nez jsou informace obsazené v predkladacim rozhodnuti. Vsechny nezbytné
skutkové okolnosti v tomto hledu musi samoziejmé urcit prislusny vnitrostatni soud, Soudni dvir
vSak ucastniky fizeni pozaddal, aby se na jedndni vyjadrili k nékterym skutecnostem, vcetné presné
povahy poskytované lékarské péce a totoznosti poskytovatele, otizky, zda by péce mohla byt
poskytovana bez doddni predmétnych lékit a totoznosti osoby, na niz bylo prevedeno pravo s léky
disponovat jakozto vlastnik (jinymi slovy prijemce dodavky).

45. Z odpovédi Gcastnikli fizeni jsem vyrozuméla, Ze se shoduji v tom, ze predmétna lécba zahrnuje
fadu vzijemné souvisejicich cinnosti. Lékar diagnostikuje pfesny zdravotni stav pacienta a urcuje
slozeni cytostatik presné stanovenych pro lécbu individudlni situace, ve spoluprici s pacientem je
vyhotoven terapeuticky program, cytostatika jsou predepsana lékafem a jsou vyrobena v lékdrné, jsou
ovéfena a mohou byt doplnény dalsi léky ke zmirnéni vedlejsich uc¢inkd, nésledné jsou podéna
zdravotnickym persondlem bud pod dohledem lékare, nebo s tim, ze je 1ékar informovéan o jakémkoli
problému, ktery by si mohl vyzadat jeho zasah, a v jakékoli fazi mize byt nezbytné, aby lékar upravil
davkovani nebo slozeni podavanych 1ékd, nebo aby zménil terapeuticky program.

46. Na zdkladé tohoto popisu je jasné, ze existuje terapeutickd kontinuita, ktera zahrnuje jak
»poskytnuti 1ékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani®, tak dodani
1ékd. Je rovnéz jasné, ze bez dodani 1ékti by lékarska péce samotna neslouzila k zddnému tucelu; toto

dodéni je tedy ,striktné nezbytné v okamziku poskytovani péce”.

47. Mam vsak za to, Ze je obtizné mit zdroven za to, Ze doddni lékd neni mozné ,materidlné
i hospodarsky oddélit od poskytovani [lékarské péce]” nebo ze ,je tak tésné spojené [s lékarskou péci],
ze objektivné tvorfi jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé“.

48. V tomto ohledu je nezbytné posoudit, kdo provadi dodani 1éka a komu jsou dodavky urceny. Tato
otazka byla vznesena na jedndni, a tfebaze bylo uzndno, ze platba byla ucinéna témér ve vsech
pripadech soukromopravni ¢i vefejnopravni zdravotni pojistovnou, jevi se mi, Ze existovala shoda
ohledné toho, ze ,pravo disponovat [léky] jakozto vlastnik” ziskd pacient. Lékar ani zdravotni
pojistovna nemohou pacientovi ulozit, zda ma podavani 1€kt pfijmout, ¢i nikoli. Neni tedy mozné mit
za to, ze lékar zajistuje doddani lékd pacientovi jakozto nedilnou soucést poskytované lékarské péce. Jevi
se tedy nezbytné vychazet z toho, ze pacient dostava vice nez jednu dodavku: lékarskou péci od lékare
a zdravotnického persondlu a léky z nemocnic¢ni 1ékarny.

49. Jsou-li oddélend plnéni poskytnuta riznymi osobami, jevi se mi jako nevyhnutelné, ze tato plnéni
nemohou ,objektivné tvorit jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé“
nebo byt ,materidlné i hospodarsky neoddélitelnd“. Mohou byt (a skutecné se jevi, Ze jsou) ,dzce
souvisejici“ a na zakladé takového tzkého vztahu bude dodéani 1ékii osvobozeno od dané, jestlize je
souvisejici poskytovani lékarské péce osvobozeno od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice, avSak nikoli v pripadé, Zze je od dané osvobozeno podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. c).
V tomto ohledu skutecnost, ze osoba dodavajici 1éky a osoba poskytujici 1ékarskou péci nejsou stejnymi

26 — Viz napriklad vyse uvedeny rozsudek L.u.P., uvedeny v poznamce pod ¢arou 19, body 24 a 32.
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osobami, musi podle mého ndzoru zabranit tomu, aby se obé tato plnéni povazovala za jediné plnéni,
a to nehledé¢ k tomu, Ze zadné z nich nemuze mit uzitecny smysl bez druhého, a to na rozdil
naptiklad od situace prezkoumdavané v rozsudku Deutsche Bank”, v rdmci néhoz byla dvé srovnatelné
souvisejici plnéni poskytnuta stejnou osobou povinnou k dani.

50. Podobné tvahy mé vedou k nazoru, ze doddani lékii nelze povazovat za ,vedlejsi k plnéni hlavnimu,
pokud je nikoliv samotnym cilem, nybrz prostiedkem k pozivani hlavniho plnéni poskytovatele sluzeb
za nejvyhodnéjsich podminek.” Jestlize 1ékar stanovi diagnézu, predepisuje léky a zajistuje dohled, jak
bylo uvedeno v odpovédi na otdzky Soudniho dvora, bylo by vykonstruované tvrdit, ze podané 1éky byly
dodany — jinou osobou - ,jako prostfedek k pozivani téchto sluzeb za nejvyhodnéjsich podminek®.
Dodani 1éka logicky tzce souvisi se sluzbami poskytovanymi lékarem, ale je od nich zjevné oddélitelné
a neni mozné jej povazovat za prostredek k jejich pozivani za nejvyhodnéjsich podminek. Lze dokonce
mit za to, Ze dodani 1€kt je hlavnim aspektem zajmu pacienta a diagndza, predepisovani 1éka a dohled
nad jejich podavanim jsou prostiedky k vyuziti tohoto doddni za co mozna nejvyhodnéjsich podminek.

51. Zbyva posoudit, zda zasada danové neutrality nevyzaduje jiny vysledek.
52. Souhlasim s Komisi, ze tomu tak neni.

53. Tato zdsada nemiize rozsifit plsobnost osvobozeni od dané, pokud tak neni jednoznacné
stanoveno. Uvedend zdsada neni pravidlem primarntho prdva, nybrz vykladovou zasadou, ktera se
musi pouzit soubézné se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dané*.

54. V tomto ohledu znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice stanovi jasny rozdil mezi
péci provadénou verejnopravnimi subjekty nebo fddné uznanymi zafizenimi za srovnatelnych
socidlnich podminek a péci provdadénou jinou osobou a za jinych socidlnich podminek pfi vykonu
lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani.

55. Jelikoz je tedy rozdilné zachdzeni jasné stanoveno v S$esté smérnici, nemulze byt prekondno
vykladovou zdsadou, kterda nemd prednost pred legislativnim textem.

56. Musi nicméné zlstat mozné, aby clenské staty zabranily jakémukoli nebezpeci naruseni soutéze
tim, Ze pouziji moznost stanovit podminky ,k zamezeni [...] zneuziti dannového rezimu“ podle ¢l. 13
casti A odst. 1 Sesté smérnice nebo tim, ze podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) nepriznaji osvobozeni
od dané pro poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi, které by byly jinak osvobozeny od dané podle ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. b), jestlize jejich zdkladnim ucelem ,je ziskdni dodate¢ného piijmu [...]
poskytovanim plnéni, kterd jsou v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi
podniky povinnymi k dani z pfidané hodnoty.“ Kazdé takové opatfeni by vSak znamenalo omezeni
osvobozeni od dané na plnéni, ktera tizce souviseji s nemocnicni a lékarskou péci ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. b), jelikoz by se nevztahovalo na plnéni tzce souvisejici s poskytovanim lékarské péce
pfi vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. c¢). Jinymi slovy by to znamenalo zdanéni v pripadech, ve kterych se v soucasné dobé dan
nevybird, a nikoli rozsifeni ptisobnosti osvobozeni od DPH.

57. Priznavam, ze stanovisko, ke kterému jsem dospéla — a sice Ze dodani lékd mize podléhat DPH
nebo od ni muze byt osvobozeno podle kontextu, v némz jsou poddvany — se mize jevit jako
paradoxni. Tvrdit, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. c¢) md podobné jako ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b)
zahrnovat cinnosti, které udzce souviseji s popsanou péc¢i, by vsak znamenalo vklddat do prvné
uvedeného ustanoveni slova, kterd v ném nejsou. Pfipoustim, Ze z toho muze vyplyvat legislativni

27 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C-44/11, body 20 az 29); viz rovnéz mé stanovisko v této véci, body 26 az 32.
28 — Viz rozsudek Deutsche Bank, uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 27, bod 45.
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mezera. Pokud tomu tak je, jde o otdzku pro zdkonoddarce. Nejevi se mi vSak jako vhodné, aby se vyklad
v rozsudku Soudniho dvora Komise v. Francie” pouzil na vSechny ptipady, v nichz mize dojit ke
zvy$eni naklada v disledku podrobeni DPH, jestlize v tomto smyslu neexistuje zadny jasny legislativni
Zamer.

Zavéry

58. S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Bundesfinanzhof takto:

1. Vyraz ,0zce souvisejici ¢innosti“ v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych sttt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané — zahrnuje dodéni
zbozi i poskytovani sluzeb.

2. Aby mohla byt ¢innost tzce souvisejici s nemocni¢ni a lékarskou péci osvobozena od dané podle
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. b) smérnice 77/388, neni nezbytné, aby bylo plnéni poskytnuto
osobou, kterd poskytuje predmétnou péci.

3.  Na dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, kterd

(i) tzce souviseji s poskytovanim lékarské péce pii vykonu lékarskych a nelékarskych
zdravotnickych povolani ve smyslu ¢l. 13 ¢éasti A odst. 1 pism. c) smérnice 77/388,

(ii) je mozné materidlné i hospodarsky oddélit od poskytovani takové lékarské péce a

(iii) Gzce nesouviseji s nemocni¢ni a lékarskou péci ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) téze
smeérnice,

se nevztahuje osvobozeni od dané podle zadného z obou téchto ustanoveni.

29 — Uvedeny v bodé 27, poznamka pod carou 18.
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