g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 18. ¢ervence 2013"

Véc C-356/12

Wolfgang Glatzel
proti
Freistaat Bayern

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko)]

»omérnice 2006/126/ES — Minimadlni pozadavky na télesnou a dusevni zptisobilost k rizeni
motorového vozidla — Zadatel o vydéni fidi¢ského prikazu skupiny C1 a C1E, ktery musi mit
zrakovou ostrost alespon 0,1 v horsim oku — Neexistence jakékoli vyjimky dokonce ani pro osoby,
které vidi spravné na obé o¢i a maji normalni rozsah zorného pole — Clanky 20, 21 a 26 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Zasada rovného zachdzeni — Zasada zdkazu diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni — Platnost prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126/ES*

1. V ramci této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ma Soudni dvir prezkoumat platnost
prilohy III bodu 6.4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o Fidi¢skych prikazech?, ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne 25. srpna 2009° (dile jen
»smérnice 2006/126“), z hlediska ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 26 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie*,

2. Priloha III bod 6.4 smérnice 2006/126 vyzaduje, aby zadatelé o ridi¢sky prikaz skupiny C1 a C1E
méli — po korekci — zrakovou ostrost alespon 0,8 v lepsim oku a alesponi 0,1 v hor$im oku. Zalobci
v puvodnim fizeni pritom nebyl vydan fidi¢sky prikaz pro tyto skupiny z davodu, ze trpi
jednostrannou tupozrakosti®, v dtisledku které md v horsim oku po korekci zrakovou ostrost nizsi nez
0,1.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) md pochybnosti o souladu téchto télesnych
pozadavktl se zdsadou rovného zachdzeni a predevsim se zdsadou zdkazu diskriminace na zakladeé
zdravotniho postizeni a se zasadou integrace zdravotné postizenych osob.

4. V tomto stanovisku uvedu davody, pro¢ se domnivim, Ze prestoze situace zalobce v pivodnim
fizeni spadd pod pojem ,zdravotni postizeni®, pfiloha III bod 6.4 smérnice 2006/126 je v souladu
s ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lankem 26 Listiny.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L403, s. 18, a oprava Ut. vést. 2009, L 19, s. 67.

3 — Ui vest. L223, s. 31.

4 — Ddle jen ,Listina“.

5 — Jednostranna tupozrakost je zdvazna funk¢ni ztrdta zraku na jednom oku, kterd postihuje hlavné centralni vidéni, zatimco periferni vidéni
zUstava témér vzdy normalni.

CS
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. Smérnice 2006/126 definuje mimo jiné jednotlivé skupiny fidi¢skych priikazd. Clanek 4 odst. 4 této
smeérnice zni takto:

wleed]
d)  Skupina CI:

motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximdlni pfipustnd hmotnost je
vys$$i nez 3500 kg, avsak nejvyse 7500 kg, a kterd jsou navrzena a zkonstruovana pro prepravu
nejvySe osmi cestujicich kromé fridice; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna
o privés s maximalni pfipustnou hmotnosti do 750 kg.

e)  skupina C1E:

— aniz jsou dotceny predpisy pro schvalovani typu platné pro doty¢na vozidla, soupravy vozidel,
kde tazné vozidlo patfi do skupiny C1 a jeho privés nebo ndvés ma maximadlni pripustnou
hmotnost vyssi nez 750 kg, pokud pripustna hmotnost této soupravy nepresahuje 12 000 kg.

— aniz jsou dotceny predpisy pro schvalovani typu platné pro doty¢na vozidla, soupravy vozidel,
kde tazné vozidlo patfi do skupiny B a jeho pfivés nebo navés ma pripustnou hmotnost vyssi
nez 3500 kg, pokud pfipustnd hmotnost této soupravy nepresahuje 12 000 kg.

— minimalni vék pro skupiny C1 a CI1E se stanovi na 18 let, aniz jsou dot¢ena ustanoveni o fizeni
téchto vozidel uvedena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES ze dne
15. cervence 2003 o vychozi kvalifikaci a pravidelném skoleni ridici nékterych silni¢nich
vozidel pro ndkladni nebo osobni dopravu [a o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
a smérnice Rady 91/439/EHS a zrudeni smérnice Rady 76/914/EHS] [°].

[..]"

6. Cilem smérnice 2006/126 je také stanovit z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu minimalni
pozadavky pro vydavani nebo prodluzovani platnosti ridi¢skych prikazl, pricemz tyto pozadavky se
lisi podle jednotlivych skupin fidi¢skych prikaza.

7. Clanek 7 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadateléim,
ktefi slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky
v souladu s ustanovenimi piiloh II a III uvedené smérnice. Clanek 7 odst. 3 pism. a) smérnice
2006/126 uvadi, ze prodlouzeni platnosti ridicskych prikazid po skonceni jejich spravni platnosti je
podminéno trvalym splnovdanim minimalnich pozadavkil na télesnou a dusevni zpusobilost k fizeni
podle prilohy III této smérnice pro ridi¢ské prikazy skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E.

8. Priloha III smérnice 2006/126 se tykd minimdlnich pozadavkd na télesnou a dusevni zpusobilost
k fizeni motorového vozidla. V této priloze jsou definovany pozadavky, za kterych musi byt ridicsky

prikaz vydan. Za timto ucelem jsou skupiny ridicskych prikazi v této priloze rozdéleny do dvou trid,
pricemz pozadavky, které musi zadatel o ridi¢sky prikaz splnit, se lisi podle tfidy, do které patfi.

6 — Ui vést. L226, s. 4.
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9. Do tridy 1 tak patfi fidi¢i vozidel skupiny A, Al, A2, AM, B, Bl a BE. Ttidu 2 tvoii fidici vozidel
skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E.

10. Pokud jde o lékarské vySetreni zraku, priloha III smérnice 2006/126 stanovi nasledujici:

116~

Vsichni zadatelé o ridi¢sky priikaz se podrobi odpovidajici prohlidce, kterou se prokaze, zda maji
dostate¢nou zrakovou ostrost pro fizeni motorového vozidla. Existuji-li divodné pochybnosti
o zrakové ostrosti zadatele nebo zadatelky, vySetfi zadatele nebo zadatelku prislusny zdravotnicky
organ. Pri této prohlidce je vénovana pozornost zejména: zrakové ostrosti, zornému poli, vidéni
za Sera, oslnéni a kontrastni citlivosti, diplopii a ostatnim zrakovym funkcim, jez mohou
ovliviiovat bezpecné rizeni.

U ridi¢a tridy 1 lze zvazit vydani ridi¢ského prikazu ve ,vyjime¢nych pripadech’, kdy nelze splnit
pozadavky kladené na zorné pole ¢i zrakovou ostrost; v takovych pripadech by mél ridi¢
podstoupit prohlidku provedenou prislusnym zdravotnickym organem, kterou se prokdze, ze
neexistuji zadna dal$i poskozeni funkce zraku, vcetné oslnéni, kontrastni citlivosti a vidéni za
$era. Ridi¢ nebo 7adatel by mél rovnéz splnit praktickou zkousku, kterou provede piislusny
organ.

Trida 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Zadatel¢ o vydani fidi¢ského priikazu nebo o jeho obnoveni musi mit (v ptipadé potieby za
pouziti korektivnich ¢ocek) binokularni zrakovou ostrost alespon 0,5 pfi pouziti obou oci.

Ddle je treba, aby rozsah horizontdlniho zorného pole byl alespon 120 stupnt, dodate¢ny rozsah
by mél byt alespon 50 stupnd na levou a pravou stranu a 20 stupnd smérem nahoru a dold.
V okruhu strednich 20 stupna by nemély byt pritomny zadné vady zraku.

Pokud bude odhaleno [nebo stanoveno] postupujici o¢ni onemocnéni, miize byt ridi¢sky priikaz
vyddn nebo obnoven pouze v pripadé, Ze se zadatel pravidelné podrobi vySetfeni prislusnym
zdravotnickym orgdnem.

Zadatel¢ o vydéni fidi¢ského prikazu nebo o jeho obnoveni, ktefi maji Gplnou funkéni ztritu
zraku na jednom oku nebo ktefi pouzivaji pouze jedno oko (napiiklad v pripadé diplopie), musi
mit zrakovou ostrost alespon 0,5, v pripadé potreby za pouziti korektivnich cocek. Prislusny
zdravotnicky organ musi potvrdit, ze toto monokuldrni vidéni existuje dostate¢né dlouho, aby
doslo k adaptaci, a Ze vidéni v tomto oku [zorné pole tohoto oka] spliiuje pozadavky stanovené
v [bodé] 6.1.

Ve vsech pripadech nedavno rozvinuté diplopie ¢i po ztraté zraku v jednom oku by mélo
nasledovat primérené obdobi k prizpisobeni (naptriklad Sest meésici), béhem kterého fizeni neni
povoleno. Po uplynuti takového obdobi je fizeni povoleno pouze na zdkladé priznivého posudku
ze strany odbornikt na zrak a fizeni.

Trida 2:

6.4.

Zadatelé o vydani fidi¢ského prikazu nebo o jeho obnoveni musi mit zrakovou ostrost alespon
0,8 v lepsim oku a alespon 0,1 v horsim oku, v pripadé potieby za pouziti korektivnich cocek.
Pokud jsou k dosazeni hodnot 0,8 a 0,1 pouzity korektivni ¢ocky, musi byt hodnoty minimalni
ostrosti (0,8 a 0,1) dosazeny bud korekci pomoci bryli se silou nepresahujici plus osm dioptrii,
nebo pomoci kontaktnich ¢oc¢ek. Zadatel musi korekci dobfe snaset.
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Diéle je treba, aby rozsah horizontdlniho zorného pole obou oci byl alesponn 160 stupnd,
dodate¢ny rozsah by mél byt alesponn 70 stupnd na levou a pravou stranu a 30 stupnt smérem
nahoru a dold. V okruhu stfednich 30 stupna by nemély byt pritomny zZadné vady zraku.

Ridi¢ské prikazy nelze vydat nebo obnovit Zadatelim nebo fidi¢im, kteif trpi poruchou
kontrastni citlivosti nebo diplopii.

Po znacné ztraté zraku v jednom oku by mélo nasledovat primérené obdobi k prizptisobeni
(napriklad Sest mésicti), béhem kterého neni dotéené osobé fizeni povoleno. Po uplynuti
takového obdobi je fizeni povoleno pouze na zdkladé priznivého posudku ze strany odborniki
na zrak a rizeni“.

B — Némecké prdvo

11. Ustanoveni § 2 odst. 2 prvni véty zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
(StraPenverkehrsgesetz) ze dne 5. bfezna 20037, ktery byl naposledy pozménén § 2 odst. 118 zdkona
ze dne 22. prosince 2011°% stanovi, ze Fidi¢sky priikaz musi byt pro doty¢nou skupinu vydén, pokud je
zadatel predevsim zpusobily k rizeni motorového vozidla.

12. Podle § 2 odst. 4 prvni véty téhoz zakona je k rizeni motorovych vozidel zpisobily kazdy, kdo splni
k tomuto ucelu nezbytné télesné a dusSevni pozadavky a kdo se nedopustil zavazného nebo
opakovaného poruseni ustanoveni tykajicich se silni¢niho provozu nebo trestnépravnich ustanoveni.

13. Konkrétni pozadavky, které musi osoba splnit, aby byla uzndna zpusobilou k fizeni motorovych
vozidel, stanovi nafizeni o opravnéni osob k provozu na pozemnich komunikacich (nafizeni
o ridi¢skych prikazech) [Verordnung {iiber die Zulassung von Personen zum StraPenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] ze dne 13. prosince 2010°, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ze dne
26. ¢ervna 2012". Ustanoveni § 12 odst. 1 FeV stanovi, ze pro dcely fizeni motorovych vozidel musi
zrak Zadatele splnovat pozadavky uvedené v priloze 6 FeV.

14. Bod 2.2.1 této prilohy 6 v tomto ohledu stanovi, ze pokud je korekce mozna a dobfe sndsend, je
treba korigovat kazdou zrakovou vadu, pricemz je tfeba respektovat nasledujici minimalni hodnoty
zrakové ostrosti, a sice ostrost v lepsim oku nebo binokuldrni zrakovou ostrost 0,8 a ostrost v horsim
oku 0,5. V nékterych konkrétnich pripadech mize byt vzhledem ke zku$enosti s fizenim a k pouzivani
vozidla zrakovd ostrost v horsim oku nizéi nez 0,5 pro skupiny C, CE, C1 a C1E, avSak nesmi byt nizsi
nez 0,1. V takovych pripadech je nutné o¢ni vySetreni.

15. Predkladajici soud uvadi, ze némecky zakonodirce provedl pozadavky smérnice 2006/126 pro
zrakovou ostrost a v souladu s prilohou III bodem 5 této smérnice sam stanovil prisnéjsi podminky,
pokud jde o zrakovou ostrost v hor§im oku, nebot minimadlni zrakovou ostrost v hor$im oku umoznil
pouze v nékterych piipadech a za splnéni restriktivnich hmotnépravnich a procesnépravnich
podminek.

16. Bod 2.3 prilohy 6 FeV uvadi, Zze po nové nastalém relevantnim omezeni zraku je tfeba dodrzet
adaptacni obdobi v primérené délce, béhem kterého neni fizeni motorovych vozidel povoleno. Po
uplynuti tohoto obdobi je rizeni takovych vozidel povoleno pouze po vysetreni doty¢né osoby oc¢nim
lékarem a po konzultaci.

7 — BGBL 2003 I, s. 310.

8 — BGBL 2011 I, s. 3044.

9 — BGBL 1998 I, p. 2214.

10 — BGBI. 2012 I, s. 1394, dale jen ,FeV*.
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17. Konec¢né § 74 odst. 1 bod 1 FeV stanovi, ze prislusné nejvyssi organy spolkové zemé nebo organy
jimi urc¢ené nebo organy, které jsou prislusné podle prava spolkové zemé, mohou v urcitych
konkrétnich pripadech nebo obecné v pripadé nékterych konkrétnich zadateld udélit vyjimky, ledaze
jejich Gcinky nejsou omezeny na dzemi spolkové zemé a je nutné jednotné rozhodnuti. Podle
bodu 2 tohoto ustanoveni muze vyjimky udélit i spolkové ministerstvo dopravy, vystavby a méstského
rozvoje v pripadé veskerych ustanoveni FeV, pokud nejsou organy spolkové zemé prislusné podle
bodu 1 uvedeného ustanoveni. Toto ministerstvo udéluje obecné vyjimky prostfednictvim nafizeni,

vV 7/

které nepodléhd schvaleni Bundesrat, po konzultaci s prislusnymi nejvyssimi organy spolkovych zemi.

II — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

18. Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2010 byl W. Glatzelovi odnat ridi¢sky prikaz, protoze ridil pod
vlivem alkoholu.

19. Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2010 vyhovél Landratsamt Schwandorf zadosti W. Glatzela
o vydani nového ridi¢cského prikazu pro skupiny tfidy 1, jez je vymezena v priloze III smérnice
2006/126, tedy skupiny A, Al a BE, a pro vnitrostatni skupiny M, L a S, které opravinuji k fizeni
jizdnich kol s pomocnym motorem, mopedi a lehkych motorovych vozidel s maximdlni konstrukéni
rychlosti 45 km/h, jakoz i pasovych traktord s maximalni konstrukéni rychlosti 25 km/h nebo
zemeédélskych traktori s maximalni konstrukéni rychlosti 32 km/h.

20. Landratsamt Schwandorf naproti tomu v tomtéz rozhodnuti odmitl vydat W. Glatzelovi novy
ridi¢sky prikaz skupiny C1 a C1E, protoze ocni vySetieni ukdzalo, ze trpi jednostrannou tupozrakosti.
Prestoze centrdlni zrakova ostrost W. Glatzela ma v levém oku hodnotu 1,0, coz znamend, ze funguje
v plné mife, a binokuldrni zrakova ostrost dosahuje také této hodnoty, W. Glatzel byl s pravym okem
schopen rozpoznat pouze pohyb ruky. Nesplnil tedy pozadavky stanovené némeckym pravem k vydani
fidi¢ského prikazu skupiny C1 a C1E.

21. Wolfgang Glatzel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, se kterou neuspél. Podal tedy
k Verwaltungsgericht Regensburg zalobu, kterou se domdhal zruseni casti rozhodnuti ze dne
2. listopadu 2010 a vydani ridicského priikazu skupiny C1 a CIlE. Tato zaloba byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 20. cervna 2011 z davodu, ze W. Glatzel nema minimalni zrakovou ostrost 0,5,
kterou v té dobé pozadovalo némecké pravo.

22. Wolfgang Glatzel podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.
Tento soud pozadal o¢ni kliniku o vypracovani znaleckého posudku pro dcely stanoveni aktualniho
stavu zraku W. Glatzela a pro ucely rozhodnuti, zda a v jaké mife mize W. Glatzel kompenzovat
existujici nedostatky, které v projedndvaném piipadé souvisi s prostorovym vidénim, a zda uvedené
schopnosti kompenzace existuji nezavisle na jeho vili. Predkladajici soud se kromé toho pomoci
dalstho znaleckého posudku snazil zjistit, zda z védeckého hlediska existuji rozumné davody pro
odmitnuti vydat ridi¢sky prakaz skupiny Cl1 a ClE osobam, které maji monokularni vidéni
z anatomickych nebo funkénich divodd, i tehdy, prokaze-li se, Ze tyto osoby jsou schopny dostatecné
kompenzovat pripadnd zhorseni jejich zraku. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof se rovnéz zabyval
otdzkou, jaké podminky musi byt pripadné splnény, aby fizeni vozidel patricich do téchto skupiny
takovymi osobami neznamenalo zaddné dal$i riziko pro bezpecnost silni¢niho provozu ve srovnani
s osobami, jejichz zrak neni nijak poskozen.
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23. Predkladajici soud je na zakladé téchto znaleckych posudka a jedndni, které se pred nim konalo,
toho ndzoru, ze je tfeba vyhovét zadosti W. Glatzela, tzn. zrusit spravni rozhodnuti a rozsudek
Verwaltungsgericht Regensburg a vydat W. Glatzelovi fidi¢sky pritkaz skupiny C1 a CI1E. Ustanoveni
némeckého prava, které brani vydani takového ridi¢ského priikazu, je podle predkladajictho soudu
neplatné, jelikoz je v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni bylo do némeckého pravniho radu provedeno
v souladu s prilohou III bodem 6.4 smérnice 2006/126, vyvstava nejprve otazka platnosti tohoto bodu.

24. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof tak rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je bod 6.4 prilohy III smérnice 2006/126 [...] v souladu s ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lankem 26
[Listiny] v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni vyzaduje, aby zadatelé o vydani nebo prodlouzeni
platnosti ridi¢ského pritkazu skupiny C1 a C1E méli minimdlni zrakovou ostrost 0,1 v horsim oku
i tehdy, maji-li tyto osoby binokuldrni vidéni a normalni rozsah zorného pole v obou ocich, aniz
stanovi jakoukoli vyjimku?“

III — Moje analyza

25. V ramci této zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce ma Soudni dvir posoudit soulad pfilohy III
bodu 6.4 smérnice 2006/126 s clankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lankem 26 Listiny. Soudni dvir mad
konkrétné rozhodnout, zda je minimalni hodnota zrakové ostrosti vyzadovana u zadatele o ridicsky
prikaz skupiny C1 nebo C1E z hlediska téchto ustanoveni platna.

26. Predkladajici soud se totiz tize, zda stanoveni takové hodnoty pro zadatele tfidy 2, vymezené v této
smeérnici, neni v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni a obecné se
zasadou rovného zachdzeni v rozsahu, v némz uvedend smérnice zachdzi s zadateli tridy 2 jinak nez
s zadateli tridy 1.

27. Platnosti piilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126 se budu zabyvat nejprve z hlediska ¢l. 21 odst. 1
a ¢lanku 26 Listiny a poté z hlediska jejiho ¢lanku 20.

A — K platnosti prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126 z hlediska ¢l. 21 odst. 1 a clanku 26 Listiny

28. Pri prezkumu predbézné otazky v projedndvané véci je tfeba se nejprve zabyvat pouzitim ¢l. 21
odst. 1 a clanku 26 Listiny na okolnosti véci v pivodnim fizeni. Pokud totiz takova situace, jako je
situace W. Glatzela, ktery ma o¢ni vadu, nespadd pod pojem ,zdravotni postizeni®, platnost prilohy III
bodu 6.4 smérnice 2006/126 nelze z hlediska téchto ustanoveni analyzovat.

1. K pojmu ,zdravotni postizeni”

29. Pojem ,zdravotni postizeni“ neni definovan v Listiné a ani ve Smlouvach a sekundarnim pravu.
Soudni dviar mél prilezitost definovat tento pojem v ramci pouziti zasady zakazu diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni v zaméstnani a konkrétné v ramci smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni''.
Soudni dvir tak upresnénim definice, kterou uvedl v rozsudku ze dne 11. cervence 2006, Chacéon

11 — Ut vést. L 303, s. 16.
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Navas'?, neddvno v rozsudku ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark ", rozhodl, Ze pojem ,zdravotni
postizeni musi byt chipan tak, ze znamend omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich
nebo psychickych postizeni, které muze v interakci s riznymi prekazkami branit plnému a uc¢innému
zapojeni dotc¢ené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky .

30. Domnivam se, ze k urceni toho, zda situace W. Glatzela spadd pod pojem ,zdravotni postizeni, je
treba vychazet z definice, kterou Soudni dvir poskytl v téchto rozsudcich.

31. Nejprve je totiz tfeba zohlednit skutecnost, Ze ve vétsiné pripadit podava doty¢na osoba zidost
o vydani ridi¢ského prikazu skupiny C1 nebo CIE s cilem ziskat pfistup k povolani fidice nakladniho
automobilu. Drzeni ridi¢ského prikazu pro tyto skupiny je predpokladem pro vykon tohoto povolani.
Jedna se — v tomto smyslu a bezpochyby — o podminku pristupu k uvedenému povolani ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78. Ostatné totéz plati pro ostatni skupiny ridi¢skych prakaza tridy
2, mezi néz patii ridicské prikazy opravnujici k rizeni vozidel prepravujicich vice nez osm osob, jako
jsou autokary a autobusy hromadné dopravy s privésem, ¢i bez néj.

32. Jevi se mi tedy, Ze Soudni dvir ma urcit, zda situace W. Glatzela spada ¢i nespadd pod pojem
»zdravotni postizeni“, v ramci pripadné diskriminace ohledné podminek pristupu k zaméstnani. To
ostatné podle mého ndzoru vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce, nebot predkladajici
soud vyslovné uvadi integraci zdravotné postizenych osob a pristup k povolani ridice nakladniho
automobilu °.

33. Ddle je dulezité, aby byl tento pojem, ktery je pojmem unijniho prava, vykladan v unijnim pravnim
radu jednotné, a to tim spiSe, Ze smérnice 2000/78 byla prijata na zdkladé ¢lanku 13 ES, z néhoz ¢l. 21
odst. 1 Listiny pfimo vychézi .

34. V projedndvaném pripadé se domnivam, ze situace W. Glatzela spadd pod pojem ,zdravotni
postizeni®.

35. Z definice poskytnuté Soudnim dvorem a Organizaci spojenych nérodd' podle mého nézoru
vyplyva, ze zdravotni postizeni nesmi byt chdpano podle stupné dotcené vady, ale musi byt urceno
s ohledem na dusledky, které ma tato vada v socidlnim kontextu, v urc¢itém prostredi. Je tedy treba
vénovat pozornost témto dasledkim, a nikoliv samotné vadé. Pokud ma tedy interakce vady — nebo
postizeni, kteryzto vyraz pouzil Soudni dvir, — s konkrétnim prostredim za nasledek omezeni ¢innosti
osoby tak, ze se jiz nemutze plné a ucinné zapojit do profesniho Zivota na rovnopravném zikladé
s ostatnimi pracovniky, jednd se o zdravotni postizeni.

36. Vada nebo fyzické, dusevni nebo psychické postizeni proto nutné nejsou zdravotnim postizenim.
Zavisi to na prostfedi, v némz dotyc¢na osoba zije, a na prekazkach, kterym musi Celit pri kontaktu jeji
vady s timto prostiedim .

37. Naproti tomu v pripadé W. Glatzela je tfeba mit na zdkladé této analyzy za to, Ze jeho vada spada
pod pojem ,zdravotni postizeni®.

12 — C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod 43.

13 — C-335/11 a C-337/11.

14 — Bod 38.

15 — Viz body 37 a 38 predklddaciho rozhodnuti.

16 — Viz Vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

17 — Viz Gmluva Organizace spojenych ndrodd o prévech osob se zdravotnim postizenim, schvilend jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Ur. vést. 2010, L 23, s. 35), ktera v bodé e) odivodnéni definuje zdravotni
postizeni jako ,[vysledek] vzdjemného pusobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostiedi, které brani jejich plnému
a uc¢innému zapojeni do spolec¢nosti na rovnopravném zikladé s ostatnimi®.

18 — Dtikazem toho je, Ze admirdl Nelson, ktery prisel o oko pti obléhdni Calvi v roce 1794, mohl nadéle vést své muze a vyhrit v roce 1805
bitvu u Trafalgaru. Objektivné mél sice o¢ni vadu, avsak tato vada za téchto okolnosti nepredstavovala zdravotni postizeni.
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38. Wolfgang Glatzel totiz trpi jednostrannou tupozrakosti, kterda postihuje vidéni u jeho pravého oka.
Po korekci tak mé vidéni u pravého oka nizsi nez 0,1 a miZe rozpoznat pouze pohyb ruky.
Tupozrakost nutné neznamend omezeni v kazdodennim zivoté. Osoby, které se stejné jako W. Glatzel
s touto vadou narodily, se naucily kompenzovat vidéni u postizeného oka pomoci druhého oka
a mohou vést ve spolec¢nosti témér normalni Zivot.

39. Nic to neméni na tom, Ze osobé, ktera se nachdzi v situaci W. Glatzela, tupozrakost neumoznuje
pristup k povolani fidice ndkladniho automobilu, jelikoZ tato osoba nespliuje pozadavky pro vydani
ridi¢ského prikazu skupiny C1 a C1E. V projednavaném pripadé je vada zdravotnim postizenim ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, nebot interakce této vady s timto konkrétnim prostfedim brani této
osobé, aby se plné a uc¢inné podilela na profesni ¢innosti, kterd je vcelku bézna.

40. Situace v pvodnim fizeni proto spada pod pojem ,zdravotni postizeni®, coz ma za nésledek pouziti
¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 26 Listiny. Nyni je tfeba ovérit, zda skutec¢nost, Ze unijni zdkonodarce stanovil
minimdalni hodnotu zrakové ostrosti pro ucely vydani ridi¢ského prikazu skupiny Cl1 a CI1E, je
diskriminaci a zda je tato skutecnost v rozporu se zasadou integrace zdravotné postizenych osob.

2. K poruseni ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 26 Listiny

41. Podle ustdlené judikatury Soudni dvar pri prezkumu legality, ktery ma provadét, vzdy priznaval
unijnimu zédkonodarci Sirokou posuzovaci pravomoc stran povahy a pusobnosti opatfeni prijimanych
v oblastech ¢innosti Evropské unie. Pokud tak unijni organy disponuji $irokou posuzovaci pravomoci,
zejména k posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skutecnosti pro urceni povahy
a rozsahu prijimanych opatfeni, musi byt prezkum provadény unijnim soudem omezen na prezkum
toho, zda vykon takové pravomoci neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci
nebo zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu
nemuze totiz unijni soud svym posouzenim védeckych a technickych skutecnosti nahradit posouzeni
organt, kterym jako jedinym svéfila Smlouva tuto dlohu ™.

42. Nic to neméni na tom, Ze unijni zdkonodarce je povinen ctit zdkladni prava a Ze pri dodrzeni
zdsady proporcionality jsou omezeni takovych prav mozna pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud
skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

43. Mam za to, ze ve véci v puvodnim fizeni tomu tak je.

44. Pravidla stanovend smérnici 2006/126 prispivaji predev$im ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu®. Konkrétné z diivodu bezpeénosti silni¢niho provozu stanovil unijni zdkonodarce minimélni
pozadavky pro vyddvini fidi¢skych prikazi®, jez jsou uvedeny zejména v priloze III bodé 6.4 této
smeérnice.

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Sb. rozh. s. I-10035, bod 47 a citovana judikatura).
20 — Viz bod 2 odtvodnéni této smérnice.
21 — Viz bod 8 odtvodnéni uvedené smérnice.
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45. Zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu je bezpochyby cilem obecného zdjmu®. Z tohoto diivodu
Evropské komise v navaznosti na svij treti ak¢ni program pro bezpecnost silni¢niho provozu zverejnila
v roce 2010 sdéleni, aby zd{iraznila nutnost posilit opatteni ke zvy$eni bezpeé¢nosti silni¢niho provozu ™.
Podle poslednich statistik totiz stdle kazdy den na silnicich umird 75 osob a na kazdou osobu, ktera
zemfie na evropskych silnicich, pfipadd deset dalsich obéti s vaznym zranénim, jako je poskozeni
mozku nebo michy*.

46. Kromé toho je nesporné, zZe rizeni vozidel obecné a rizeni vozidel s takovymi rozméry, jaké maji
ndkladni automobily, zvlasté vyzaduje dobrou zrakovou funkci, kterd sama predpoklada dobrou
zrakovou ostrost a neporusené zorné pole.

47. Zrakova ostrost je totiz schopnost rozeznat drobné detaily na velkou vzddlenost, obvykle na
vzddlenost 3 az 6 metri. Zrakovd ostrost je povazovdna za nejdulezitéj$i aspekt zrakové funkce?.
Zorné pole je prostor vnimany nehybnym okem. Neporusené zorné pole umoznuje rozpoznat
predméty, svétla, barvy nebo pohyby vzdalené od fixniho bodu oka.

48. Pri vykonu takového povolani, jako je ridi¢ nakladniho automobilu, kdy fidi¢ travi vétsinu své
pracovni doby na silnicich, je tedy dobra zrakova funkce jesté dilezitéjsi. Zrakova funkce muze byt
potfebnd za obcas obtiznych povétrnostnich podminek, tedy za desté, v noci nebo v husté mlze.
Zrakova funkce, ktera ridi¢i umoznuje mit co nejlepsi reflexy v nepredvidanych situacich, je prvorada.
49. Zrak je tedy nejdulezitéjsi funkei pfi fizeni vozidel ** a spojitost mezi dobrym zrakem a bezpeé¢nosti
silni¢nitho provozu je podle mého ndzoru zfejma.

50. Pravé s ohledem na tyto tivahy stanovil unijni zdkonodarce minimélni hodnoty zrakové ostrosti, pri
jejichz nedosazeni nelze vydat ridi¢ské prikazy skupiny C1 a C1E. Komise tyto minimdlni hodnoty,
kterych musi Zadatelé o fidi¢sky prikaz dosidhnout, stanovila nejprve ve smérnici 91/439/EHS”.
Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 8 smérnice 2006/126 umoznuje prizptisobeni jeji prilohy III védeckému
a technickému pokroku, unijni zdkonoddrce se nasledné obratil na skupinu odbornikd, a to pracovni
skupinu ,Zrak®, aby prezkoumala, zda je nutné uvedené hodnoty zménit.

51. Tato pracovni skupina si byla plné védoma integra¢ni tlohy, kterou mize mit ridi¢sky priikaz, a na
zékladé toho jiz v Gvodu své zpravy uvedla, ze minimalni pozadavky na zpuasobilost nesmi byt proto
natolik piisné, aby bez pravoplatného divodu vylucovaly urcité fidice*. Bylo tedy nezbytné nalézt
spravnou rovnovahu mezi cilem zvysit bezpecnost silni¢niho provozu a mobilitou jednotlivcti.

52. Na zdkladé stanoviska uvedené pracovni skupiny pfijal unijni zdkonodarce smérnici 2009/113,
kterou se méni ptvodni znéni smérnice 2006/126, konkrétné pak jeji priloha III. Bylo tak mimo jiné
rozhodnuto zménit minimdlni hodnoty zrakové ostrosti, za kterych mohou byt vydany ridi¢ské
prikazy tiidy 2. Tyto hodnoty byly stanoveny — po korekci — na 0,8 v lep$im oku a alespon 0,1
v hor$im oku, pro které bylo ptivodné stanoveno 0,5.

22 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko (C-438/08, Sb. rozh. s. [-10219, bod 48 a citovana judikatura). V tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. kvétna 2011, Grasser (C-184/10, Sb. rozh. s. 1-4057, bod 26), a ze dne 13. fijna 2011, Apelt (C-224/10, Sb. rozh.
s. 1-9601, bod 47).

23 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond ze dne 20. ¢ervence 2010
nazvané ,Smérem k evropskému prostoru bezpecnosti silni¢niho provozu: sméry politiky v oblasti bezpe¢nosti silnicntho provozu v letech
2011-2020 [COM(2010) 389 final].

24 — Viz tiskovd zprdva Komise ze dne 19. brezna 2013, ktera je Lk dispozici na nasledujici internetové adrese:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_fr.htm?locale=FR.

25 — Viz zprava pracovni skupiny ,Zrak” z kvétna 2005, kterd je nazvéna ,New standards for the visual functions of drivers“ a je k dispozici na
nasledujici internetové adrese: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final_version_en.pdf, s. 6.

26 — Tamtéz, s. 4.
27 — Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. L. 237, s. 1).
28 — Viz vyse uvedend zprava pracovni skupiny ,Zrak®, s. 4.
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53. Vzhledem k uzké souvislosti mezi zrakovou funkci a bezpe¢nosti na silnicich neni pochyb o tom, ze
stanoveni takovych hodnot je nezbytné ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Pokud jde konkrétné
o pripad takové osoby, jako je W. Glatzel, ktera trpi jednostrannou tupozrakosti, je tieba uvést, ze tato
vada postihuje piimo zrakovou funkci doty¢né osoby. Wolfgang Glatzel, ktery mohl se svym
tupozrakym okem rozpoznat pouze pohyb ruky, mad v projedndvaném pripadé zrakovou ostrost
v tomto oku niz$i nez 0,1. Podle klasifikace Svétové zdravotnické organizace se ma za to, ze takova
ostrost zpusobuje vaznou ocni vadu, kterd spadd do skupiny 2, po niz nasleduje skupina, do niz patii
nevidomost®.

54. 1 kdyz jednostrannd tupozrakost nutné nepredstavuje omezeni v kazdodennim zivoté, v konkrétnim
kontextu fizeni vozidel by mohla byt povazovdana za potencidlni nebezpeci pro osobu, kterd ji trpi,
a pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Pracovni skupina ,Zrak“ totiz ve své zpravé uvedla, ze
i kdyz je pravda, ze fizeni vozidel lze povazovat za cinnost vyzadujici binokuldrni vidéni, nic to
neméni na tom, ze vzhledem k odpovédnosti ridi¢t tfidy 2 — je tfeba pripomenout, ze tito ridici ridi
velkd vozidla s hmotnosti vice nez 3,5 tuny, v kterych je prevdzeno zbozi, nebo také vozidla
prepravujici vice nez osm cestujicich — musi mit tito ridi¢i ,ndhradni oko®, to znamena oko, které je
schopno samo vnimat prostredi v pripadé, ze by tito ridi¢i ndhle prestali vidét na druhé oko. Pracovni
skupina ,Zrak“ méla tedy za to, Ze minimadlni zrakova ostrost 0,1 by méla byt dostate¢nd k tomu, aby
mél fidi¢ nékladniho automobilu nebo autokaru ¢as zareagovat a bezpe¢né zastavit své vozidlo ™.

55. Unijni zakonoddrce se pripojil ke stanovisku odbornikit a vyzaduje tedy, aby ridici tfidy 2 méli po
korekci zrakovou ostrost alespon 0,8 v lepsim oku a alespon 0,1 v horsim oku.

56. Nedomnivam se, ze stanoveni takovych hodnot jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile
zvysit bezpecnost silni¢niho provozu. Nejprve je treba uvést, ze prevence v oblasti bezpecnosti
silnicnitho provozu mé rozhodujici tlohu a zahrnuje také dukladné vysSetfeni télesné a duSevni
zpusobilosti ridict vozidel, ktera patii do skupiny C1 a CIlE. Minimélni hodnoty zrakové ostrosti
prispivaji bezpochyby k predchdzeni rizikim souvisejicim s fizenim. Co se tyCe stanoveni téchto
hodnot, odbornici dokdzou podle mého ndzoru nejlépe urcit, zda ma osoba dostatecnou zrakovou
ostrost k bezpecnému fizeni takovych vozidel. Ddle je tfeba pripomenout, Ze clinek 8 smérnice
2006/126 vyslovné stanovi, ze uvedené hodnoty se mohou ménit s ohledem na védecky pokrok,
k ¢emuz nedavno doslo®.

57. S ohledem na cil zvysit bezpecnost silni¢niho provozu, ktery sleduje smérnice 2006/126, informace,
které mél k dispozici unijni zakonodarce, a Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma v této oblasti,
mam za to, ze unijni zdkonoddrce mohl platné stanovit tyto pozadavky a ze tyto pozadavky
oduvodnuji omezeni ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 26 Listiny.

58. S ohledem na vy$e uvedené jsem proto toho nazoru, ze priloha III bod 6.4 smérnice 2006/126,
ktera stanovi pozadavky na zrakovou zpusobilost pro ucely vydani ridi¢ského prikazu skupiny C1
a C1E, je v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a ¢lankem 26 Listiny.

29 — Viz nésledujici internetové adresy: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr/H53-H54
a http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/fr/.

30 — Viz vySe uvedend zprdva pracovni skupiny ,Zrak", s. 23.
31 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
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B — K platnosti prilohy III bodu 6.4 smérnice 2006/126 z hlediska clanku 20 Listiny

59. Predkladajici soud se rovnéz tize, zda priloha III bod 6.4 smérnice 2006/126 neni v rozporu se
zdsadou rovného zachazeni, kterd je vyjadrena v ¢lanku 20 Listiny, jelikoz s fidici tfidy 2 je zachdzeno
jinak nez s ridi¢i tridy 1. V pripadé ridica tfidy 1 je totiz minimdlni hodnota zrakové ostrosti
vyzadovédna pouze pro binokuldrni vidéni. ,Ndhradni oko“ musi mit tedy pouze Zadatelé o ridi¢sky
prikaz tridy 2, a to bez moznosti vyjimky.

60. Nedomnivam se, Ze toto rozdilné zachazeni je porusenim zasady rovného zachdazeni.

61. Tato zasada totiz vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéné®. Jsem vsak toho ndzoru, ze situace
fidi¢h tfidy 1 neni srovnatelnd se situaci ridi¢t tridy 2.

62. Unijni zakonoddrce vytvoril dvé skupiny ridi¢d podle rozmértt vozidla, poctu prepravovanych
cestujicich a odpovédnosti, ktera tedy vyplyva z fizeni téchto vozidel. Je tak tfeba pripomenout, zZe
ridi¢i tridy 2 ridi velkd vozidla, jako jsou ndkladni automobily nebo autokary. Jak jsem jiz uvedl ve
véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Apelt, toto rozliseni a télesné a dusevni pozadavky, které
z toho plynou, lze snadno vysvétlit, jelikoz rizeni autokaru nebo ndkladniho automobilu se lisi od
fizeni automobilu nebo motocyklu. Ridici manévry jsou obtiznéjsi a drzeni vozidla na silnici je velmi
odlisné. Rovnéz odpovédnost fidice autokaru je s ohledem na pocet prepravovanych cestujicich vétsi®.

63. Rozdilnost situaci ridic vozidel tfidy 1 a vozidel tfidy 2 kromé toho spocivd i v tom, ze v pripadé,
ze je ucastnikem dopravni nehody ndkladni automobil nebo autokar, jsou nasledky obecné zavaznéjsi,
z ¢ehoz vyplyva potreba uplatnit pri vydavani ridicského prikazu prisnéjsi pozadavky.

64. Ridici tiidy 2 jsou kromé toho ve vétsiné pripadi ridic¢i z povolani, kteii travi vétsinu své pracovni
doby na silnicich. Télesnou a dusevni zptisobilost téchto ridict je tedy tfeba posuzovat zvlasté pozorné,
coz plati tim spiSe v pripadé zrakové funkce, kterda je neobycejné dulezitd pti dlouhodobém fizeni,
nebot dlouhé trasy budou mit nutné nezanedbatelné nasledky, pokud jde o tnavu, a tedy zrak. Jak
ostatné uvedla Rada Evropské unie v bodé 29 svého vyjadreni, ¢lenské staty mohou podle prilohy III
bodu 1.3 smérnice 2006/126 uplatnit stejné kontroly, pokud jde o télesnou a dusevni zptsobilost
ridi¢ct vozidel skupiny B, ktefi pouzivaji své vozidlo pro ucely podnikéni, jako jsou ridi¢i taxi
a zachranné sluzby.

65. Vzhledem k tomu, ze situace fidict tfidy 1 neni v dasledku toho srovnatelnd se situaci ridica tridy
2, jsem toho néazoru, zZe priloha III bod 6.4 této smérnice je rovnéz v souladu s ¢lankem 20 Listiny.
IV — Zavéry

66. S ohledem na vySe wuvedené navrhuji, aby Soudni dvar odpovédél Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof takto:

»Priloha III bod 6.4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006

o ridi¢skych prikazech, ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne 25. srpna 2009, je v souladu
s ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lankem 26 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”

32 — Viz rozsudek ze dne 23. ifjna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, bod 33 a citovana judikatura).
33 — Viz bod 39 mého stanoviska v této véci.
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