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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. zari 2013

Véc C-355/12

Nintendo Co. Ltd
Nintendo of America Inc.
Nintendo of Europe GmbH
proti
PC Box Srl
9Net Srl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Milano (Itédlie)]

»Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informacni spolecnosti — Ochrana technologickych
prostfedkid urcenych k zabranéni tkontim nebo omezeni tikond, které nositelé prav nepovolili —
Videoherni konzole navrzené tak, aby nebylo mozné hrat jiné hry nez hry povolené vyrobcem
konzole — Zarizeni zptisobild obejit takové prostiedky — Relevantnost urc¢eni konzoli — Relevantnost
rozsahu, povahy a vyznamu moznych vyuziti zarizeni”

1. Clanek 6 smérnice 2001/29* ukladd ¢lenskym statim povinnost stanovit odpovidajici pravni ochranu
pred raznymi tkony ¢i cinnostmi, které obchdazeji, pripadné jejichz Gcelem je obchazet ucinné
technologické prostredky urcené k zabranéni nebo omezeni ukoni nepovolenych nositelem
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich.

2. Jeden z vyrobcii videoher a konzoli urcenych k jejich hrani navrhuje oba tyto vyrobky tak, aby hry
mohly byt na téchto konzolich hrany, jen kdyz se tyto vyrobky po vzdjemné vyméné Sifrovanych
informaci navzdjem rozpoznaji. Deklarovanym zamérem je zajistit, aby na uvedenych konzolich
(u nichz se netvrdi, Ze by byly chranény podle smérnice 2001/29) mohly byt hrany jen hry vyrabéné
vyrobcem nebo v licenci od vyrobce (které jsou podle této smérnice chranéné), a tim zabranit
vyuzivani konzoli k hrani nepovolenych rozmnozenin chranénych her.

3. Jiny subjekt uvadi na trh zarizeni, kterd lze vyuzit k umoznéni toho, aby se na predmétnych
konzolich daly hrat i jiné hry, vcetné téch, které nejsou rozmnozeninami her vyrabénych nebo
povolenych vyrobcem konzole. Tento subjekt tvrdi, Ze cilem vyrobce, ktery se snazi zabranit uvadéni
takovych zafizeni na trh, neni zabranit neopravnénému rozmnozovani jeho her (a tento cil musi byt
podle ¢lanku 6 smérnice 2001/29 chranén pfed obchazenim), ale zvysit prodej téchto her (coz je cil,
u néhoz se takova ochrana nevyzaduje).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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4. Za téchto okolnosti polozil Tribunale di Milano (soud prvniho stupné v Mildanu) otazky, jejichz
podstatou je, zda se ¢lanek 6 smérnice 2001/29 vztahuje i na rozpozndvaci zafizeni instalovand
v hardwaru (konzolich) a Sifrované kédy obsazené v samotném materidlu chranéném autorskym
pravem, prestoze se tim omezi interoperabilita zafizeni a vyrobkd, a také jakou vahu je tfeba pfi
urcovani, zda jind zarizeni maji komer¢né vyznamny ucel nebo uziti jiné nez obchdzeni, priznat urceni
konzoli a jakym zpiisobem je tfeba posoudit jednotliva vyuziti jinych zafizeni.

5. Vnitrostatni soud se tdZe jen na vyklad smérnice 2001/29. Videohry jsou ovéem do velké miry
druhem pocitacového programu (prestoze je lze podradit i do jinych typt dusevnich vytvortd, a sice
mezi dila slovesnd a grafickd) a pocitacové programy spadaji do ptisobnosti smérnice 2009/24°.

Shrnuti relevantnich ustanoveni unijniho prava

6. Hlavni relevantni aspekty smérnice 2001/29 a smérnice 2009/24 lze shrnout nasledujicim zptsobem.

Smeérnice 2001/29

7. Smérnice 2001/29 ve svém odlvodnéni uvadi, Ze technologické prostredky budou v rostouci mife
umoznovat nositeldm prav branit tkontim, které nepovolili, nebo takové tkony omezovat, ale vyjadiuje
obavu, ze se ziroven budou v obdobné mife $ifit nastroje k protipravnimu obchdazeni takovych
prostiedkd. Z toho divodu je nutné poskytnout prostfedkiim zavedenym nositeli prav pravni
ochranu®. Takova pravni ochrana by méla byt poskytovana ve vztahu k technologickym prostfedkim,
které ucinné omezuji dkony nepovolené nositeli jakéhokoliv autorského prava, prav s nim
souvisejicich nebo prava sui generis k databazim, ale nesmi branit bézné funkci elektronického vybaveni
a jeho technologickému vyvoji. Takova pravni ochrana by méla brat v Gvahu zasadu proporcionality
a neméla by zakazovat ta zarizeni nebo c¢innosti, které maji komercné dtlezity ucel nebo uziti jiné nez
obchazeni technologické ochrany®. Pravni ochrana poskytovand smérnici 2001/29 by se dile neméla
prekryvat s pravni ochranou technologickych prostfedkd pouzivanych v souvislosti s pocitacovymi
programy podle smérnice 2009/24°.

8. Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 v tomto ohledu uvadi, Ze smérnici nejsou dotéeny ani
nijak ovlivnény stavajici unijni predpisy tykajici se pravni ochrany pocitacovych programi.

9. Clanek 6 téze smérnice je nadepsan ,Povinnosti tykajici se technologickych prostredkii“.

10. Cldnek 6 odst. 1 uklad4 ¢lenskym statim povinnost stanovit odpovidajici pravni ochranu pied
obchdzenim jakychkoliv ucinnych technologickych prostredkti, které doty¢nd osoba provadi
s védomim, ze takovy cil sleduje, nebo existuji-li o této skutecnosti opodstatnéné dikazy.

11. Clanek 6 odst. 2 uklddd ¢lenskym statim povinnost stanovit odpovidajici pravni ochranu pred
vyrobou, dovozem, roz$ifovanim, prodejem, prondjmem, reklamou tykajici se prodeje nebo prondjmu
a pred drzbou zafizeni, vyrobktl nebo soucastek nebo pred poskytovanim sluzeb pro komercni tcely,
pokud tato zafizeni, vyrobky, soucdstky nebo sluzby a) jsou nabizeny, inzeroviny nebo uvadény na trh

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané po¢itacovych programi (kodifikované znéni)
(Ui. vést. L111, s. 16). Smérnice 2009/24 zrusila a nahradila smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o prévni ochrané
pocitacovych programi (Uf. vést. L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114).

4 — Viz bod 47 odivodnéni.

5 — Viz bod 48 odtivodnéni.

6 — Viz bod 50 odivodnéni. Odkaz znél pivodné na smérnici Rady ze dne 14. kvétna 1991 o prévni ochrané pocitacovych programi
(Uf. vest. L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114), kterou smérnice 2009/24 zrusila a nahradila (viz ¢lanek 10 smérnice 2009/24).
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pro tGcely obchdzeni ucinnych technologickych prostfedkt nebo b) maji pouze omezeny komercné
vyznamny Gcel nebo uziti jiné, nez je obchdzeni tGcinnych technologickych prostredkd nebo c) jsou
prednostné urceny, vyrobeny, upraveny nebo provadény predevsim za tcelem umoznit nebo usnadnit
obchdzeni téchto ucinnych technologickych prostredki.

12. Clanek 6 odst. 3 definuje ,technologické prostiedky” jako ,jak[ou]koliv technologili], zatizeni nebo
soucastk[u], které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly ukolim [ikontim] nebo
omezovaly ukony ve vztahu k dildm nebo jinym predmétiim ochrany, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositele [...] prav [...]“. Technologické prostredky se povazuji za ,Gc¢inné“, pokud je pouziti
chranéného dila nebo jiného predmétu ochrany kontrolovdno nositeli prav uplatnénim kontroly
pfistupu nebo ochranného procesu, jako je Sifrovani, kédovani nebo jind tprava dila nebo jiného
pfedmétu ochrany nebo mechanismu kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

Smeérnice 2009/24

13. Smérnice 2009/24 ve svém odavodnéni zjevné definuje pojem ,pocitacovy program® tak, ze
zahrnuje i programy, které jsou souddsti technického vybaveni (hardware)’, a jasné stanovi, zZe
pfedmétem ochrany ma byt jen ,vyjadfeni pocitacového programu®, nikoli samotné myslenky
a zdsady, na kterych je program zaloZen®. Stanovi také, ze ,[n]eoprévnéné rozmnozovéni, preklad,
zpracovani nebo zména formy kddu, ve které byla rozmnozenina pocitacového programu poskytnuta®,
je porusenim vyluénych prav autora, nicméné pripousti, Ze takové rozmnozeni nebo preklad mize byt
nezbytné napfiklad k dosazeni interoperability s jinymi programy nebo k tomu, aby vsechny prvky
pocitacového systému, vcetné prvka pochazejicich od rtznych vyrobcli, mohly spole¢né fungovat.
V tomto omezeném rozsahu nesmi byt od ,oprdvnéného uzivatele rozmnozeniny programu”
vyzadovano, aby ziskal svoleni nositele prav’. Ochrana poc¢itacovych programt podle prévnich predpistt
o autorskych pravech nesmi byt v prislusnych pfipadech na prekazku jinym formam ochrany. Smluvni
ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice tykajicimi se napriklad rozkladu, musi oviem
byt povazovana od pocétku za neplatnd ™.

14. Clanek 1 odst. 1 a 2 proto uklada ¢lenskym stitim povinnost zajistit pocitacovym programim
(vcetné jejich vyjadreni v jakékoliv formé, ale nikoli myslenkdm a zdsaddm, na kterych jsou zalozeny)
stejnou autorskopravni ochranu, jako maji literarni dila ve smyslu Bernské damluvy .

15. Podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) a ¢) zahrnuji vylu¢nd prava nositele prav mimo jiné ,pravo cinit
sdm a pravo udélovat svoleni jinému k“ a) ,stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového
programu jako celku nebo jeho ¢asti, a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé“ a k c) ,jakékoliv
formé verejného Sifeni [rozsifovani], vCetné prondjmu, jehoz predmétem je puavodni pocitacovy
program nebo jeho rozmnozeniny”.

7 — Viz bod 7 odivodnéni. Z legislativné-technického hlediska je definovani uré¢itého pojmu v odivodnéni aktu neobvyklé. Pokyn 14 Spole¢né
praktické prirucky Evropského parlamentu, Rady a Komise pro osoby zapojené do redakce pravnich predpistt v ramci organit Spolecenstvi
stanovi, ze pokud nejsou vyrazy uzivané v aktu jednozna¢né, ,mély by byt jejich definice shromazdény v jediném c¢lanku na pocatku aktu®.
Viz téz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, Sb. rozh. s. I-10095, bod 32), a z posledni doby stanovisko
generalniho advokata D. Ruiz Jarabo-Colomera ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08,
Sb. rozh. s. I-10717, zejména bod 89).

8 — Viz bod 11 odtavodnéni.
9 — Viz bod 15 odtavodnéni.
10 — Viz bod 16 odivodnéni.

11 — Bernskd tmluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél z roku 1886, ve znéni zménéném naposledy v roce 1979. Vsechny clenské staty jsou
stranami Bernské amluvy.
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16. Clanek 5 ovsem stanovi nékolik vyjimek z téchto vyluénych prav. Zejména pro opravnéné drzitele
a opravnéné uzivatele pocitacového programu nevyzaduje svoleni k rozmnozovani, které je nezbytné
k vyuzivani programu zptsobem, ke kterému je urcen, vcetné opravy chyb, dile k pofizeni zalozni
rozmnozeniny, pokud je nezbytnd pro uzivani programu, ani ke zkoumani, studovani nebo zkouseni
funk¢nosti programu za uUcelem zjisténi myslenek a zasad, které jsou zakladem kteréhokoliv z prvka
programu, dochazi-li k témto dkontim pfi provadéni ukond, k nimz je doty¢na osoba opravnéna.

17. Clanek 6 smérnice 2009/24 je nadepsin ,Rozklad”, avéak tento pojem neni blize definovan. Podle
¢l. 6 odst. 1 nemuze byt svoleni nositele prav pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad
formy tohoto kédu nezbytny pro ziskani informaci o interoperabilité mezi pocitacovymi programy za
predpokladu, Ze a) uvedeny ukon je provddén opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacového
programu anebo jeho jménem, pficemz b) tento uzivatel nemél drive k dispozici informace nezbytné
k dosazeni interoperability, a Ze c) tento tkon je omezen na césti ptivodniho programu nezbytné pro
tento ucel. Clanek 6 odst. 2 dodavd, ze informace ziskané postupem podle odstavce 1 mohou byt
vyuzity jen k uvedenym ucelim, a ¢l. 6 odst. 3 stanovi, Ze na opravnénych zdjmech nositele prava
nesmi byt zptisobena neod@ivodnéna Gjma.

18. Clanek 7 smérnice 2009/24 se tykd zvlastnich ochrannych opatfeni. Clenskym stattm ukladd
povinnost prijmout primérend opatreni tykajici se v podstaté osob, které védomé uvedou do obéhu
nebo pro obchodni tcely drzi nepovolenou rozmnozeninu pocitacového programu nebo jakékoliv
prostiedky, jejichz jedinym tclelem je usnadnovat neopravnéné odstranovani nebo obchdzeni
technickych zafizeni vytvorenych za Gcelem ochrany pocitacového programu.

Skutkové okolnosti, dosavadni pribéh rizeni a predbézné otazky

19. Rizeni pied vnitrostdtnim soudem bylo zahdjeno Zalobou, kterou podaly tii spole¢nosti ze skupiny
Nintendo (dale jen ,Nintendo“), vyrabéjici videohry a konzole, proti spole¢nosti PC Box Srl (déle jen
»PC Box"), uvadéjici prostrednictvim svych webovych stranek na trh modchipy (mod chips) a zafizeni
k rozmnozovani her (game copiers) (déale spole¢né jen ,zatizeni PC Box“). Oba typy zafizeni umoznuji
hrat na konzolich Nintendo jiné videohry, nez které vyrobila Nintendo ¢i nezavisli vyrobci v licenci od
Nintendo (dale jen ,hry Nintendo a hry vyrobené v licenci od Nintendo“). Zaloba sméiuje i proti
poskytovateli internetu, na jehoZ serverech jsou umistény webové stranky spole¢nosti PC Box'.
Nintendo se domahd zakazu nabizet zarizeni PC Box k prodeji.

20. Predkladajici soud poskytl nékteré technické podrobnosti (jesté vice jich poskytla Nintendo)
o zpusobu, jakym zafizeni PC Box umoznuji hrat na konzolich Nintendo jiné hry nez hry Nintendo
a hry vyrobené v licenci od Nintendo. Mnoho z téchto podrobnosti povazuji pro polozené pravni
otazky za irelevantni. Postaci uvést nasledujici.

21. Pavodni fizeni se tykd dvou typt konzoli vyrdbénych spole¢nosti Nintendo (konzole ,DS*
a konzole ,Wii“), jakoz i her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo, které jsou urcené pro
tyto konzole. Nintendo uvadi, ze vyrobcim her, kterym udélila licenci, poskytuje bezplatnou podporu
a ze své hry prodavd v konkurenci s témito vyrobci, pficemz od téchto vyrobct nepozaduje odvadéni
licen¢nich poplatkd, ale dctuje jim dodané pamétové karty a nosice DVD, na kterych jsou hry
zaznamenané a které jiz obsahuji relevantni Sifrované informace. Hry pro konzole , DS se nahravaji
na pamétové karty (cartrige), které se vkladaji do slotu konzole; hry pro konzole ,Wii“ se
zaznamendvaji na DVD, které se vklddaji co konzole. Pamétové karty i DVD obsahuji Sifrované
informace, které si musi vyménit s jinymi Sifrovanymi informacemi obsazenymi v konzolich, jinak hry
na téchto konzolich nelze hrat.

12 — Projedndvand zadost se netyka ucasti poskytovatele internetu (9Net Srl).
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22. Neni sporu o tom, ze zafizeni PC Box lze vyuzit k obejiti zablokovani, k némuz dochazi v disledku
pozadavku na vyménu Sifrovanych informaci mezi hrami Nintendo a hrami vyrobenymi v licenci od
Nintendo na strané jedné a konzolemi Nintendo na strané druhé. Nespornid je i skuteCnost, ze
zablokovani provedené prostiedky spolec¢nosti Nintendo brani tomu, aby na konzolich Nintendo byly
hrany jiné hry nez hry Nintendo a hry vyrobené v licenci od Nintendo, a ze zafizeni PC Box jsou s to
obejit i toto zablokovani.

23. Predkladajici soud uvadi, ze Nintendo tvrdi, Ze své konzole a hry opatrila technologickymi
prostiedky opravnéné, aby zajistila nemoznost pouzivani neopravnénych rozmnozenin her Nintendo
a her vyrobenych v licenci od Nintendo na svych konzolich. Tvrdi také, ze hlavnim tcelem nebo
vyuzivanim zafizeni PC Box je obchazet tyto prostredky.

24. PC Box vzna$i otazku, zda je na videohru tfeba nahliZet jako na pocitacovy program, nebo jako na
dusevni vytvor. Pro oba pripady tvrdi, Ze na trh uvadi origindlni konzole Nintendo se softwarovym
balickem obsahujicim aplikace, které nezavisli vyrobci vytvorili specidlné pro pouzivani na téchto
konzolich™ ve spojeni s modchipy nebo zafizenimi k rozmnoZovéni her urcenymi k deaktivaci
blokovaciho mechanismu zabudovaného v konzolich. PC Box se také domnivd, ze skute¢nym
zamérem spoleCnosti Nintendo je branit uzivani nezavislého softwaru, ktery nemd spojitost
s neopravnénymi rozmnozeninami videoher, a také rozdélit trhy nekompatibilitou her porizenych
v jedné geografické oblasti s konzolemi pofizenymi v jiné geografické oblasti. Napadd tim skutecnost,
ze Nintendo pouziva technologické prostredky nejen na své videohry, ale i na hardware, coz je podle ni
v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/29.

25. Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury italskych soudi nelze na takové videohry, jako jsou
hry dotcené v pavodnim fizeni, nahlizet jako na pouhé pocitacové programy, ale ze jde o komplexni
multimedidlni dila vyjadfujici koncepéné samostatné slovesné a grafické vytvory. Na takové hry je
tudiz tfeba nahlizet jako na dusevni vytvory chranéné autorskym pravem. Poukazuje také na to, ze
technologické prostredky, které Nintendo zavadi do svych konzoli, brani neopravnénému
rozmnozovani her jen nepiimo, a ze disledkem nezbytnosti vymény informaci mezi hrou a konzoli
neni jen umoznéni hrat na konzolich Nintendo pouze hry Nintendo a hry vyrobené v licenci od
Nintendo, ale zabrdnéni tomu, aby takové hry byly hrdany na jinych konzolich, coz omezuje
interoperabilitu a spotrebitelskou volbu.

26. Tribunale di Milano proto zada o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1)  Musi byt ¢lanek 6 smérnice 2001/29/ES, také s ohledem na bod 48 odtvodnéni této smérnice,
vykladan v tom smyslu, ze ochrana prostredki technologické ochrany dél nebo jinych predmétt
ochrany, chranénych autorskym pravem, mtize byt rozsifena také na systém, jenz byl vyroben
a uveden na trh tim samym podnikem a ve kterém bylo do hardwaru nainstalovdno zarizeni
urcené k tomu, aby rozpoznalo na rtznych nosi¢ich obsahujicich chranéné dilo (videohra
vyrobend timto podnikem nebo tfetimi osobami, jez jsou vlastniky chranénych dél) rozpoznavaci
kéd, ktery pokud chybi, nemiize byt uvedené dilo v prostfedi takového systému zobrazeno
a pouzito, takze uvedeny pristroj predstavuje uzavieny systém, jenz neumoziuje interoperabilitu
s doplnkovymi pfistroji a vyrobky, které nepochdzeji z podniku vyrabéjictho samotny systém?

2)  Mize byt ¢lanek 6 smérnice 2001/29/ES, také s ohledem na bod 48 odtivodnéni této smérnice,
v pripadé, ze bude nutné posoudit, zda pouziti vyrobku nebo soucdstek za Gcelem obchdzeni
prostredku technologické ochrany vice ¢i méné prevladda nad komer¢né dilezitym tcelem nebo
uzitim, vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi uplatnit kritéria hodnoceni, ktera
zddrazni zvlastni uréeni pripisované nositelem prav vyrobku, do kterého je vlozen chranény

13 — Nezavisle vyrdbéné videohry urcené k pouzivani na znackovém hardwaru, napiiklad na konzolich Nintendo, se bézné nazyvaji
»nelicencovany software” neboli homebrew.
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obsah, bud alternativné, nebo soucasné s kritérii kvantitativni povahy souvisejicimi s rozsahem
srovnavanych uziti nebo s kvalitativnimi kritérii tykajicimi se povahy a vyznamu samotnych
uzit{?“ "

27. Pisemnd vyjadieni predlozily spole¢nosti Nintendo a PC Box a také polskd vldda a Evropska
komise. Na jednani konaném dne 30. kvétna 2013 prednesly dstni vyjadfeni Nintendo, PC Box
a Komise.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

28. Zaprvé je treba poznamenat, Ze se spor mezi ucastniky plvodniho fizeni tykd nejen
autorskopravnich otdzek, ale i otdzky, zda prostredky, které zavedla Nintendo, jsou legalni z hlediska
pravidel hospodarské soutéze. Vnitrostatni soud vsak klade toliko otazky z oblasti autorského prava,
takze nepovazuji za vhodné, abych se vyjadfovala k druhému zminénému aspektu predlozené véci.

29. Zadruhé je podle vseho tcelem technologickych prostredkd, které zavedla Nintendo, zabranit nebo
omezit provadéni neopravnénych ukonti nejen na materidlu chranéném autorskym pravem samotné
Nintendo (tedy na jejich vlastnich hrich), ale i na materidlu chranéném autorskym pravem, ktery patti
nezdvislym vyrobctum, jiz jsou drziteli licence'. Otdzku, zda technologické prostfedky mohou pozivat
ochrany podle ¢lanku 6 smérnice 2001/29 vylu¢né tehdy, zavedl-li je samotny nositel prav, zminuje
predkladajici soud v prvni otdzce, ale uz se ji dile nezabyva ani v argumentac¢ni ¢dsti odiivodnéni, ani
ve svych podanich k Soudnimu dvoru. Nebudu se ji proto zabyvat ani ja.

30. Zatreti zavisi vysledek pavodniho fizeni na skutkovych zjisténich, ke kterym miize dospét jen
vnitrostatni soud (a ja se ztotoznuji s Komisi v ndzoru, Ze tato skutkova zjisténi musi byt provedena
zvlast pro kazdé ze zarizeni PC Box a pro kazdy typ konzoli Nintendo). Soudni dvir nemtize dospét
k zddnému zavéru nebo vyslovit jakékoli stanovisko kuprikladu v souvislosti s mirou, do jaké je
skute¢nym cilem ¢i zdmérem spolec¢nosti Nintendo branit neopravnénému rozmnozovani jejich her
a do jaké jim je ziskdni obchodniho prospéchu ze znemoznéni interoperability s jinymi vyrobky.
Nemuze ani rozhodnout, zda zafizeni PC Box skute¢né splnuji jedno nebo vice kritérii stanovenych
v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29. Soudni dviir mGze jen poskytnout voditko k urceni, které skute¢nosti
mohou byt relevantni pfi uplatnovani vnitrostatnich predpisti provadéjicich citovany ¢lanek.

Relevantnost smérnice 2009/24

31. Z predkladactho usneseni jednoznacné vyplyvd, Ze vnitrostatni soud jiz ucinil néktera skutkova
zjisténi o povaze her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo a ze dospél k zavéru, ze na
rozdil od toho, co tvrdi PC Box, nelze tyto hry kvalifikovat jako pocitacové programy ve smyslu
smérnice 2009/24, nybrz jako komplexni multimedidlni dila, kterd spadaji do pasobnosti smérnice
2001/29.

32. Polska republika ve svém pisemném vyjadieni poznamenala, ze o tomto zavéru predkladajiciho
soudu lze pochybovat, ackoli sama se ve své — ne zcela presvédcivé — analyze ubirala stejnym smérem.
Soudni dviir proto vyzval ucastniky fizeni, ktefi se dostavili na ustni jednani (Nintendo, PC Box
a Komise), aby se vyjadrili k otdzce pouzitelnosti smérnice 2001/29 za takovych okolnosti, jaké nastaly

14 — Prestoze formulace druhé otdzky muze vyvoldvat uré¢ité pochybnosti, je z odtivodnéni predklddaciho usneseni jasné, ze ,uzitim“ v souvislosti
s kvantitativnimi a kvalitativnimi kritérii se rozumi uziti posuzovaného ,vyrobku nebo soucastky” (jmenovité modchipu nebo zarizeni
k rozmnozovéni her), a nikoli uziti ,vyrobku, do kterého je vlozen chranény obsah” (tj. konzol).

15 — Viz vyse bod 21.
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ve véci v ptivodnim fizeni. Nintendo a Komise se s postojem vnitrostatniho soudu ztotoznily. PC Box
naproti tomu obhajovala nazor, Ze na okolnosti projednavané véci se vztahuje smérnice 2009/24,
a nikoli smérnice 2001/29; tvrdila, Ze rozklad, ktery provedla, byl omezen na ty ¢asti programu, které
byly nezbytné k zajisténi interoperability mezi konzolemi Nintendo a nelicencovanymi (homebrew)
hrami, které neporusuji nici autorské pravo ani prava s nim souvisejici.

33. Mam za to, ze Soudni dvir nemd zadny davod ani pravomoc k tomu, aby znovu posuzoval
skute¢nosti zjisténé predkladajicim soudem, a zZe zavér, ke kterému onen soud dospél na zdkladé svych
zjisténi ucinénych v této souvislosti, lze jen stézi zpochybnovat z hlediska unijnitho prava.

34. Smérnice 2009/24 se vztahuje vylu¢né na pocitacové programy, zatimco smérnice 2001/29 se tyka
autorského prava a prav s nim souvisejicich k dusevnim vytvorim obecné. Smérnici 2001/29 nejsou
dotceny ani nijak ovlivnény stdvajici unijni predpisy tykajici se mimo jiné pravni ochrany pocitacovych
programu. Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze smérnice 2009/24 predstavuje lex specialis ve
vztahu k ustanovenim smérnice 2001/29'°. Mam za to, Ze toto konstatovdni je tfeba chdpat v tom
smyslu, ze ustanoveni smérnice 2009/24 maji sice pfednost pred ustanovenimi smérnice 2001/29, ale
jen v pripadé, ze chranéné dilo nebo jiny predmét ochrany spadd do pusobnosti smérnice 2009/24
v celém svém rozsahu. Kdyby hry Nintendo a hry vyrobené v licenci od Nintendo byly pouhymi
pocitacovymi programy, vztahovala by se na né smérnice 2009/24, a nikoli smérnice 2001/29.
Potazmo, kdyby Nintendo pouzivala samostatné technologické prostiedky k ochrané pocitacovych
programu a jiné technologické prostredky k ochrané jinych predméti ochrany, mohla by se smérnice
2009/24 vztahovat na technologické prostredky chranici pocitacové programy a smérnice 2001/29 na ty
ostatni.

35. Vnitrostatni soud nicméné dospél k nazoru, ze kvalifikaci her Nintendo a her vyrobenych v licenci
od Nintendo nelze redukovat na pouhy pocitacovy program. Obsahuji totiz i slovesné a grafické
dusevni vytvory, které podle véeho nelze od samotnych programit oddélit. Prostredky, které pouziva
Nintendo, pfitom ovliviuji pristup ke hram a jejich uzivani v plném rozsahu, ne jen k jejich
komponentdm kvalifikovanym jako pocitacovy program. Ochrana pred neopravnénymi tkony, kterou
smeérnice 2009/24 poskytuje pocitacovym programum, je (v disledku vyjimek stanovenych v ¢lancich 5
a 6') o0 néco slabsi nez ochrana pied obchézenim technologickych prostfedkit uré¢enych k zabranéni
nebo omezeni neopravnénych tkont, kterou smérnice 2001/29 poskytuje dusevnim vytvorim obecné.
Mam za to, ze v pripadé komplexnich dusevnich vytvord, které sestavaji z pocitacovych programu
i z jinych predmétit ochrany a v nichz tyto dvé slozky nelze od sebe oddélit, je treba priznat ochranu ve
vétsim, nikoli v men$im rozsahu. V opa¢ném pripadé by totiz nositelim prav k jinym predmétim
ochrany nebyla poskytnuta ochrana na takové trovni, na jakou maji narok podle smérnice 2001/29.

36. V kazdém pripadé se na utkony, které lze provadét pri vyuziti zarizeni PC Box a které jsou
pfedmétem puvodniho fizeni, zfejmé nevztahuje zadnd z vyjimek stanovenych v clancich 5 a 6
smérnice 2009/24, ackoli i to musi najisto postavit vnitrostatni soud v ramci posuzovani skutkovych
okolnosti.

37. Nakonec musim podotknout, Ze je mi zndmo, Ze némecky Bundesgerichtshof (spolkovy soudni
dviar) polozil Soudnimu dvoru otizku, kterd se konkrétné tykda pouzitelnosti smérnice 2009/24 na
takové videohry, jako jsou hry dotéené v projednavané véci'®. Domnivam se, Ze by Soudni dviir mél
o takové otdzce rozhodnout teprve, az obdrzi obsahlejsi vyjadieni k ni, predlozend v ramci vysSe
citované véci, a v projednavané véci omezit své posouzeni na konkrétni vykladové otazky vznesené
vnitrostatnim soudem.

38. PoloZenymi otdzkami se proto budu zabyvat jen z hlediska smérnice 2001/29.

16 — Véc C-128/11, UsedSoft, bod 51.
17 — Viz vys$e body 16 a 17.
18 — Véc C-458/13, Grund a dalsi.
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K polozenym otdzkdm
39. Tribunale di Milano klade dvé otéazky, jejichz znéni vsak neni tak jasné, jak by bylo zadouci®.

40. Prvni otazku chdpu tak, Ze sestdvd ze dvou casti. Prvni ¢ast se tdze na to, zda ,technologické
prostiedky“ ve smyslu c¢lanku 6 smérnice 2001/29 zahrnuji nejen prostiedky fyzicky spojené se
samotnym materidlem chrdnénym autorskym pravem (v tomto pripadé jejich zakomponovianim do
pamétovych karet a nosi¢ct DVD, na nichZ jsou zaznamendny hry), ale i prostfedky fyzicky spojené se
zafizenimi nezbytnymi k uzivini nebo vyuzivani takového materidlu (v tomto pripadé jejich
zakomponovanim do konzoli, na nichz se hry hraji). Druhd cést se tdze na to, zda takové prostredky
mohou pozivat ochrany podle citovaného ustanoveni, jestlize (respektive prestoze) jejich dasledkem
neni jen omezeni neopravnéného rozmnozovani materidlu chranéného autorskym pravem, ale
i znemoznéni uzivani tohoto materidlu ve spojeni s jinymi zafizenimi a uzivani jiného materidlu ve
spojeni s témito zarizenimi.

41. Druhd otdzka se podle vseho tyka predevsim kritérii, kterd je v kontextu ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2001/29 treba uplatnit pfi posuzovani Gcelu nebo uziti takovych zarizeni, jako jsou zarizeni PC Box,
ktera obchazeji, respektive jsou s to skutecné obejit technologické prostredky, na které se muze
vztahovat ochrana. Vnitrostitni soud v této souvislosti zminuje ,zvlastni urceni pripisované nositelem
prav vyrobku, do kterého je vloZzen chranény obsah (v tomto pripadé konzolim Nintendo) a rozsah,
povahu a vyznam uziti samotného zafizeni, vyrobku nebo soucastky (v tomto pripadé zafizeni PC
Box).

42. Usuzuji, ze zamérem vnitrostatniho soudu je zaprvé zjistit, zda se na technologické prostredky
spolecnosti Nintendo ma vztahovat ochrana, nebot jsou urcené k zabrdnéni tlkonim nepovolenym
nositeli prav nebo k omezovani takovych dkont, a to presto, Ze omezuji interoperabilitu, a pokud ano,
pak zadruhé zda takova ochrana musi branit dodavkam zafizeni PC Box, nebot tato zafizeni umoznuji
¢i usnadnuji provadéni takovych neopravnénych tkonti. Domnivam se vSak, zZe tyto otdzky nelze od
sebe zcela oddélit a ze hlediska zminénd v rdmci jedné z otdzek mohou byt relevantni i pro odpovéd
na druhou z nich.

K prvni otdzce

43. Prvni ¢asti otazky se lze podle mého nazoru zabyvat samostatné a neplynou z ni zadné vétsi potize.
Ze znéni clanku 6 smérnice 2001/29 nevyplyvd, ze by ochrana takovych prostredkd, jako jsou
prostredky dotc¢ené v projednavané véci, které jsou zakomponovany zcéasti do hernich médii a zcasti
do konzoli a které vyzaduji interakci obou téchto prvkl, byla vyloucena. Definice uvedend v ¢l. 6
odst. 3, a sice ,jakdkoliv technologie, zafizeni nebo soucéstka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny
k tomu, aby zabranovaly tkolim [dkonim] nebo omezovaly ukony ve vztahu k dilim nebo jinym
pfedmétiim ochrany, ke kterym nebylo udéleno svoleni nositele [...] prav je Siroka a vztahuje se i na
»uplatnéni[...] kontroly pfistupu nebo ochranného procesu, jako je Sifrovani, kédovani nebo jind
uprava dila nebo jiného pfedmétu ochrany nebo mechanismu kontroly rozmnozovani“. Vylouceni
prostiedkd, které jsou zéasti zakomponovany do jinych zafizeni, nez ve kterych se nachdzi samotny
materidl chranény autorskym pravem, by nejspi§ zbavilo Sirokou s$kalu technologickych prostredki
ochrany, kterou se jim smérnice snazi zajistit.

44. Druha cast otazky tak jednoznacnd neni.

19 — Nintendo cituje jistého komentdtora, podle néhoz ,[jle velmi ndrocné rozklicovat smysl téchto komplikovanych otdzek. (SDEU by mohl
pozadat o predbézné vysvétleni samotny mildnsky soud nebo néjaky lingvisticky vybor.)“ Je to sice mirné prehnané tvrzeni, ale formulace
otdzek vskutku neni jednoduchd.
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45. Nintendo i Komise spravné poznamendvaji, ze technologicky prostfedek muze pozivat pravni
ochrany podle ¢lanku 6 smérnice 2001/29 jen tehdy, je-li ucinny. Podle ¢l. 6 odst. 3 musi totizZ nejen
byt pri své obvyklé funkci ur¢en k tomu, aby zabranoval neopravnénym ukoniim nebo tyto tkony
omezoval, ale musi i umoznovat nositeli prav kontrolu uzivani materidlu. Dale ukony, k jejichz
zabranovani nebo omezovdni musi byt prostfedek urcen, musi predstavovat tkony — jak spravné
podotykd Komise — pro které je podle smérnice vyzadovano svoleni nositele prav, zejména
rozmnozovani (clanek 2), sdélovani a zpfistupniovani vefejnosti (Clanek 3) ¢i rozsifovani (¢lanek 4) dila
nositele prav.

46. Komise ma za to, ze tkony konkrétné dotéenymi ve véci v pavodnim fizeni jsou primarné
rozmnozovani a sekundarné (nebot rozmnozeniny mohou byt nasledné rozsifovany) rozsifovani her
Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo. Nevidim zadny davod se s timto ndzorem
neztotoznit.

47. Vyse jsem zdiraznila, ze skutkova zjisténi musi provést vnitrostatni soud; mam nicméné za to, zZe
technologické prostiedky spolecnosti Nintendo jsou podle vseho ucinné ne-li v zabranovani
neopravnénému rozmnozovani her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo, pak alespon
v jeho omezovani. Vnitrostatni soud sice dospél k zavéru, zZe jejich tc¢inek pasobi v tomto ohledu jen
velmi nepfimo (a zZe bezprostiednim uc¢inkem je zabranéni pouzivini neopravnénych rozmnozenin na
konzolich Nintendo), ale nespatfuji v clanku 6 smérnice 2001/29 Zzadnou podminku souvisejici
s pfimosti uc¢inku nebo Ze by uvedeny clanek tuto primost jakkoli rozlioval. Jsou-li neopravnéné
rozmnozeniny nepouzitelné (pfinejmensim na konzolich Nintendo), mize mit tato skutec¢nost
vyznamny omezujici ucinek na jejich vyrobu, potazmo na jejich nasledné rozsifovani. Je také
pravdépodobné, ze dané prostiedky budou tento ucinek mit ,pfi své obvyklé funkci®. V nasledujicich
uvahdach budu tedy vychazet z toho, Ze tomu tak je.

48. Kdyby dotcené technologické prostredky mély jen tyto ucinky, jednoznacné by spadaly do
pusobnosti ¢lanku 6 smérnice 2001/29 a mohly by pozivat pozadované pravni ochrany.

49. Otazka vnitrostatniho soudu ovsem vychdzi z predpokladu, ze dané prostiedky brani i tkontm
nebo omezuji tkony, pro které smérnice 2001/29 nevyzaduje svoleni nositele prav, napriklad uzivani
konzoli Nintendo k hrani jinych her nez her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo nebo
jejich rozmnozenin ¢i hrani her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo na jinych
konzolich, nez které vyrobila Nintendo.

50. V rozsahu, v némz predmétné technologické prostredky maji pravé popsané dalsi ucinky,
nezajistuje smérnice 2001/29 témto prostiedkiim zadnou pravni ochranu. Kdyby totiz byla takova
ochrana pfizndna, neexistovalo by pro ni nejspi§ zddné odtivodnéni.

51. Potiz spociva v tom, ze tytéz prostiedky brani zaroven utkontim a omezuji tkony, pro které je
svoleni vyzadovano, a tkontum (dkony), pro které vyzadovano neni.

52. Nintendo tvrdi, ze skutecnost, Ze technologicky prostredek brani tikonim nebo omezuje tkony,
pro které neni vyzadovano svoleni, je irelevantni, pokud k takovému ucinku dochdazi jen prilezitostné
a sekundarné k hlavnimu tcelu a dc¢inku, jimz je zabranovani ikoniim a omezovani dkont, pro které
svoleni vyzadovano je. PC Box naproti tomu upozoriiuje na zasadu proporcionality stanovenou
v bodé 48 odiivodnéni a zdsadu interoperability stanovenou v bodé 54 odtivodnéni smérnice 2001/29:
v jejich dusledku nemohou technologické prostredky, které prekracuji miru nezbytnou k ochrané
samotného materidlu chranéného autorskym pravem nebo které vylucuji interoperabilitu, pozivat
ochrany. Komise md za to, ze pokud takové prostfedky brani i tkonim, pro které neni vyzadovano
svoleni, pak jsou v pripadé, ze mohly byt navrzeny tak, aby brénily jen tkondm, pro které je
vyzadovano svoleni, nepfiméfené a nemohou pozivat ochrany; pokud se vSak nelze vyhnout tomu, ze
budou branit i dkontim, pro které neni vyzadovdno svoleni, nemusi byt neprimérené, a mohou tedy
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pozivat ochrany; pfi posuzovani je tfeba vzit v potaz soucasny stav techniky. Nintendo i polska vlada
tvrdi, ze konzole Nintendo nejsou univerzalni vypocetni zarizeni; jsou vyvinuty a uvadény na trh s tim,
ze jejich jedinym a vyslovnym tGcelem je umoznit na nich hrani her Nintendo a her vyrobenych
v licenci od Nintendo.

53. Ucastnici fizeni, kteif piedlozili vyjadieni, se tedy do velké miry shoduji (a ji s nimi) v tom, Ze je
namisté provést test proporcionality, tedy zasady uvedené v bodé 48 odavodnéni smérnice 2001/29.
Nintendo a PC Box vsak pristupuji k tomuto testu z opac¢nych vychodisek a prosazuji jeho protikladné
vysledky.

54. S Komisi se ztotoznuji, Ze vnitrostatni soud musi zjistit, zda za soucasného stavu techniky lze
kyzeného ucinku spocivajictho v zabranovani ukonim nebo v omezovani tkond, pro néz je
vyzadovano svoleni nositele prav, dosdhnout i bez sou¢asného zabranovani tkonim nebo omezovani
ukont, pro které takové svoleni vyzadovano neni. Jinymi slovy, mohla Nintendo chrénit své vlastni
a licencované hry, aniz by brénila v uzivini nebo omezovala uzivdni svych konzoli ke hrani
nelicencovanych her?

55. Ztotoznuji se i s opatrnosti a s upfesnénimi, s nimiz Komise vyjadiuje svlij nazor. Test
proporcionality nelze redukovat na pouhé tvrzeni, ze zasah do legitimni ¢innosti je irelevantni, je-li jen
sekundarni (Nintendo), nebo ze veskeré omezovani interoperability je nevyhnutelné nepfimérené (PC
Box).

56. V ramci tohoto testu v jeho tradi¢ni podobé, v jaké jej uplatnuje Soudni dvur, se zjistuje, zda
opatreni sleduje legitimni cil, zda je zptlsobilé tohoto cile dosdhnout a zda nepfekracuje ramec toho,
co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

57. K prvnimu clanku testu lze konstatovat, ze cil zabranovani dkonim nebo omezovani tkont
nepovolenych nositelem prav je vlastni kazdému systému autorského prava a Ze pravni ochrana
vyzadovana podle ¢lanku 6 smérnice 2001/29 k nému vyslovné vybizi.

58. V rozsahu, v némz technologické prostredky spolecnosti Nintendo sleduji jen tento legitimni cil,
souvisi otazka jejich zpusobilosti k jeho dosazeni s otazkou jejich Gc¢innosti, jiz jsem se zabyvala vyse
v bodech 45 az 47. Vnitrostatni soud musi na zdkladé jemu predlozenych dikazti rozhodnout, které
z dnes dostupnych technologickych prostfedkit mohou uc¢inné chranit hry Nintendo a hry vyrobené
v licenci od Nintendo pred neopravnénym rozmnozovanim. Je mozné, Ze neexistuji zadné prostredky,
které by mohly takovym ukontim zcela zabranit. Rtizné prostfedky mohou ovsem vést k omezenim
rizné intenzity. Vnitrostitni soud musi zjistit, zda intenzita omezeni dosazeného dotéenym
technologickym prostfedkem poskytuje icinnou ochranu pred danymi tikony.

59. Pokud by ovSem vnitrostatni soud dospél k zavéru, ze Nintendo sledovala jakykoli jiny cil, ktery by
nebyl v kontextu této smérnice od@ivodnény, bylo by nutné pfi posuzovani, zda jsou technologické
prostredky zpusobilé dosdhnout legitimniho cile spocivajiciho v zabranovani neopravnénym utkontm
nebo takové ukony omezit, zohlednit miru, do jaké byla povaha téchto prostredki determinovana
shora zminénym jinym cilem.

60. Zbyva zjistit, zda dané prostfedky neprekracuji ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
zabranit neopravnénému rozmnozovani her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo nebo
toto rozmnozovani omezit.

61. V této souvislosti musi vnitrostatni soud pfihlédnout k intenzité omezeni tkont, pro které neni
vyzadovano svoleni nositele prav. Kterym kategoriim ukonti dotcené technologické prostredky ve
skutec¢nosti brani nebo je omezuji v pripadech, kdy jsou pouzity a kdy zaroven nedochazi k jejich
obchéazeni? Jak dulezité je, aby takovym tkonim nebylo branéno nebo aby nebyly omezovany?
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62. Bez ohledu na to, jak bude posouzena intenzita zasahu vyvolaného dot¢enymi technologickymi
prostifedky, bude nezbytné urcit, zda jiné prostiedky poskytujici nositeldim prav srovnatelnou ochranu
mohly vést k mirnéjsimu zasahu. V tomto ohledu miize byt tcelné zohlednit vedle dalsich faktord,
které mohou ovlivnit volbu mezi jednotlivymi typy technologickych prostiedk nebo byt pro takovou
volbu rozhodujici, i souvisejici ndklady na tyto prostredky.

63. Na zakladé takovych uvah, jako jsem (bez ndroku na dplnost) nastinila v predchozich bodech, bude
vnitrostatni soud muset rozhodnout, zda jsou technologické prostredky dotcené v plivodnim fizeni
primérené pro dosazeni cile ochrany pred neopravnénymi utkony, jak stanovi ¢lanek 6 smérnice
2001/29, a tudiz mohou pozivat pravni ochrany vyzadované timto ustanovenim, anebo zda prekracuji
ramec toho, co je pro tyto tcely nezbytné, a tudiz takové ochrany pozivat nemohou.

64. Analyza vSak nemiize byt Uplnd bez posouzeni této ochrany i z hlediska zafizeni, vyrobki,
soucastek nebo sluzeb, pred nimiz se tato ochrana vyzaduje a jichz se tykd druhd otazka.

K druhé otazce

65. Vnitrostatni soud se taze na relevantnost ,zvlastni[ho] urcCeni pripisované[ho] nositelem prav
vyrobku, do kterého je vlozen chranény obsah“ (tedy konzoli Nintendo), jakoz i na relevantnost
rozsahu, povahy a vyznamu uziti zafizeni, ve vztahu k nimz je ochrana pozadovdna (modchipy
a zafizeni k rozmnozovéani her PC Box).

66. Stran prvniho aspektu odkazuje vnitrostatni soud na judikaturu italskych trestnich soudt, ze které
zfejmeé vyplyvd, ze ze zptsobu prezentace konzoli vefejnosti a ze skutec¢nosti, Ze konzole jsou urcené ke
hrani videoher, lze vyvodit zavér, Ze hlavnim ucelem pouzivini modchipli je obchidzet zavedené
technologické prostredky. Predkladajici soud md nicméné pochybnost, zda je takovd argumentace
odpovidajici, zejména pro takové fizeni, jaké probihd pred nim. Nintendo i Komise ve svych
vyjadfenich vyjadrily ndzor, Ze uziti konzoli urc¢ené vyrobcem neni pfi posuzovani ucelu modchipti
a zafizeni k rozmnozovani her relevantnim kritériem. Ze stru¢ného vyjadieni PC Box implicitné
vyplyva, ze i tato spolecnost se k dané otdzce stavi stejné, zatimco polskd vldda povazuje urceni za
hledisko, které lze vzit v ivahu, av$ak nikoli jako hledisko rozhodujici.

67. 1 ja se ztotoznuji s nazorem, ze zvlastni uziti konzoli, které urcila Nintendo, neni pfi posuzovani
otazky, zda je tfeba poskytnout ochranu pred dodavkami zafizeni PC Box, relevantni. Dulezité je, zda
se na tato zarizeni vztahuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29, takze je tfeba prezkoumat druhy aspekt
otazky, a sice rozsah, povahu a vyznam uziti zarizeni PC Box.

68. Komise poznamenala, ze v pripadech, kdy technologicky prostiedek muze pozivat ochrany podle
¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29, musi poskytnutd ochrana chranit pred vyrobou, dovozem,
roz$ifovanim, prodejem, prondjmem, reklamou tykajici se prodeje nebo pronajmu nebo pred drzbou
zafizeni pro komerc¢ni Ucely, pricemz tato zafizeni a) jsou nabizena, inzeroviana nebo uvadéna na trh
pro ucely obchdzeni dotéenych technologickych prostiedkit nebo b) maji pouze omezeny komercné
vyznamny ucel nebo uziti jiné, nez je obchazeni téchto prostredkii nebo c) jsou prednostné urceny,
vyrobeny, upraveny nebo provadény predevsim za ucelem umoznit nebo usnadnit obchazeni téchto
prostredki. Neni-li splnéno zddné z uvedenych kritérii, nelze podle tohoto ustanoveni poskytnout
ochranu; naopak, je-li splnéno byt jediné kritérium, postaci to k vymahani ochrany.

69. Pochybnosti vnitrostitniho soudu vyjadrené v projednavané otdzce se podle vseho netykaji ani tak
kritérii sub a) a c), zejména tcelu uvadéni téchto zarizeni na trh a jejich urceni, jako spi$ kritéria sub
b), zejména komercné vyznamného wuziti dotcéenych zarizeni. Tdze se, jaka kvantitativni nebo
kvalitativni kritéria je treba zohlednit pfi posuzovani, zda modchipy a zafizeni PC Box
k rozmnozovani her ,maji pouze omezeny komer¢né vyznamny acel nebo uziti jiné, nez je obchazeni”
technologickych prostredka zavedenych spole¢nosti Nintendo.
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70. Zminka kvantitativnich kritérii v otdzce naznacuje, ze se vnitrostatni soud hodla zabyvat takovymi
duakazy, jako napriklad jak casto jsou zarizeni PC Box ve skutec¢nosti uzivdna k tomu, aby na konzolich
Nintendo bylo mozno hrit neopravnéné rozmnozeniny her Nintendo a her vyrobenych v licenci od
Nintendo, a jak casto jsou uzivdna k tomu, aby bylo mozné hrat hry, které neporusuji autorskd prava
ke hram Nintendo a hram vyrobenym v licenci od Nintendo.

71. Nintendo tvrdi, Ze toto pojeti je nespravné a ze dilezité neni to, zda existuji komer¢né vyznamné
ucely nebo uziti jiné, nez je usnadnovdini porusovini vyluénych prav chranénych technologickymi
prostiedky, nybrz jen to, zda existuji komercéné vyznamné ucely nebo uziti jiné, nez je obchdzeni téchto
prostiedkil, a to bez ohledu na typ tkonu nebo ¢innosti, kterd je tim usnadnéna.

72. Komise v$ak na jednani poukdzala na to, ze cilem smérnice 2001/29 neni vytvéret jind prava nez
prava stanovend v clancich 2, 3 a 4 (jimiz jsou v podstaté pravo udélit svoleni nebo zakazat
rozmnozovani chranéného dila, jeho sdélovani a jeho rozsifovani). Pravni ochranu podle ¢lanku 6 lze
vyméhat pouze k zabrdnéni obchazeni, které by porusovalo tato konkrétni prava®. V dusledku toho je
tfeba se zabyvat hlavnimi ucely nebo uzitimi zafizeni PC Box, a nikoli jen otazkou, zda existuji
komerc¢né vyznamné ucely nebo uziti jiné, nez je obchdzeni technologickych prostredkii spolecnosti
Nintendo.

73. S timto ndzorem Komise souhlasim a dodavam, ze tatdz hlediska jsou relevantni i pro posuzovani
samotnych technologickych prostiedka spole¢nosti Nintendo.

74. Je nesporné, ze technologické prostiedky spole¢nosti Nintendo blokuji jak neopravnéné ukony
(tedy pouzivani neopravnénych rozmnozenin her Nintendo a her vyrobenych v licenci od Nintendo),
tak tkony, pro které neni vyzadovano svoleni (pouzivani jinych her), a zZe zarizeni PC Box obchdzeji
toto blokovani v obou pripadech. Blokovani a obchdzeni se tedy prekryvaji; jedna se o dvé strany téze
mince.

75. Rozsah, v némz lze zatizeni PC Box vskutku vyuzivat k jinym tGc¢elim nez k umoznovani porusovat
vyluénd prava, predstavuje proto hledisko, které je tfeba vzit v ivahu nejen pfi rozhodovani, zda se na
tato zafizeni vztahuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29, ale i pfi rozhodovani, zda technologické
prostfedky spolec¢nosti Nintendo splnuji pozadavky testu proporcionality. Bude-li prokdzano, zZe jsou
vyuzivana predev$im k témto jinym ucelim (pfi¢emz moznost prokdzat takové tvrzeni je véci
vnitrostitniho soudu), pak jsou nejen vyuzivdna zpusoby, které neporusuji zddné z vylu¢nych prav
zarucenych smérnici 2001/29, ale ptjde i o jasny signal, Ze dané technologické prostredky jsou
neprimérené. Bude-li naopak prokazano, ze dotCend zarizeni jsou vyuzivdna predevsSim zpusobem,
v jehoz duasledku dochdzi k porusovani vyluénych prdv, pijde o jasny signdl, Zze dané prostiedky
pfiméfené jsou. Kvantitativni posouzeni - lze-li je provést — hlavnich uceld obchédzeni
technologickych prostredkt prostfednictvim dotéenych zafizeni bude tudiz relevantni pro zjisténi, zda
technologické prostredky spolecnosti Nintendo mohou pozivat pravni ochrany obecné, i pro zjisténi,
zda je namisté poskytovat ochranu pred uvadénim zarizeni PC Box na trh.

76. Otazkou kvalitativnich kritérii, kterou vnitrostatni soud nadnesl, se vyjadreni k Soudnimu dvoru
zabyvala jen okrajové. Z predklddaciho usneseni plyne, Ze vnitrostatni soud uvazoval o tom, Ze by
skutecnost, Ze je umoznéno vyuzivat konzole Nintendo k tGcelm, které neporusuji zadné z vylu¢nych
prav, mohla mit vys$si vahu nez skute¢nost, Ze dochdzi k zabranovini neopravnénym tkontm nebo
k jejich omezovani.

20 — Komise poukdzala na to, ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 v jejim ndvrhu a v pozménéném ndvrhu smérnice 2001/29 upresnovaly, Ze se tykaji
»nedovoleného obchézeni jakéhokoli u¢inného technologického prostiedku urc¢eného k ochrané kteréhokoli autorského préva nebo préava
souvisejictho s autorskym pravem ...“ (neoficidlni preklad) a ze Rada toto upfesnéni odstranila vyluéné s cilem ,zjednodusit znéni
(neoficidlni preklad) [viz spole¢ny postoj (ES) ¢. 48/2000, Ut. vést. C 344, s. 1].
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77. Vy$e* jsem jiz uvedla, Zze takové uvahy mohou byt relevantni pfii testovdni proporcionality
technologickych prostfedka spolecnosti Nintendo. Mam za to, Ze relevantni mohou byt i v pripadé
otazky, zda je tieba poskytovat ochranu pred uvadénim zatizeni PC Box na trh.

78. Souhlasim s ndzorem, Ze v nékterych pripadech muze byt dilezité (ackoli v jinych pripadech uz
méné), aby zavadéni technologickych prostredkti chranicich vylu¢nd prava nezasahovalo do prav
uzivateld provadét dkony, pro které neni vyzadovano svoleni. Nicméné vzhledem k tomu, ze posledné
zminénd prava nejsou zdkladnimi pravy, je tfeba ndlezité uznat i vyznam ochrany autorskych prav
a prav s nimi souvisejicich. Kazdopadné je vsak tfeba posuzovat tato kvalitativni kritéria s ohledem na
jiz diskutovana kvantitativni kritéria a predev$im na relativni rozsah a Cetnost vyuzivani, jimz dochdzi
a jimz nedochézi k porusovani vylu¢nych prav.

Zavery

79. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Tribunale di Milano takto:

»1)  Pojem ,technologické prostiedky’ ve smyslu ¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mtze zahrnovat
i prostfedky zakomponované nejen do samotnych chranénych dél, ale i do zarizeni urcenych ke
zpristupnovani téchto dél.

2)  Pri zjistovani, zda takové prosttedky mohou tehdy, je-li jejich ucinkem nejen zabranovani
ukondm a omezovani tkond, pro které je podle této smérnice vyzadovano svoleni nositele prav,
ale i zabranovani dkonim a omezovani ukond, pro které takové svoleni vyzadovdno neni,
pozivat ochrany podle ¢lanku 6 smérnice 2001/29/ES, musi vnitrostatni soud ovérit, zda je
pouziti danych prostiedkd v souladu se zadsadou proporcionality, a pfedevsim musi posoudit, zda
lze za soucasného stavu techniky dosdhnout prvné uvedeného tucinku bez vyvolani druhého
ucinku, pripadné pri vyvolani druhého ucinku v mensi mife.

3)  Pri zjistovani, zda je tfeba poskytnout ochranu pred veskerymi dodévkami zafizeni, vyrobku,
soucastek nebo sluzeb podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29, neni nutné brat v tvahu zvlastni
urceni pripisované nositelem prav zafizenim urcenym ke zpfistupnovani chranénych dél.
Relevantni je naproti tomu posouzeni rozsahu, v némz zafizeni, vyrobky, souc¢astky nebo sluzby,
pfed nimiz se tato ochrana vyzaduje, jsou nebo mohou byt vyuzivany k jinym legitimnim
ucelim, nez je umoznit provedeni tkont, pro které je vyzadovano svoleni nositele prav.

21 — V bodé 61.
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