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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 14. listopadu 2013

Véc C-351/12

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA)
proti
Lécebnym laznim Marianské Lazné a. s.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Krajskym soudem v Plzni (Ceska republika)]

»~Autorské pravo a s nim souvisejici prava v informacni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES —
Definice pojmu ,sdélovani vefejnosti’ — Sdélovani prostfednictvim rozhlasovych nebo televiznich
prijimact do pokoju lazenského zafizeni — Primy Gc¢inek — Volny pohyb sluzeb — Vylu¢na prava
priznand kolektivnimu spravci autorskych prav v ¢lenském staté”

1. Rozhlasové a televizni pristroje na pokojich jednoho léc¢ebného lazenského ubytovaciho zarizeni
v Ceské republice poskytuji pristup k vysilanym dilam. Podle smérnice 2001/29? maji nositelé
autorskych prav k takovym dilim vylu¢né pravo udélit svoleni k jejich ,sdélovani verejnosti“ a mohou
za to pozadovat zaplaceni poplatku. Kolektivni spravce autorskych prav s vylucnym pravem uzavirat
licen¢ni smlouvy a vybirat odmény na tcet autortt hudebnich dél v Ceské republice se domaha toho,
aby doty¢né zarizeni platilo za takovéto sdélovani dél vefejnosti odmény. Uvedené zafizeni namitd, ze
pfedmétna sluzba neni ,sdélovinim vefejnosti“ a ze Gzemni monopol cCeského kolektivniho spravce
porusuje jeho pravo vyplyvajici z unijnich ustanoveni o volném pohybu sluzeb uzavrit licen¢ni smlouvu
s kolektivnim spravcem z jiného clenského stitu; tento problém je podle néj déle zhorsen tim, ze Cesky
kolektivni spravce zneuzivd svého dominantniho postaveni v tuzemsku ucCtovanim neprimérené
vysokych odmeén.

2. Krajsky soud v Plzni se taze, zda je predmétna sluzba ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu smérnice
2001/29, zda jsou prislusna ustanoveni uvedené smérnice dostate¢né presnd a bezpodminecnd, aby
bylo mozné se jich dovolavat ve sporu mezi jednotlivci, a zda unijni pravo brani clenskému statu
v tom, aby na svém Uzemi priznal vylu¢nd prava pouze jednomu kolektivnimu spravci.

Pouzitelné unijni pravo

Autorské prdavo a prdava s nim souvisejici

3. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi, ze ,[¢]lenské stity poskytnou autortim vyluéné pravo
udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné
zptistupnéni jejich dél verfejnosti takovym zpasobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma
k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli“.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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4. Clének 5 smérnice 2001/29 zejména stanovi:

wleed]

2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lénku 2
v téchto pripadech:

e) u vysildni uskute¢néného socidlnimi institucemi sledujicimi nekomerc¢ni cile, jakymi jsou
nemocnice nebo véznice, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu.

3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle [¢lanku 3] v téchto piipadech:

[...]

b)  wuziti ve prospéch osob zdravotné postizenych, pricemz toto vyuziti se pfimo tykd uvedeného
postizeni a je nekomercni povahy, a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim;

5. Vyjimky a omezeni stanovené v [odstavci 3] mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které
nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi
neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Volny pohyb sluzeb

5. Clanek 56 a nasledujici SFEU zakazuji® jakakoli omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro
statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdzi prijemce
sluzby. Sluzby jsou v ¢lanku 57 SFEU definovany jako ,vykony poskytované zpravidla za tplatu, pokud
nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob“, a zahrnuji zejména ,Cinnosti
pramyslové povahy*, ,cinnosti obchodni povahy*, ,femeslné ¢innosti“ a ,¢innosti v oblasti svobodnych
povolani®.

6. Uvedend ustanoveni byla provedena a vyjasnéna mimo jiné smérnici 2006/123% jejiz ¢lanek 1
stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zdjmu vyhrazenych pro
vefejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci vefejnych subjektt poskytujicich sluzby.

3. Tato smérnice se nezabyvd zrusenim monopoli na poskytovani sluzeb ani podporami udélovanymi
clenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.

Touto smérnici neni dotCena svoboda clenskych stati stanovit v souladu s pravem Spolecenstvi, co
povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zpiisobem by tyto sluzby mély byt
organizovany a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem
by mély podléhat.

3 — Za urditych podminek, které nejsou v projednavané véci relevantni.
4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36).
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[...]"

7. Clanek 2 mimo jiné stanovi:

ol

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

a)  sluzby obecného zdgjmu nehospodarské povahy;
[...]

8. Podle ¢l. 4 odst. 1 se ,sluzbou” rozumi ,jakakoli samostatna vydélecna ¢innost poskytovana zpravidla
za uplatu ve smyslu ¢lanku [57 SFEU]".

9. Clanek 16 smérnice 2006/123 zejména stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stat,
v némz jsou usazeni.

[...]Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovéani sluzeb nebo jeji vykon na svém
uzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt prfimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na

zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského statu, v némz
jsou usazeny;

[...]

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavka:

a)  povinnost poskytovatele byt na jejich tizemi usazen;
b)  povinnost poskytovatele ziskat od jejich prislusnych organt povoleni, vcetné zapisu do rejstiiku

nebo registrace u profesniho subjektu nebo sdruzeni na jejich tGzemi, s vyjimkou pripadd
stanovenych v této smérnici nebo v jinych nastrojich prava Spolecenstvi;

[...]"
10. Podle ¢lanku 17 se ale ¢lanek 16 nepouzije mimo jiné:

»1)  na sluzby obecného hospodarského zdjmu poskytované v jiném clenském stété |...]

[...]

11) na autorskd prava [a] pribuznd ochrannd prava [...]
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Pravidla hospoddrské soutéze platnd pro podniky
11. Cldnek 102 SFEU zejména stanovi:

»S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho
podstatné casti.

Takové zneuzivani mize zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

[...]°
12. Clanek 106 SFEU zejména stanovi:

»1. Pokud jde o verejné podniky a podniky, kterym clenské staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava,
tyto stity nepfijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidlim Smluv, zejména
pravidlam [zakazujicim diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti a v souvislosti s hospodarskou
soutézi].

2. Podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu nebo ty, které maji povahu
fiskdlntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvdch, zejména pravidlim hospodarské
soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukold, které
jim byly svéreny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mire, ktera by byla v rozporu se zdgjmem Unie.

[...]"

Pouzitelné ceské pravo

13. Podle § 23 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském (dile jen ,autorsky zakon®), se
»provozovanim rozhlasového ¢i televiznitho vysilani dila“ rozumi zpfistupnovani dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi pomoci pristroje technicky zptisobilého k prijmu rozhlasového (i televizniho
vysilani. Nezahrnuje vSak zpfistupnovani dila pacientim pfi poskytovani zdravotni péce ve
zdravotnickych zafizenich®.

14. V souladu s § 97 odst. 1 autorského zdkona je kolektivnhim spravcem ten, kdo ziskal opravnéni
k vykonu kolektivni spravy. Podle § 98 odst. 6 pism. c) téhoz zdkona se Zadateli udéli opravnéni,
mimo jiné jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o dila,
pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nemé opravnéni jiz jind osoba. Predkladajici soud uvadi, ze
timto ustanovenim je v Ceské republice zakotven zdkonny monopol.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky
15. Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (dale jen ,OSA*) je oprdvnény kolektivni

spravce v Ceské republice. Zastupuje také jiné kolektivni spravce usazené v Ceské republice
a v nékterych jinych clenskych statech.

5 — Do srpna roku 2008 se tato vyjimka vztahovala také na zpiistupnovani dila ubytovanym v ramci poskytovéni sluzeb spojenych s ubytovanim.
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16. Lécebné lazné Maridnské Lazné a. s. (dale jen ,Lazné“) poskytuji mimo jiné dstavni a ambulantni
péci (preventivni, kurativni a rehabilita¢ni) za vyuziti mistnich prirodnich léc¢ivych zdrojt, poskytuji
ubytovaci sluzby a provozuji hostinskou ¢innost.

17. V zalovaném obdobi (od 1. kvétna 2008 do 31. prosince 2009) mély Lazné na pokojich umistény
televizni a rozhlasové pristroje, jez poskytovaly pristup k dilim spravovanym organizaci OSA. Lazné
vSak nemély s organizaci OSA uzavienu licen¢ni smlouvu. OSA se doméha zaplaceni odmén ve vysi
546 995 K¢ (priblizné 21 000 eur) spolu s troky.

18. Lazné tvrdi, ze se na né vztahuje vyjimka stanovend v § 23 autorského zdkona. Lazné tvrdi, Ze
uvedené ustanoveni je v souladu se smérnici 2001/29, avsak v pripadé, Zze by s ni v souladu nebylo,
nebylo by mozné se dovoldvat uvedené smérnice ve sporu mezi jednotlivci. Dale tvrdi, ze OSA
zneuzivd svého monopolniho postaveni, kdyz actuje odmény, které jsou vy$si nez v sousednich
¢lenskych statech. Lazné, jejichz klientela je mezindrodni a jejichz televizni a rozhlasové pristroje
pfijimaji zahrani¢ni vysildni, jsou tak konkuren¢né znevyhodnovany oproti obdobnym zarizenim
v sousednich ¢lenskych statech.

19. Krajsky soud v Plzni zada o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otdzkach:

»1) Je tfeba vyklddat smérnici [...] 2001/29 [...] tak, Ze je v rozporu s ¢lankem 3 a ¢lankem 5 [¢l. 5
odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b), odst. 5] vyjimka nepfipoustéjici odménu autorim za sdélovani
jejich dila televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim prostfednictvim televiznitho ¢i rozhlasového
prijimace pacientim na pokojich lazenského zarizeni, které je podnikatelskym subjektem?

2)  Je obsah téchto ustanoveni tykajicich se uvedeného uziti dila ve smérnici natolik bezpodminec¢ny
a dostatecné presny, aby se jich mohli pred vnitrostaitnimi soudy dovoldvat ve sporu mezi
jednotlivci kolektivni spravci autorskych prav, pokud stit smérnici neprovedl spravné ve
vnitrostatnim pravu?

3) Je treba clanek 56 a nasl. [SFEU] a c¢lanek 102 [SFEU] (potazmo c¢lianek 16 smérnice [...]
2006/123 [...]) vykladat tak, ze brani v aplikaci vnitrostatni pravni Gpravy, kterd vyhrazuje vykon
kolektivni spravy autorskych prav na tzemi stitu pouze jednomu (monopolnimu) kolektivhimu
spravci autorskych prav, a tim neumoznuje piijemci sluzby volny vybér kolektivniho spravce
z jiného statu Evropské unie?“

20. Ucastnici pavodniho fizeni, rakousks, ceskd, némeckd, madarska a polska vlada a Evropskd komise
predlozili pisemna vyjadfeni a s vyjimkou némecké vlady rovnéz prednesli Gstni vyjadfeni na jednani

konaném dne 26. ¢ervna 2013. Ustni vyjadreni byla na Zidost Soudniho dvora omezena na tieti
otdzku, a to v rozsahu, v némz se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU.

Posouzeni

Prvni otdzka
21. V prvni radé vyvstava otdzka, zda ma byt situace popsand v § 23 autorského zdkona (autorska dila
zptistupnovand rozhlasovym nebo televiznim vysilinim pacientiim, kterym je poskytovana zdravotni

péce ve zdravotnickém zafizeni) posuzovdna stejné jako situace, o niz $lo v rozsudku SGAE® (kde
Soudni dvar shledal, Ze poskytovani signdlu hotelovym zafizenim prostiednictvim televiznich

6 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, body 32 az 47).
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prijimact klientm ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni predstavuje ,sdélovani verfejnosti“), anebo
jako situace, o niz $lo v rozsudku SCF’ (kde Soudni dvar shledal, Ze se ,sdélovéni vefejnosti“
nevztahuje na bezplatné Sifeni zvukovych zaznam v soukromém kabinetu zubniho lékare pro
pacienty nezavisle na jejich vuli).

22. Je samoziejmé na prislusném vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda lze situaci v pavodnim fizeni, kde
se jednd o vysilana dila zpfistupniovand na pokojich lazenského zafizeni, kvalifikovat tak, ze jde o dila
zpfistupnovana pacientim, kterym je poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni, ve smyslu
§ 23 autorského zakona.

23. OSA, Ceska vlada a Komise strucné receno tvrdi, ze sdélovani dila prostrednictvim televizniho nebo
rozhlasového pristroje v lazenském zarizeni predstavuje sdélovani vefejnosti. Maji za to, Ze se tyto
okolnosti podobaji okolnostem ve véci SGAE a lisi se od okolnosti ve véci SCF. Lazné zastdvaji opacny
nazor.

24. Souhlasim s organizaci OSA, ¢eskou vladou a Komisi.

25. Je pravda, ze v rozsudku SCF vykladal Soudni dviir vyraz ,sdélovani verejnosti® obsazeny v ¢l. 8
odst. 2 smérnice 92/100°% a nikoli totozny vyraz obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Pfitom
véak do zna¢né miry vychdzel ze svych rozsudktl ve vécech SGAE a Football Association Premier
League a dalsi’, které se tykaly ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Soudni dvir sice mezi obéma
ustanovenimi rozliSoval, avSak pouze ke zdiraznéni jesté vétsiho vyznamu vydéle¢cné povahy
predmétného jednéni v kontextu smérnice 92/100 .

26. V této judikature stanovil Soudni dvir pro urcovani, zda dochdazi ke ,sdélovani vefejnosti ve
smyslu predmétnych smérnic, nékolik kritérii, jez z¢asti vychazeji z vykladu mezindrodnich dohod
zavazyjicich Unii nebo jeji ¢lenské staty''. Tato kritéria lze shrnout nésledovné.

27. Zaprvé musi byt uvedeny vyraz chdpan v jeho $irokém smyslu, tak aby byla zajisténa vysokd troven
ochrany nositeltt prav'>. Zadruhé neni rozhodné, jakymi prostredky ke sdélovani dochézi; rozhodnd je
skute¢nost, Ze je vefejnosti umoznén pristup k piedmétnym dilaim'. Zatfeti pojem ,vefejnost
predstavuje neurcity, le¢ dosti vysoky pocet potencidlnich divakt ¢i posluchaci a v tomto ohledu by
mél byt zohlednén kumulativni G¢inek poctu potencidlnich adresattt majicich pristup k dilu soubézné
nebo postupné'. Zacétvrté se v pripadé dané verejnosti musi jednat o ,novou“ verejnost v tom smysluy,
ze je odlisnd od verejnosti, kterd byla brana v potaz pfi udélovani povoleni pro pavodni vysilani (je-li

7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, body 70 az 102).
8 — Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prdvu na prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120); viz nyni ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pUjéovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni) (Ut. vést. L 376, s. 28). Uvedené ustanoveni (které v roce 2006 nedoznalo zidnych
zmén) zni: ,Clenské stity stanovi prévo, kterym se zajisti, ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového
zdznamu vydaného k obchodnim tceliim nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdratovému vysildni nebo jakémukoliv jinému sdélovani
vefejnosti, a ze tato odména bude rozdélena mezi dot¢ené vykonné umélce a vyrobce zvukovych zdznamd. [...]“
9 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083,
body 183 az 207).
10 — Viz body 74, 75 a 89 vys$e uvedeného rozsudku SCF a bod 188 vyse uvedeného rozsudku Football Association Premier League a dalsi.
11 — Zejména Mezinarodni dmluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobci zvukovych zdznami a rozhlasovych organizaci, pfijatd v Rimé dne
26. fijna 1961, Bernskd tmluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (Parizsky akt ze dne 24. Cervence 1971), revidovand dne 28. zafi
1979, Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi v pifloze 1C Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 (Ufi. vést. L336, s. 1;
Zyl. vyd. 11/21, s. 80), a Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélcit a o zvukovych
zdznamech prijatd dne 20. prosince 1996 a schvalend rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd.
11/33, s. 208).
12 — Viz bod 36 vyse uvedeného rozsudku SGAE a bod 186 vyse uvedeného rozsudku Football Association Premier League a dalsi.
13 — Viz body 43 az 46 vyse uvedeného rozsudku SGAE, body 192 az 194 vy$e uvedeného rozsudku Football Association Premier League a dalsi
a bod 82 vyse uvedeného rozsudku SCF.

14 — Viz body 37 az 39 vyse uvedeného rozsudku SGAE a body 84 az 87 vy$e uvedeného rozsudku SCF.
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naptiklad pofad urceny pro soukromé sledovani zpfistupnén Sirokému obecenstvu)*. Kone¢né ma-li
sdélovani vydélecnou povahu (kdyz napfiklad laka zdkazniky), jednd se o relevantni znamku toho, ze
spadd nejen do plsobnosti prava na spravedlivou odménu podle ¢lainku 8 smérnice 1992/100 nebo
smérnice 2006/115, ale také do plisobnosti prava na sdélovani vefejnosti podle ¢lanku 3 smérnice
2001/29'.

28. Domnivam se, Ze pfi uplatnéni uvedenych kritérii musi poskytnuti televiznich a rozhlasovych
pristroji na pokojich lazenského zarizeni spolu s prislusnym signilem umoznujicim sledovani nebo
poslech poradii spadat pod pojem ,sdélovani verejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, az
na vyjimecné okolnosti, kdy nékteré nebo néktera z kritérii nejsou splnéna. Lazenské zarizeni muiize
zejména ubytovavat, at jiz soucasné nebo postupné, neurcity, le¢ dosti vysoky pocet lidi, ktefi mohou
ve svych pokojich prijimat vysilani a ktefi tvofi novou vefejnost v tom smyslu, Ze ptivodni povoleni
bylo urceno ke sledovéni ¢i poslechu poradud jednotlivei, a to bud osobné, nebo v jejich soukromém ¢i
rodinném kruhu. Navic lze jen stézi popfit, ze poskytnuti rozhlasovych a televiznich pristroji na
pokojich md pro zafizeni vydélecnou povahu v tom smyslu, ze zakazniky muze prildkat spiSe jejich
poskytnuti nez jejich neposkytnuti. Lazné samy argumentovaly, ze jsou-li od nich pozadovany vyssi
odmény nez od zarizeni v sousednich zemich, pak jsou konkuren¢né znevyhodnény; toto jejich
znevyhodnéni by se dale prohloubilo, kdyby neposkytovaly viibec zadny pristup k vysilani, zatimco
konkuren¢ni zafizeni tak cini.

29. Soudni dvar v rozsudku SCF shledal, ze pfi S$ifeni hudebni kulisy za prfitomnosti pacienta
v soukromém kabinetu zubniho lékare nejsou rozhodnd kritéria splnéna. Pacienti zubniho lékare
zejména tvori ,urcenou skupinu potencidlnich posluchaci“ spise nez o ,obecné zpristupnéni®
neurcitému okruhu lidi; vzdy se jednd o maly pocet osob; sifeni hudebni kulisy nemtize mit dopad na
ptijmy zubniho lékafe; pacientium je hudba pousténa nezdvisle na jejich vali".

30. V takové situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, se patrné zadna z téchto uvah neuplatni.
Lazenska zafizeni maji obvykle $irsi a neurcitéjsi klientelu nez zubni 1ékafi (a na jednani byly Lazné
svym pravnim zdstupcem popsany jako mozna nejvétsi zarizeni tohoto druhu v Evropé); zpfistupnéni
televizntho a rozhlasového vysilani na pokojich muze zcela jisté ovlivnit pacientiv vybér zafizeni;
moznost vybéru muze byt v tomto ohledu smérodatna.

31. Televizni a rozhlasové pristroje jsou navic umistény v pokojich hostti. Tyto pristroje jsou pouzivany
v ramci vyuzivani ubytovacich kapacit nabizenych Laznémi, a nikoli pfi poskytovani zdravotni péce.
Takova situace se zretelné podoba situaci hotelovych hostli ve véci SGAE.

32. V druhé radé vyvstava otazka, zda lze okolnosti v pivodnim fizeni podradit pod vyjimky dovolené
¢lankem 5 odst. 2 pism. e) nebo odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29. Podle mého nazoru to mozné neni.

33. Clanek 5 odst. 2 pism. e) neni relevantni, nebot se tykd mozné vyjimky z préva na rozmnozovani
podle clanku 2 smérnice, a nikoli prava udélit svoleni ke sdélovani verejnosti podle clanku 3.
V ptvodnim fizeni jde pouze o posledné uvedené pravo. Clinek 5 odst. 2 pism. e) se kazdopadné tyka
»socidlnich instituci sledujicich nekomer¢ni cile, jakymi jsou nemocnice nebo véznice“. Lazenské
zafizeni provozované za ucelem dosahovani zisku tuto definici nesplnuje.

15 — Viz body 40 az 42 vyse uvedeného rozsudku SGAE a body 197 az 199 vyse uvedeného rozsudku Football Association Premier League a dalsi.

16 — Viz bod 44 vyse uvedeného rozsudku SGAE, body 204 az 206 vySe uvedeného rozsudku Football Association Premier League a dalsi
a bod 88 a nasledujici vy$e uvedeného rozsudku SCEF.

17 — Viz body 95 az 98 uvedeného rozsudku.
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34. Clanek 5 odst. 3 pism. b) se omezuje nejen na uziti nekomerc¢ni povahy, ale také na uziti ,ve
prospéch osob zdravotné postizenych, pficemz toto vyuziti se pfimo tykd uvedeného postizeni [...],
a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim“. V predklddacim usneseni ani ve vyjadfenich
ucinénych pred Soudnim dvorem nebylo uvedeno nic, co by naznacovalo néjakou souvislost mezi
zpristupnénim televiznich a rozhlasovych prijimaci na lazenskych pokojich a jakymbkoli konkrétnim
postizenim pacientt.

35. Jelikoz se nemtize uplatnit ani jedna z uvedenych vyjimek, ¢l. 5 odst. 5, na ktery vnitrostatni soud
rovnéz odkazuje a ktery pouze omezuje rozsah ptisobnosti uvedenych vyjimek, neni relevantni.

36. Na prvni otizku bych tedy odpovédéla tak, Ze wvnitrostitnim pravem upravend vyjimka
nepripoustéjici odménu autorim za sdélovani jejich dila prostfednictvim televizniho ¢i rozhlasového
pfijimace pacientim na pokojich lazenského zarizeni, které je podnikatelskym subjektem, je v rozporu
se smérnici 2001/29.

Druhd otdzka

37. Jsou prislusnd ustanoveni smérnice 2001/29 dostate¢né bezpodminec¢na a presnd, aby se jich mohli
kolektivni spravci dovolavat pred vnitrostaitnimi soudy, pokud ¢lensky stat neprovedl smérnici spravné?

38. Struc¢né receno, organizace OSA na tuto otazku odpovida kladné. S poukazem na rozsudek
Kiiciikdeveci'® ma OSA za to, Ze vnitrostitni soud projednavajici takovy spor musi postupovat tak, Ze
aplikaci veskerych rozpornych ustanoveni § 23 autorského zdkona vyloudi.

39. Lazné argumentuji, Ze v souladu s kritériem stanovenym v rozsudku Foster a dals$i'’ je OSA odnozi
statu; je totiz podrizena statni moci nebo kontrole stitu a md zvlastni opravnéni oproti opravnénim
plynoucim z béznych pravidel aplikovatelnych na vztahy mezi jednotlivci. Organizace OSA proto musi
byt postavena na roven statu a nemuze se dovolavat u¢inkd smérnice.

40. Ceska vlada ma za to, Ze zadnd otazka primého uc¢inku nevyvstivé; nejsou totiz splnény podminky
pro aplikaci vyjimky dle § 23 autorského zdkona, tj. vysilani ve zdravotnickém zafizeni a v pribéhu
poskytovani zdravotni péce. I kdyz jsou lazné podle vnitrostitniho préava zdravotnickymi zarizenimi,
takovato péce neni klientim poskytovana na pokojich.

41. Némeckd a madarskd vlada pripominaji, Ze smérnice nemize sama o sobé uklddat jednotlivci
povinnosti a ze se smérnice jako takové nemize vici jednotlivci dovoldvat ani vefejnopravni
organizace ani jiny jednotlivec.

42. Komise tvrdi, ze v takové situaci, o jakou jde v posuzovaném pripadé, musi vnitrostitni soud
vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Na tom nic neméni skute¢nost, ze se jedna
o pripad pravnich G¢inkt vici jednotlivé osobé ¢i ve vztahu mezi jednotlivci — osobami — navzjem.

43. S argumenty organizace OSA a Komise vécné souhlasim.

44. Zaprvé, pri uplatiiovani vnitrostatnitho prava je vnitrostatni soud povolany k jeho vykladu povinen
v co nejvétsim mozném rozsahu vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu kazdé relevantni
smérnice, aby bylo dosazeno vysledku, ktery smérnice sleduje. Uvedend povinnost je inherentni
systému Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uvedenému soudu umoznuje, aby zajistil plnou Gc¢innost
unijniho prava, rozhoduje-li o sporech v ramci svych pravomoci.

18 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 56).
19 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, Recueil, s. 1-3313, body 16 az 22).
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45. Pouze v pripadé, Ze takovy pristup neni mozny — napiiklad kdyby vedl k vykladu contra legem — je
treba zvazit, zda md prislusné ustanoveni smérnice pfimy ucinek, a pokud ano, zda se lze tohoto
ucinku dovoladvat viici strané sporu na vnitrostatni drovni.

46. Bude tedy na predkladajicim soudu, aby ucinil v$e, co spada do jeho pravomoci, s tim, Ze vezme
v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané, aby zajistil plnou t¢innost
smérnice 2001/29 a dosel k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto smérnici®.

47. Zadruhé, argument Lazni, ze OSA je odnozi statu, nepovazuji za relevantni. Pfimého ucinku by
bylo mozné se vici statni entité dovolavat pouze tehdy, kdyby se Lazné mohly dovolavat ustanoveni
smérnice 2001/29, jez nebylo provedeno do vnitrostitniho prava®. Z odpovédi na prvni otdzku, jiz
navrhuji, vSak vyplyvd, Ze tomu tak neni. Zda se, ze Lazné spise vychdzeji z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery by nebyl v souladu se smérnici. Takovy vyklad neni s ohledem na vyse shrnutou judikaturu
pripustny®. Zd4 se, Ze tvrzeni, podle kterého je tfeba organizaci OSA povazovat za odnoZ stitu, lze

v kazdém pripadé jen stézi dolozit, nebot kolektivni spravci usiluji o prosazovani soukromopravnich
narok jednotlived, a nikoli o vykon néjaké formy statni moci.

48. Na druhou otazku je proto treba odpovédét tak, ze neprovedl-li clensky stat smérnici 2001/29
spravné, musi vnitrostitni soud, ktery projedndva ndrok na autorskou odménu vici jednotlivci,
vykladat své vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu uvedené
smeérnice, aby bylo dosazeno vysledku, ktery smérnice sleduje.

Tret{ otdzka

49. Vnitrostatni soud se tdze, zda nékterd unijni pravidla o volném pohybu sluzeb nebo o zneuzivani
dominantniho postaveni brani ¢lenskému statu v tom, aby vykon kolektivni spravy autorskych prav na
svém tzemi vyhradil pouze jednomu kolektivnimu spravci, a vytvoril tak tzemni monopol, v jehoz
dtsledku je prijemctm sluzeb znemoznén volny vybér kolektivniho spravce z jiného clenského statu.

K pripustnosti

50. Komise ma za to, Ze tato otdzka ma jen velice vzdalenou souvislost se sporem v pivodnim fizeni,
ktery se tyka definice pojmu ,sdélovani vefejnosti“. Ceskd a rakouskd vlada zachdzeji jesté dale; podle
nich totiz neexistuje zadnd znamka toho, ze by se Lazné pokousely uzaviit smlouvu s kolektivnhim
spravcem usazenym v jiném clenském staté, a at jiz bude odpovéd jakdkoli, nemtze mit zadny vliv na
pozadavek zaplaceni autorské odmény. Uvedené vlddy povazuji tuto otazku za nepripustnou.
Organizace OSA zaujala na jednani stejny postoj.

51. Nesouhlasim s tim, ze by Soudni dvir mél odeptit odpovéd na tuto otdzku. V souladu s ustdlenou
judikaturou je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce, tak relevanci poloZenych otazek. Proto jestlize se
polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout.

20 — Klasické priklady téchto zasad jsou obsazeny v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil,
s. 1-4135); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835), a ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. [-6057). Z novéjsi judikatury viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10,
bod 23 a nésl. a citovand judikatura), a ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, bod 53 a nasl. a citovana judikatura).

21 — Viz naptiklad bod 32 a nasl. vy$e uvedeného rozsudku Dominguez, zejména jeho body 38 a 39 a citovana judikatura.

22 — V bodech 44 az 46.
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Odmitnout rozhodnuti o polozené predbézné otdzce miize jen vyjimecné, a to pouze tehdy, je-li zjevné,
ze zadany vyklad nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny™.

52. V projednavané véci nejsou takové okolnosti dany. V predkladacim usneseni se uvadi, ze
organizace OSA podle tvrzeni Lazni zneuzivd svého zikonného monopolu tim, ze ucltuje vys$si
odmeénu, nez jakou uctuji kolektivni spravci usazeni v sousednich ¢lenskych statech. Aby bylo mozné se
s timto argumentem vyporadat, musi predklddajici soud zohlednit stav podle unijnich pravidel
o volném pohybu sluzeb a o hospodarské soutézi a je opravnén pozadat Soudni dvir o poskytnuti
voditek a tato od néj obdrzet.

K véci samé

53. Dany stav posoudim nejprve ve vztahu ke zneuziti dominantniho postaveni a poté ve vztahu
k poskytovani sluzeb.

— Zneuziti dominantniho postaveni

54. Predkladajici soud se tdze, zda c¢lanek 102 SFEU brani ¢lenskému statu v tom, aby kolektivhimu
spravci priznal izemni monopol, ktery pfijemctim sluzeb uvedeného spravce omezuje vybér.

55. Jak bylo zduraznéno v nékterych vyjadfenich predloZzenych Soudnimu dvoru, zdkonny monopol
v ¢lenském staté mlize znamenat dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Avsak pouhé
vytvoreni takového postaveni priznanim zvlastnich nebo vyluénych prav ve smyslu ¢l. 106
odst. 1 SFEU neni jako takové neslucitelné s ¢lankem 102 SFEU. Clensky stat poruduje zékazy
stanovené témito dvéma ustanovenimi pouze tehdy, je-li dotCeny podnik veden ke zneuziti svého
dominantniho postaveni v disledku pouhého vykonu uvedenych prav nebo vytvareji-li tato prava
situaci, ve které je tento podnik veden ke zneuziti svého dominantniho postaveni®.

56. Zneuziti, o némz hovori Lazné v pavodnim fizeni, spocivd v tom, Ze OSA uctuje vzhledem
k neexistujici hospodarské soutézi neprimérené odmény. Zda jsou uvedené odmény ve skutecnosti
nepriméfrené, prislusi urcit vnitrostitnimu soudu. Je-li tomu tak (predklddaci usneseni neobsahuje
v tomto ohledu zddné udaje), musi ze svého zjisténi vyvodit veskeré odpovidajici dusledky v ramci
pavodniho fizeni. Jakékoli zjisténi, ze dochazi ke zneuzivini dominantniho postaveni, se vSak bude
primarné tykat jedndni organizace OSA, a nikoli platnosti vnitrostatnich pravnich predpist, na jejichz
zakladé byl monopol priznan. O tyto pravni predpisy by se jednalo pouze v pripadé, ze by se ukazalo,
ze organizaci OSA k takovému zneuzivani vedou. Souhlasim s Komisi a nékterymi z clenskych statq,
Ze spis neobsahuje nic, co by naznacovalo, ze podminky, za nichz je monopol priznan, jsou takové
povahy, zZe vedou kolektivntho spravce k dctovani nadmérnych odmén. Je vsak na vnitrostatnim
soudu, aby v této otdzce pfijal kone¢né rozhodnuti, a to v rozsahu, v jakém tato otdzka vyvstava
v pavodnim fizeni.

23 — Z nedavnych prikladii viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna (C-492/11, body 24 a 25 a citovana judikatura).

24 — Z nedéavnych priikladt viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, Sb. rozh. s. I-973, body 67 a 68
a citovand judikatura).
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— Sluzby

57. OSA a nékolik c¢lenskych statti uvedly, ze cinnosti kolektivnich spravci nespadaji do ptsobnosti
unijnich pravidel o volném pohybu sluzeb; bud se totiz vibec nejednd o ,sluzby“, nebot uvedené
¢innosti predstavuji pouze kolektivni vykon prav ze strany jejich nositeld, anebo se jednd o sluzby
obecného zajmu nehospodarské povahy, které jsou vynaty z ptasobnosti smérnice 2006/123 na zakladé
jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

58. S tim nesouhlasim. Cinnosti kolektivnich spravcii byly vidy povazovany za ¢innosti spadajici do
plsobnosti pravidel Smlouvy o volném pohybu sluzeb®. Je pravda, ze takovi sprdvci poskytuji sluzby
v prvé fadé svym cleniim (nositelim prav, na jejichz Gcet vybiraji odmény). Argumentace, ze navzdory
odlisné subjektivité je kolektivni spravce pouze prodlouzenou rukou kazdého ze svych clent jednajicich
vlastnim jménem, je ale zcela vykonstruovana. Je ziejmé, ze takovi spravci poskytuji sluzby nositeliim
prav, pro néz by jinak bylo obtizné vybirat odmény mimo jiné za sdélovani hudebnich dél verejnosti.

59. Skutecnost, ze takové sluzby nelze presné zaradit do nékteré z kategorii vyjmenovanych
(demonstrativné) v ¢lanku 57 SFEU nebo Ze kolektivni spravci jsou v zdsadé fizeni jako nevydéle¢né
organizace, nemutze podle mého ndzoru na dané situaci nic zménit. Takovi spravci nutné potrebuji
néjaky pifjem, i kdyby se mélo jednat pouze o pokryti persondlnich a administrativnich nakladd.
Z tohoto divodu mohu také jen stézi souhlasit s tim, Ze by cinnosti kolektivnich spravca byly
sluzbami obecného zajmu nehospodaiské povahy.

60. Kolektivni spravci navic poskytuji sluzby nejen nositeldm prav, ale také uzivatelim, jako jsou
Lazné*. Pro poctivého a svédomitého uzivatele, ktery chce platit odmény nositelim prav za sdélovani
jejich dél verfejnosti, by to bylo obtizné, kdyby neexistoval systém licenci na konkrétni repertoary
poskytovanych kolektivnimi spravci.

— Clének 16 smérnice 2006/123

61. Vyjadreni u¢inénd pied Soudnim dvorem hovofi takika jednohlasné” v tom sméruy, ze se ¢lanek 16
smérnice 2006/123 na situaci v pivodnim fizeni nepouzije, ackoli se rozchdzeji v divodech jeho
nepouzitelnosti. Argumentovano je rtzné, napfiklad Zze <cinnosti kolektivnhiho spravce nejsou
»sluzbami® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice; Ze jsou sluzbami obecného zdjmu nehospodarské povahy,
které jsou podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vylouceny; Ze jsou sluzbami obecného hospodérského zajmu,
které jsou z pusobnosti ¢lanku 16 vynaty na zakladé ¢l. 17 odst. 1, nebo Ze jsou vynaty z pasobnosti
clanku 16 na zakladeé ¢l. 17 odst. 11, ktery vyluCuje autorska prava a pribuzna ochranna prava.

62. Otazku, zda lze na ¢innosti kolektivnich spravci pohlizet tak, Ze nejsou sluzbami viibec nebo ze
jsou sluzbami obecného zajmu nehospodarské povahy, jsem jiz zkoumala.

63. Domnivim se vSak, ze by predmétné cinnosti bylo mozné povazovat za sluzby obecného
hospoddrského zajmu (¢l. 17 odst. 1 smérnice 2006/123), jejichz stanoveni prislusi ¢lenskym statim
(¢l. 1 odst. 3 téze smérnice), a které jsou tak zvlast vynaty z ptisobnosti ¢lanku 16, jakoz i z pasobnosti
celé smérnice na zékladé ¢l. 1 odst. 2.

25 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1979, Greenwich Film Production (22/79, Recueil, s. 3275, bod 12); ze dne 2. bfezna 1983,
GVL v. Komise (7/82, Recueil, s. 483, bod 38), a ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi (C-92/92 a C-326/92, Recueil, s. I-5145, bod 24).

26 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, Sb. rozh. s. 1-9275, bod 29), jakoz i body 40 az 42
stanoviska generalni advokatky Trstenjak v této véci.

27 — Léazné se o uvedeném ustanoveni zminily jen stru¢né, a to ve vztahu k nalezu ceského Ustavniho soudu.
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64. Podle mého nazoru museji byt kazdopadné vynaty z puasobnosti ¢lanku 16 smérnice 2006/123
(ustanoveni, k némuz predkladajici soud zad4 o poskytnuti voditek), a to v rozsahu, v némz spadaji do
oblasti autorskych prav a pribuznych ochrannych prav vyjmenovanych v ¢l. 17 odst. 11 téze smérnice.
Ackoli se posledné uvedené ustanoveni s ohledem na své znéni tyka pouze prav, je zfejmé, Ze se musi
ve skutecnosti tykat sluzeb souvisejicich s uvedenymi pravy, nebot jen sluzby mohou byt vynaty
z pusobnosti ¢lanku 16. Clének 1 odst. 3 navic upresiuje, Ze se smérnice nezabyvd zrusenim
monopold na poskytovani sluzeb.

— Clanek 56 a nasledujici SFEU

65. Skutecnost, ze sluzby poskytované kolektivnimi spravci nespadaji do ptsobnosti (¢lanku 16)
smérnice 2006/123, neznamend, Ze by byly vynaty z plsobnosti obecnéjsich ustanoveni ¢lanku 56
a nasledujicich SFEU. Za téchto podminek ziejmé nelze poprit, ze tizemni monopoly ohranicujici
oblasti, v nichz mohou kolektivni spravci pisobit, omezuji jejich svobodu poskytovani sluzeb, coz je
uvedenymi ustanovenimi v zasadé zakazano. Rovnéz omezuji svobodu jak nositelt prav, tak uzivatelt
vybrat si z vice poskytovatela sluzeb.

66. Diskuse pred Soudnim dvorem se soustfedila na otdzku, zda mohou byt takovd omezeni
odtivodnéna, cili zda sleduji legitimni cil, ktery je v souladu se Smlouvami, zda jsou odiivodnéna
naléhavymi d@vody obecného zdjmu, zda mohou zarucit dosazeni uvedeného cile a zda neprekracuji
meze toho, co je k jeho dosaZzeni nezbytné*.

67. V tomto ohledu musi byt jakykoli zavér zalozen na skutkovych zjisténich, jez v kontextu fizeni
o predbézné otdzce v zasadé nespadaji do pravomoci Soudniho dvora. Argumenty, které byly uplatnény
v pribéhu pisemné i Gstni Casti fizeni, vSak Soudnimu dvoru umoznuji poskytnout vnitrostitnimu
soudu jista voditka pro ucely jeho posouzeni.

68. Pokud jde o sledovany cil, 1ze stézi popfit, ze zaruceni zajmu nositeld autorskych prav (a uzivateli)
spravedlivym a dc¢innym vybérem a spravou autorskych odmén je legitimni cil, ktery je v souladu se
Smlouvami. Celkova uzite¢nost kolektivnich spravca ani jako takova neni zpochybnovana.

69. Zkoumat je nutno otazku, zda diavody obecného zijmu uplatnéné na podporu zavedeni nebo
zachovani tzemnich monopola v pripadé takovych spravca jsou ,naléhavé” v tom smyslu, ze takové
monopoly nejsou toliko vhodné, ale téz nezbytné k zajisténi cile spocivajictho ve spravedlivém
a Gcinném vybéru a spravé a neprekracuji meze toho, co je k tomu nezbytné.

70. Domnivim se, ze na tomto misté je uzite¢né si uvédomit, jakym zptsobem kolektivni spravci
funguji, zejména pokud jde o hudebni dila, jak jiz bylo podrobné rozvedeno ve vyjadrenich uc¢inénych
pfed Soudnim dvorem.

71. Takovi spravci jsou sdruzenimi nositeld prav, ktera vybiraji odmény, jez ndlezeji jejich clentim
zejména za jakékoli sdélovani jejich dél vefejnosti. Dosahuji toho poskytovanim licenci uzivateltim,
kteri si preji takové sdélovani dél zajistovat, a to pro urcené repertodry sestdvajici z nékolika
hudebnich dél nebo z dél nékolika nositeld prav. Vybiraji odmény od drzitela licenci a kontroluji
uzivatele nebo potencidlni uzivatele, aby se tak ovéfilo, zda jsou dila sdélovana verejnosti, a pokud
ano, zda je uzivatel drzitelem licence.

28 — Z nedavnych prikladii ustédlené judikatury Soudniho dvora viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Citroén Belux (C-265/12, bod 37).
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72. V Evropské unii ptsobi typicky (i kdyz ne vzdy) kolektivni spravci (at jiz na zdkladé zakonného
nebo faktického monopolu) v rdmci tGzemi jednoho c¢lenského stitu a muiize jim byt ulozeno, aby za
Clena prijali kazdého nositele prav, ktery je rezidentem takového stitu nebo je v ném usazen.
V takovych pripadech kontroluji a poskytuji licence uzivatelim v ramci téhoz ¢lenského statu. Preje-li
si uzivatel ziskat licenci na repertoar spravovany kolektivnim spravcem v jiném clenském staté, je to
mozné prostiednictvim vzdjemnych dohod mezi takovymi spravci, z nichz kazdy zastupuje na vlastnim
uzemi toho druhého.

73. Argumenty na podporu opodstatnénosti monopoldt uplatnila organizace OSA a vsechny clenské
staty zacastnéné v rizeni, opacné argumenty uplatnily Lazné a zejména Komise.

74. Hlavni argumenty uplatnéné na podporu jejich opodstatnénosti lze shrnout takto: bylo zdtraznéno,
ze systém zdakonnych dzemnich monopolti s dohodami o vzajemném zastoupeni poskytuje uzivatelim
»misto jednotného pristupu” v ramci clenského stitu, ¢imz odstranuje nejistotu o tom, kde je tfeba
ziskat licenci a jakd prava jsou v rtznych licencich poskytovdna; brani fragmentaci repertoard, kdy
kolektivni spravci ,selektuji“ nejlukrativnéjsi nositele prav a opomijeji minoritni ¢i lokdlni kulturni
zajmy; poskytuje nositeldm prav lepsi vyjednavaci pozici ve vztahu k uzivatelim na daném uzemi,
a pomdha tak vyhnout se ,honbé“ za co nejnizs§imi licen¢nimi poplatky; umoznuje ¢lenskym statim
uklddat nezbytné podminky v oblasti fizeni kolektivnich spravcii a podrobit je trednimu dohledu
a kontrole a kone¢né snizuje ndklady tim, ze zamezuje nasobeni zdrojii nezbytnych nejen v oblasti
administrativy, ale také v oblasti kontroly nad potencidlnimi porusovateli na daném tzemi.

75. Protiargumenty uplatnéné pred Soudnim dvorem jsou ve struc¢nosti ndsledujici: vnitrostatni ,misto
jednotného pristupu” neni nezbytné, nebot by mohla byt zfizena ,platforma“ pro celou Unii, jez by
zptistupnovala veskeré nezbytné informace vSéem potencidlnim uzivatelim; v ¢lenskych statech (jako je
Svédsko a Spojené kralovstvi), kde neexistuje tizemni monopol, neni zadna fragmentace repertoart
patrnd ani se uzivatelé nepotykaji s obtizemi pfi vyhleddvani a ziskavani licenci, o které maji zdjem;
volny vybér poskytovatele sluzeb ze strany nositeltt prav a uzivateli povede k uc¢inné hospodarské
soutézi, a tim i ke spravedlivéjsim sazbam a uacinnéjsimu vybéru, a to ku prospéchu vsech
zGc¢astnénych; neni zapotfebi zdkonného monopolu, aby se clenskému stitu umoznilo G¢inné
regulovat kolektivni spravce; naklady na vybér (které podle zjisténi ¢ini 15 % az 20 % castky autorskych
odmén) jsou ve skutecnosti pfi vzijemném zastoupeni vyssi, zatimco kolektivni spravce usazeny
v jednom clenském staté by mohl bez obtizi kontrolovat uzivani v jinych ¢lenskych statech, at jiz za
pouziti vlastnich zdroji nebo s vyuzitim zdroji spolupracujictho kolektivniho spravce usazeného
v tomto jiném clenském stité, a moznost udéleni licence pro vice Gzemi by prinesla prospéch nejen
uzivatelim (jako jsou Lazné, které tvrdi, Ze jsou soucdsti skupiny ptsobici v nékolika ¢lenskych
statech), ale také nositelium prav.

76. Nalezité vyhodnoceni uvedenych argument by v mnoha ohledech znamenalo rozhodovani mezi
protichtdnymi skutkovymi tvrzenimi, coz presahuje pravomoc Soudniho dvora v kontextu tohoto
fizeni (a je moznd spiSe ukolem pro zakonoddrce). V tomto ohledu podotykam, ze Tribundl nedavno
vyhovél zalobé proti rozhodnuti Komise, v némz bylo mimo jiné shleddno, ze nékolik kolektivnich
spravci protipravné koordinovalo vymezovani tzemni pusobnosti, pricemz omezovali licence na
domdci tizemi kazdého z nich®. V uvedeném rozsudku Tribunal zejména konstatoval, ze Komise
nepodlozila nékterd tvrzeni, jez jsou podobné tvrzenim uplatfiovanym Komisi v tomto fizeni®. Proti
uvedenému rozsudku nebyl podan kasa¢ni opravny prostiedek a Komise v tomto fizeni uznala
skute¢nost, Ze se ji nepodarilo svij postoj pred Tribundlem podlozit. Ze zjisténi Tribundlu, uc¢inénych

29 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. dubna 2013, CISAC v. Komise (T-442/08), ktery se tykal rozhodnuti Komise C(2008) 3435 final ze dne
16. ¢ervence 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C2/38.698 — CISAC).

30 — Viz bod 146 a nésl. rozsudku.
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v jiném fizeni a za jinych okolnosti*, ale nevyvozuji zZddné kone¢né zavéry, jen zdurazhuji, ze k pfijeti
kone¢ného rozhodnuti o opodstatnénosti zakonnych tzemnich monopolt v pripadé kolektivnich
spravca je zddouci provést dikladné posouzeni, které jde nad rdmec toho, co mize Soudni dvir
v ramci tohoto fizeni ucinit.

77. Na zakladé posouzeni argumentt uplatnénych v tomto fizeni mam v prvé radé za to, ze
protiargumenty neobsahuji nic, co by vrhalo vazné pochybnosti na skute¢nost, ze takové zikonné
monopoly, jako je monopol v pavodnim fizeni, jsou schopny zajistit spravedlivy a Gc¢inny vybér
a spravu autorskych odmén. Je sice pravda, Ze podle Komise vedou k nasobeni nakladd, avsak pravni
zastupce organizace OSA na jednani uvedl, Ze néklady jsou v rdmci dohod o vzijemném zastoupeni
obvykle sdileny.

78. Jisté vsak vyvstava otdzka, zda jsou takové monopoly nezbytné k dosazeni sledovanych cild a zda
jsou vzhledem k témto cilm priméfené.

79. V tomto ohledu ,lze fici mnohé na obou stranidch“* — a ja se nedomnivam, ze by argumenty jedné
strany uplatnéné ve vyjadrenich uc¢inénych v tomto rizeni pred Soudnim dvorem jednoznaéné predcily
argumenty druhé strany.

80. Na jedné strané napriklad povazuji za presvédcivé argumenty, podle nichz je jak pro nositele prav,
tak pro uzivatele primarné zddouci, aby na urcitém tzemi existovalo ,misto jednotného pristupu®; na
druhé strané téz prichazi v tvahu, ze by takové misto mohlo byt zfizeno na unijni Grovni, pokud by
byla vSechna omezeni volného pohybu sluzeb v této oblasti odstranéna. Neni v$ak nijak prokdzano, ze
by posledné uvedené feseni bylo nutné realizoviano bez regulace. Jako dalsi priklad zde lze uvést to, ze
Komise sice nemusela najit v téch malo ¢lenskych statech, kde v soucasnosti neexistuje zadny zakonny
monopol, dikazy o fragmentaci repertodru nebo o opomijeni hudby s vyznamem pro mensinové
posluchace, to ale nutné neznamend, Ze takovym dopadiim neni v praxi brdnéno pravé existenci
zdkonnych nebo faktickych monopolti ve vétsiné clenskych statd. A jesté jeden priklad: zatimco
potieba regulovat cinnosti kolektivnich spravci nemusi vyzadovat zavedeni ndrodnich monopold,
muze byt obtizné dosdahnout kyzeného cile pouze tim, Ze tito spravci budou podléhat radé
vnitrostatnich regulacnich opatfeni podle toho, v jakém c¢lenském staté svou cinnost vykonavaji.

81. Struc¢né receno, domnivam se, Ze zatimco byla predlozena solidni argumentace na podporu zruseni
zdkonnych tzemnich monopold v zdjmu naplnéni zakazu omezeni volného pohybu sluzeb stanoveného
Smlouvou, nebylo prokidzéno, ze tohoto volného pohybu a zdroven spravedlivého a Gc¢inného vybéru
a spravy autorskych odmeén ve vztahu ke sdélovani hudebnich dél vefejnosti prostfednictvim pevnych
rozhlasovych a televiznich pfijimact lze dosdhnout bez regula¢niho radmce na unijni Grovni. M@j nazor
podporuje také Komisi vypracovany navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gzemi k pravim k uziti
hudebnich dél online na vnitinim trhu. V uvedeném navrhu se uvadi, ze ,podle zasady subsidiarity
(¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU) musi EU pfijmout opatfeni, jelikoz se ukazalo, ze pravni rdmec na

vnitrostatni drovni i na drovni EU neni pro feseni problému dostate¢ny“™,

82. Zastdvam proto ndzor, ze ve vztahu ke sdélovani hudebnich dél vefejnosti prostfednictvim pevnych
rozhlasovych a televiznich pfijimact, a dokud neexistuje zddnd regulace na unijni drovni, se lze
legitimné domnivat, ze vnitrostatni zakonné monopoly v pripadé kolektivnich spravct sleduji legitimni
cil, ktery je slucitelny se Smlouvami, jsou odiivodnéné naléhavymi divody obecného zijmu, jsou s to

31 — Napadené rozhodnuti ve véci T-442/08 se tykalo ,podminek pro spravu prav k vefejnému provozovani hudebnich dél, jakoz i pro udélovani
prislusnych licenci, a to vyhradné stran zpusobu vyuziti prostfednictvim internetu, druzicového vysilani a kabelového prenosu“ (bod 1
rozsudku). Projedndvand véc se tykd sdélovani dél vefejnosti prostfednictvim pevnych rozhlasovych a televiznich pfijimacu, tedy situace, kdy
mohou mit Gzemni aspekty vétsi vyznam.

32 — Sir Roger de Coverley, citovano z The Spectator, 20. cervence 1711.

33 — COM(2012) 372 final, v souc¢asnosti projednavany Parlamentem a Radou; viz bod 3.2 divodové zprévy. I kdyz je rozsah ptsobnosti ndvrhu
jiny, nez je tomu v tomto fizeni, domnivam se, ze potieba spole¢nych opatieni je v obou pfipadech relevantni Gvahou.
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zarucit dosazeni uvedeného cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. Od tohoto
nazoru mé neodrazuje ani skutec¢nost, ze v nékolika madlo clenskych statech takové monopoly
neexistuji. V takovych pripadech vyjimka nevyvraci pravidlo. Bude vsak na vnitrostitnim soudu, aby
nakonec uvedené otazky vyresil s ohledem na skutkovy stav, ktery mu byl predlozen.

Zavéry

83. S ohledem na vyse uvedené tGvahy jsem toho ndzoru, Ze by mél Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Krajskym soudem v Plzni odpovédét takto:

1)

2)

Vyjimka nepripoustéjici odménu autordm za sdélovani jejich dila prostfednictvim televizniho c¢i
rozhlasového prijimace pacientim na pokojich lazenského zafrizeni, které je podnikatelskym
subjektem, je v rozporu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti.

Neprovedl-li ¢lensky stat smérnici 2001/29 spravné, jsou vnitrostatni soudy povinny vykladat své
vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ticelu uvedené smérnice, aby
bylo dosazeno vysledku, ktery smérnice sleduje. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v pavodnim fizeni, neni rozhodné, zda jsou ustanoveni smeérnice dostate¢né bezpodminec¢nd
a presna, aby se jich mohl jednotlivec dovoldvat vici statu nebo vici entité postavené na roven
statu.

Clanek 102 SFEU a ¢lének 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu nebrani aplikaci vnitrostatni pravni apravy, ktera
vyhrazuje vykon kolektivni spravy autorskych prav na tzemi clenského statu pouze jednomu
(monopolnimu) kolektivnimu spravci autorskych prav, a tim neumoznuje prijemci sluzby volny
vybér kolektivniho spravce z jiného ¢lenského statu. Clanek 56 a nasledujici SFEU takové pravni
upravé brani, pouze pokud je prokdzano, Ze tato Uprava nesleduje legitimni cil slucitelny se
Smlouvami, Ze neni od@vodnéna naléhavymi davody obecného zijmu, Ze neni s to zarucit
dosazeni uvedeného cile nebo ze prekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
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