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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. zari 2013

Véc C-328/12

Ralph Schmid (jednajici jako spravce podstaty v apadkovém rizeni Aletty Zimmermann)
proti
Lilly Hertel

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

,Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Upadkové fizeni — Natizeni (ES) ¢. 1346/2000 —
Prislusnost soudu clenského statu, ve kterém jsou soustiedény hlavni zdjmy dluznika — Odpurci zaloba
v ramci upadkového rizeni — Exteritoridlni prvek — Zalovany pobyvajici ve treti zemi“

1. Cldnek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000* (déle jen ,naiizeni“) urcuje, které soudy jsou
mezinarodné prislusné k zahdjeni padkového fizeni. V ramci takového fizeni spravce podstaty muize
,v zajmu véfitellt poddvat zaloby na neplatnost pravniho tkonu“’. V projedndvané véci jde o to, zda se
pravidlo o prislusnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 uplatni, ma-li odptirce Zaloby na neplatnost pravniho
ukonu bydlisté ve tieti zemi.

Narizeni o apadkovém rizeni

2. Hlavni ndplni nafizeni je upravit rozdéleni prislusnosti, urc¢eni rozhodného prava a vzdjemné
uznavani v souvislosti s ipadkovym fizenim. Projedndvand véc se zabyvéa vykladem obecného pravidla
pro urceni mezindrodni prislu$nosti. Jako soucdst posouzeni je vSak nutné prihlédnout k obecné
strukture narizeni a postaveni spravce podstaty.

3. Body 2, 3 a 4 odGvodnéni tohoto nafizeni vysvétluji, Ze radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby
mezinarodni upadkova fizeni probihala ucinné, a Ze pro fadné fungovani vnitfniho trhu je nutné
vyhnout se podnétiim, které motivuji zdicCastnéné strany k prevodiim majetku nebo soudnich fizeni
z jednoho clenského stitu do druhého za udcelem vyhodnéjstho pravniho postaveni (tzv. forum

shopping).

4. Bod 8 odGvodnéni uvadi, ze k dosazeni téchto cilt je ,nezbytné [...] aby ustanoveni o prislu$nosti,
76

uznavani a rozhodném pravu v této oblasti byla obsazena v pravnim aktu Spolecenstvi®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. L 160, s. 1), ve znéni zmén.
3 — Posledni véta ¢l. 18 odst. 2 nafizeni.
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5. Body 12 az 14 odivodnéni uvadeéji:

»(12) Toto nafizeni umoznuje zahgjit hlavni upadkové fizeni ve staté, ve kterém jsou soustifedény
hlavni zdjmy dluznika. Tato fizeni maji obecnou platnost a vztahuji se na veskery majetek
dluznika. Za tGc¢elem ochrany rtiznych zajm@ umoznuje toto nafizeni zahdjit vedlejsi rizeni, ktera
probihaji soubézné s hlavnim fizenim. Vedlejsi fizeni miize byt zahdjeno v clenském staté, ve
kterém md dluznik provozovnu. U¢inky vedlejsich fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachazi
v tomto staté. Potfeba jednotnosti ve Spolecenstvi je naplnéna zdvaznymi pravidly o koordinaci

s hlavnim fizenim.

(13) Misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy, by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle
své zajmy spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami.

(14) Toto nafizeni se tykd pouze rizeni, ve kterych jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény ve
7«

Spolecenstvi.

6. Kapitola I nafizeni je nadepsina ,,Obecna ustanoveni“. Cldnek 1 (,Oblast piisobnosti“) této kapitoly
v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na kolektivni upadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢astecné nebo tGplné zabaveni
majetku dluznika a jmenovéni spravce podstaty.”

7. Clanek 2 pism. a) definuje ,upadkové rizeni“ jako ,kolektivni rizeni®, jejichz seznam je obsazen
v priloze A nafizeni; tento seznam uvadi zvlastni typy fizeni v kazdém clenském staté, jez jsou
definovana vnitrostatnim pravem.

8. Podle ¢l. 2 pism. b) se ,spravcem podstaty“ rozumi ,,0soba nebo subjekt, jejichz funkci je spravovat
nebo prodat majetek, ktery byl dluznikovi zabaven, nebo dohlizet na spravu jeho zalezitosti“.

9. Clanek 3 narizeni je nadepsan ,Mezindrodni prislusnost“. Stanovi:

»1. Soudy clenského stitu, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni tpadkového fizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustiedény na uzemi nékterého clenského statu, jsou soudy
jiného clenského statu prislusné k zahdjeni ipadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma
dluznik provozovnu na tzemi tohoto ¢lenského stitu. Ucinky takového fizeni jsou omezeny na
majetek, ktery se nachdzi na dzemi tohoto ¢lenského statu.

3. Pokud bylo upadkové fizeni zahdjeno podle odstavce 1, stavaji se jakdkoli nasledna fizeni podle
odstavce 2 vedlejsimi fizenimi. Tato rizeni musi byt likvida¢nimi fizenimi.”

10. V kapitole II, nadepsané ,,Uznavani dpadkového fizeni“, clanek 16 (,Zasady”) odst. 1 stanovi:
»Rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni ucinéné soudem clenského statu, ktery je prislusny podle

¢lanku 3, je uzndvano ve vsech ostatnich c¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté,
ktery rizeni zahdjil. [...]"
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11. Clanek 17 (,,U¢inky uzndni“) v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni tpadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma bez dal$ich formalnich nalezitosti
v kterémbkoli jiném clenském staté stejné Gcinky jako podle prava statu, ktery rizeni zahdjil, pokud toto
nafizeni nestanovi jinak a dokud ve vySe uvedeném clenském staté neni zahdjeno fizeni podle ¢l. 3
odst. 2.

12. Clanek 18 (,Pravomoci spravce podstaty”) mimo jiné stanovi:

»1. Spravce podstaty jmenovany soudem prislusnym podle ¢l. 3 odst. 1 mize vykondvat veskeré
pravomoci, které mu jsou svéreny podle prava statu, ktery rizeni zahdjil, v jiném ¢lenském stété |...]

2. Spravce podstaty [...] muze také v zajmu véfitel podavat zaloby na neplatnost pravniho tkonu.

3. Pri vykonu svych pravomoci musi spravce podstaty jednat v souladu s pravem clenského statu, na
jehoz tzemi zamysli jednat, zejména pokud jde o zpenézeni majetkové podstaty. Tyto pravomoci
nesméji zahrnovat donucovaci opatreni nebo pravo rozhodovat v soudnich rizenich nebo sporech.”

13. Cldnek 25 naiizeni (,Uznavani a vykonatelnost jinych rozhodnuti“) v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti u¢inénd soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni rizeni je uznano podle clanku 16, kterd se
tykaji pribéhu a skonceni upadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem schvalend se rovnéz uznavaji
bez dalsich formalnich ndlezitosti. [...]

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, kterd vyplyvaji pfimo z Gpadkového rizeni, a na
rozhodnuti, kterd s nim tzce souviseji, i kdyz je ucinil jiny soud.

[...]"

14. Cldnek 44 odst. 1 uvadi, ze pokud jde o véci, které spadaji do plisobnosti nafizeni, nahrazuje toto
natizeni dfivéj$i mezindrodni smlouvy uzaviené mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi stity. Clanek 44
odst. 3 pism. a) nicméné stanovi, ze toto nafizeni se nepouzije, ,pokud je ve vécech tpadku
neslucitelné se zdavazky vyplyvajicimi z mezindrodni smlouvy uzaviené timto stitem s jednou nebo
vice tretimi zemémi pred vstupem tohoto narizeni v platnost®.

Skutkovy stav, fizeni a predbézna otazka

15. Ralph Schmid je spravcem podstaty v Gpadkovém fizeni, které bylo zahdjeno dne 4. kvétna 2007
vaci Aletté Zimmermann. V ramci tohoto rizeni podal odpur¢i zalobu proti Lilly Hertel vaci
pravnimu ukonu uzavienému mezi ni a A. Zimmermann. L. Hertel, kterd je nevlastni matkou
A. Zimmermann, bydli ve Svycarsku. Je zfejmé, Ze v tomto Fizeni neexistuje zadny jiny mezinarodni
prvek (neexistuje zejména zadny jiny prvek zahrnujici jiny clensky stat EU nez Némecko). Touto
zalobou se spravce podstaty domdhd vraceni castky 8015.08 eur plus urokd jako ¢asti majetku
A. Zimmermann.

16. Zaloba byla v fizenich v niZ$ich stupnich odmitnuta jako nepiipustnd z divodu nedostatku

mezindrodni prislusnosti némeckych soudid. Proti tomuto rozhodnuti podal R. Schmid opravny
prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, déle jen ,predkladajici soud”).
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17. Devaty civilni senat Bundesgerichtshof dospél k zavéru, ze rozhodnuti sporu zavisi na vykladu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni, a rozhodl se proto prerusit fizeni a pozadat o rozhodnuti nésledujici predbézné otazky:

»Jsou soudy clenského stitu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno tpadkové rizeni na majetek dluznika,
pfislusné rozhodovat o odpurci zalobé podané v ramci Gpadkového fizeni proti zalovanému, ktery
nema bydlisté nebo statutarni sidlo na tzemi clenského statu?“

18. Pisemna vyjadreni byla predlozena R. Schmidem a Komisi. Na jednani, které se konalo dne
10. dubna 2013, prednesly sva vyjadreni némecka vlada a Komise.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

19. Ralph Schmid uvadi, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze prislusnost
rozhodnout o zalobé svéruje soudiim clenského statu, v némz bylo zahdjeno upadkové fizeni. Jedinym
kritériem pro prislusnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 je misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika. Pfidani dalsi podminky, totiz Ze musi existovat prvek zahrnujici dva ¢i vice ¢lenskych statd,
by zavddélo pravni nejistotu ohledné zahijeni fizeni. Vyklad ¢l. 3 odst. 1 v navrzeném smyslu je
v souladu se zdsadou jednotnosti fizeni. Posiluje rovnéz radné fungovani jednotného trhu tim, ze brani
pripadnému presunu majetku mimo Evropskou unii za tGcelem ziskani vyhodnéjsiho postaveni (tzv.
forum shopping), a tim, ze spravci podstaty umoznuje sndze napadnout a zrusit presuny dluznikova
majetku mimo Evropskou unii.

20. Komise souhlasi. Clanek 3 odst. 1 svéfuje mezindrodni prislusnost soudtim ¢lenského statu, ve
kterém jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika. Pokud jde o pfislusnost pro zaloby, které jsou tzce
spojeny s upadkovym fizenim, neexistuji zadné dalsi podminky: nemusi existovat prvek zahrnujici jiny
Clensky stat. RozliSovat lze a mélo by byt rozliSovino mezi pravidly, jimiz se fidi mezindrodni
prislusnost, a pravidly, ktera se tykaji uznavani a vykonu rozhodnuti. Unijni pravo nemuze zavazovat
treti zemé, aby uzndvaly a vykondvaly rozhodnuti vydana soudy EU v tupadkovych vécech.

21. Némecka vlada uvadi, Ze unijni pravo muize vyvolavat ucinky pro treti zemé pouze prostrednictvim
bilateralnich a multilateralnich smluv. Evropskda unie nema pro upadkové rizeni zadnou smlouvu se
Svycarskem, kde bydli L. Hertel. Kromé toho cile nafizeni nepodporuji rozsifeni pravidla
o mezindrodni prislusnosti na adhezni fizeni, ve kterych jsou odporovany drivéjsi ukony zahrnujici
zalovaného, jenz se nachdzi ve tfeti zemi. Nafizeni mda za cil zajistit, aby upadkové fizeni Gc¢inné
a efektivné fungovalo na vnitfnim trhu, kterého se treti zemé netcastni. Nafizeni se prislu$nosti
nezabyva izolované, naopak, pravidla o prislusnosti jsou soucédsti obecného systému pro Gcéinné
a efektivni Upadkové fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pravidla o uznavani a vykonu nemohou byt
uplatnovana viaci tfetim zemim, bylo by neefektivni vyklddat ¢l. 3 odst. 1 v tom smyslu, ze zakladd
mezinarodni piislu$nost soudu vaci tietim zemim. Zalované osoby, které jiz jsou slabsi stranou, by to
rovnéz vystavilo dpadkovému a procesnimu pravu, které neznaji, coz by déle oslabovalo jejich
postaveni.
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Posouzeni

22. Naftizeni ma za cil zlepsit u¢innost a efektivitu dpadkovych fizeni s mezindrodnim dopadem®. Za
timto ucelem nafizeni stanovi pravidla pro prislusnost, ktera jsou spolecnd pro viechny clenské staty,
pravidla pro zjednodus$eni uznavani rozhodnuti a pravidla tykajici se rozhodného prava®. Tato pravidla
jsou zaloZena na zasadéch jednoty a obecnosti®, upravena tak, aby umoziovala omezena vedlej$i fizeni.
Narizeni tedy pro jedno hlavni fizeni v jednom clenském staté, které se vztahuje na veskery majetek
dluznika bez ohledu na to, kde se majetek nachazi, stanovi omezenou moznost zahgjit vedlejsi rizeni
ve druhém c¢lenském staté’.

23. Pravidlo o prislusnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 bylo oznaceno jako ,zdkladni kdmen“ systému
zalozeného nafizenim® Toto pravidlo stanovi, Zze soudy c¢lenského stitu, na jehoz tzemi jsou
soustfedény hlavni zdjmy dluznika, jsou prisluiné k zahajeni dpadkového fizeni. Podle nafizeni tedy
misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, hraje klicovou roli pfi ur¢ovani piislu§nosti’.

24. Predkladajici soud se tdze, zda soudy clenského statu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno upadkové
fizeni na majetek dluznika, jsou prislusné rozhodovat o odputrci zalobé proti zalovanému, ktery ma
bydlisté ve treti zemi. Pred zodpovézenim této otazky je vSsak nutné urcit, zda za okolnosti, kdy jediny
mezinarodni prvek tpadkového fizeni lze nalézt mezi clenskym stdtem a treti zemi (a nikoli mezi
dvéma ¢i vice ¢lenskymi staty), jsou soudy clenského stitu, ve kterém jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika, prislusné pro upadkové fizeni na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, nebo na zdkladé
vnitrostatniho tuUpadkového prava tohoto Cclenského stitu a mezinidrodniho prava soukromého.
(V posledné uvedeném piipadé by se rozhodnuti téchto soudd o mezinarodni prislusnosti ridilo
bilaterdlnimi smlouvami o tpadkovém fizeni uzavienymi mezi timto ¢lenskym stitem a treti zemi.)
Jinak feceno: vztahuje se viibec nafizeni na takovato rizeni?

25. Podle mého nazoru ano. Clanek 1 odst. 1 naiizeni uvadi, Ze se naiizeni vztahuje na ,kolektivni
upadkova rizeni, kterd zahrnuji ¢aste¢né nebo Gplné zabaveni majetku dluznika a jmenovéni spravce
podstaty”. Neni zfejmé, Ze by v pripadé fizeni obsahujicich pfeshrani¢ni prvek ¢l. 1 odst. 1 ¢i priloha
A uplatnovani narizeni omezovala.

26. Narizeni je pfimo pouzitelnym aktem. Po svém vstupu v platnost nahradilo veskeré vnitrostatni
pravo a bilaterdlni smlouvy™, jejichz smluvnimi stranami byly c¢lenské staty, které urcovaly
mezindrodni pfislusnost v souvislosti s upadkovym fizenim, pouze s vyhradou ¢l. 44 odst. 3'.
V pripadé, Ze jsou hlavni zdjmy dluznika soustfedény v Evropské unii, se pouzije ¢l. 3 odst. 1 (a ne
vnitrostatni pravo) pro urceni, kterého ¢lenského statu jsou soudy prislusné pro zahijeni rizeni.

4 — Viz body 2 a 8 odivodnéni tohoto nafizeni, citované vyse v bodech 3 a 4.
5 — Viz bod oduvodnéni 8, citovany vyse v bodé 4.
6 — Viz bod 12 odiivodnéni, citovany vySe v bodé 5, a rozsudek ve véci Staubitz-Schreiber, C-1/04, Sb. rozh. s. 1-701, bod 28. ,Zéasada jednoty*“

znamend, ze existuje jedno tpadkové fizeni. ,Zasada obecnosti“ znamend, Ze se toto fizeni vztahuje na veskery majetek dluznika, at uz se
nachdzi kdekoliv.

bod 12 odtvodnéni citovany vyse v bodé 5. Systém stanoveny natizenim byl jednim z komentatorti trefné nazvan systémem ,koordinované
univerzality”, viz profesor Bob Wessels v , The Changing Landscape of Cross-border In Europe®, Juridica International XII/2007, s. 116 az

124.
8 — Viz bod 21 stanoviska generalniho advokata Ruize-Jaraba Colomera ve véci Staubitz-Schreiber, uvedené vyse v poznamce pod carou 6.
9 — Stejné jako v nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1, déle jen ,nafizeni Brusel“), ve kterém, az na nékolik vyjimek, bydlisté zalovaného hraje
klicovou roli pfi urcovani mezinarodni prislusnosti.
10 — Clanek 44 odst. 1.

11 — Citovaného vy$e v bodé 14. Zda se, ze mezi Némeckem a Svycarskem neexistuje Zadna relevantni bilateralni smlouva, ktera by toto
ustanoveni ¢inila v projednavané véci pouzitelnym.
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27. Jak uvadi némecka vlada, zdkladem pro legislativni opatfeni EU, které vedlo k vydani nafizeni, je
potfeba zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu (viz body odtivodnéni 2, 3, 4 a 8). Z toho nicméné
nevyplyva, ze pro pouziti nafizeni je nezbytné prokazat, ze v kazdém jednotlivém tpadkovém fizeni
existuje preshrani¢ni prvek. Vykladat narizeni v tom smyslu, Ze se uplatni pouze za okolnosti, kdy
existuje preshrani¢ni prvek zahrnujici minimalné dva c¢lenské staty EU, by vedlo ke zna¢né nejistoté
a marilo by uc¢innost a efektivitu rizeni.

28. Aby se narizeni pouzilo, musi samotné upadkové rizeni samozrejmé zahrnovat dluznika, jehoz
hlavni zdjmy jsou soustfedény v clenském stité (viz bod odivodnéni 14). Pokud zde soustredény
nejsou, nafizeni se nepouzije. Nafizeni ,umoznuje zahgjit hlavni Gpadkové fizeni ve stité, ve kterém
jsou soustredény hlavni zajmy dluznika®“, a upfesnuje, Ze ,tato fizeni maji obecnou platnost a vztahuji
se na veskery majetek dluznika“"’. Chipu to tak, Ze toto vyjadieni je vyrazem zéasad jednoty
a obecnosti. Domnivam se, Ze toto jsou zadouci zasady pro pouziti v kazdém upadkovém fizeni.

29. Urceni, ktery soud je prislusny, musi byt provedeno co nejdrive, aby bylo mozné podniknout kroky
k ochrané dluznikova majetku pro jeho véfitele, a byla tedy zajisténa ucinnost a efektivita fizeni'.
Soudni dvir ve véci Staubitz-Schreiber' jasné konstatoval, ze pro tcely urceni, ktery soud je pfislusny
zahdjit apadkové rizeni, je nutné urcit stredisko hlavnich zdjmu dluznika k okamziku, kdy byl podan
navrh na zahdjeni upadkového fizeni, a nikoli ke dni, kdy bylo fizeni skute¢né zahdjeno. V raném
stadiu mize byt existence jakéhokoli preshrani¢niho prvku nezndmd. Urceni prislusného soudu
nicméné nemuze byt odlozeno az do doby, kdy kromé strediska zajmi dluznika bude zndmo misto
riznych skute¢nosti relevantnich pro fizeni (jako napftiklad bydlisté potencidlnich odpirct adheznich
zalob nebo misto, kde se nachézi viechny ¢asti dluznikova majetku). Cekéni az do doby, kdy toto
bude zcela zndmo, by bylo v rozporu s cili Gc¢innosti a efektivity ipadkového fizeni, jichz se narizeni
snazi dosdhnout, a vedlo by k pravni nejistoté.

30. Samotny ¢l. 3 odst. 1 nafizeni jednozna¢né uvadi, Ze ,[s]oudy c¢lenského stitu, na jehoz tizemi jsou
soustfedény hlavni z4jmy dluznika, jsou prislusné k zahajeni ipadkového fizeni“". Jakykoli jiny prvek je
pro urceni prislusného soudu irelevantni. Misto, kde se nachazi dluznikv majetek, je proto irelevantni,
s vyjimkou toho, zZe muize byt jako faktor zohlednéno pfi urcovani, kde jsou soustiedény hlavni zajmy
dluznika a zda je nutné zahdjit vedlejsi fizeni podle ¢l. 3 odst. 2. Misto bydlisté jakéhokoli
potencidlniho odpftirce Zaloby, kterd by v ramci téchto fizeni mohla byt (v pfipadé nutnosti) nasledné
podana spravcem podstaty s cilem odporovat urcitému ukonu a ziskat zpét ve prospéch véritela dalsi
majetek, je rovnéz irelevantni pro otazku, ktery soud je prislusny pro zahdjeni rizeni. Takovato zaloba
spadd do prislusnosti soudu, ktery (jiz) takovéto fizeni zahdjil, protoze se jednd o zalobu, kterd
z takovéhoto fizeni piimo vyplyvd a tzce s nim souvisi'®. Ve stadiu, kdy tpadkové fizeni jiz probih4,
odpur¢i zaloba casové nasleduje zahdjeni dpadkového fizeni u prislusného soudu. Z toho vyplyva, ze
misto, kde se nachdzi odptirce takovéto zaloby, nemulze mit zddny dopad na prvotni urceni soudu
prislusného pro zahijeni upadkového fizeni.

31. Podle mého ndzoru proto neni pro pouziti nafizeni nezbytné prokazat preshranicni prvek
zahrnujici dva ¢i vice ¢lenskych stdtd. Jsou-li hlavni z4jmy dluznika soustfedény v Evropské unii',
¢l. 3 odst. 1 narizeni, ktery je pfimo pouzitelny ve vSech c¢lenskych statech, urcuje prislusny soud.

12 — Bod odtvodnéni 12.

13 — Potieba okamzitého pouziti pravidla o urceni prislusnosti, jez je stanoveno v nafizeni, aby byla zajisténa tc¢innost fizeni, byla v souvislosti se
systémem uznavani rovnéz zdiiraznéna v rozsudku ve véci C-341/04, Eurofood IFSC, Sb. rozh. s. 1-3813, bod 52.

14 — Uvedené vyse v poznamce pod carou 6.

15 — Ke kritériim urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, viz rozsudky Staubitz-Schreiber, citovany vyse v poznamce pod carou
6, Eurofood IFSC, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 13, a rozsudek ve véci C-396/09, Interedil (Sb. rozh. s. I-9915).

16 — Viz rozsudek ve véci Seagon, (C-339/07, Sb. rozh. s. I-767, body 21 a 28; viz rovnéz bod 6 odtvodnéni natizeni.
17 — Viz bod 14 oddvodnéni, citovany vyse v bodé 5.
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32. Ma prislusny soud rovnéz pravomoc rozhodnout o odptrci zalobé podané spravcem podstaty
v ptipadé, ze odptrce takovéto zaloby nema bydlisté v jiném clenském staté, nybrz ve treti zemi?

33. Némeckda vldda uvadi, Ze narizeni se na urceni prislusnosti, pokud jde o takovouto zalobu,
nevztahuje. Potencidlni odpfirce (a velice pravdépodobné doty¢ny majetek) se nachazi mimo Evropskou
unii. Odptrce by to uvedlo do slabého postaveni, v némz by se zalobé musel branit pred cizimi soudy.
Kromé toho, zatimco nafizeni vyslovné zajistuje uzndvani a vykonatelnost rozhodnuti prislusnych
souddi, pokud jde o tkon zahrnujici jiné ¢lenské stity EU, soudy tretich statd nic nezavazuje uznat i
vykonat jakékoli rozhodnuti, které by prislusny soud v ramci Evropské unie mohl vydat.

34. Tyto argumenty mne nepresvédcily. Podle mého ndzoru ma soud prislusny podle ¢l. 3 odst. 1
nafizeni pravomoc rozhodnout o odpur¢i zalobé podané spravcem podstaty proti tkonu, ktery
zahrnuje odpirce, jenz md bydlisté ve treti zemi.

35. Zaprvé, zasady jednoty a obecnosti nepochybné svédéi ve prospéch takovéhoto pristupu. Upadkové
fizeni je kolektivni fizeni a soud mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, se (z definice) bude
zabyvat hlavni ¢asti zalezitosti dluznika (jinak by vyraz ,hlavni zdjmy“ postradal smysl)". Pokud tento
soud — jehoZz pfislusnost zabyvat se tpadkem by méla byt relativné lehce predvidatelnd® — ma
dohlizet nad spravnym posouzenim hodnoty dluznikova majetku a nad nalezitym usporaddnim vztaha
s jeho véfiteli, musi byt naddn pravomoci rozhodnout o zalobé podané spravcem podstaty, kterou je
odporovan drivéjsi dkon mezi dluznikem a tfeti stranou a jejimz cilem je ziskat ve prospéch véritela
doty¢nou véc nebo prospéch z tohoto ikonu do majetku dluznika.

36. Zadruhé si nemyslim, Ze skutec¢nost, Ze ustanoveni nafizeni tykajici se uznavani a vykonu
rozhodnuti nemohou zavazovat treti zemé, brani pouziti pravidla o prislusnosti. Je nejen dilezité, ale
i uzite¢né rozlisSovat mezi prislusnosti na strané jedné a uznavanim a vykonem na strané druhé.

37. Pokud se jednd o prislusnost, natizeni ji urcuje pouze s odkazem na misto, kde jsou soustfedény
hlavni zdjmy dluznika. Soudni dvtr jiz, pokud jde o cisté vnitrounijni Gpadkové fizeni, rozhodl, ze
tento soud je prislusny nejen pro hlavni tupadkové fizeni, nybrz i pro véechna adhezni Fizeni*.

38. Pokud se jedna o uznavani a vykon, zaprvé podotykam, Ze na tato ustanoveni lze nahlizet oddélené
od ustanoveni o rozdéleni prislusnosti. Zadruhé ani v pripadé nemoznosti opfit se o samotné narizeni,
pokud jde o uznadvani a vykon, neni nutné urceni prislusného soudu zcela bez dopadu. Mize byt
mozné (prestoze se v projedndvaném pripadé zda, ze tomu tak neni) dosdhnout uznini a vykonu
tohoto urceni podle bilateralni smlouvy.

39. Pravdou je, Ze spravce podstaty, pokud ziskd rozsudek, ze urcity diivéjsi pravni ukon zahrnujici
tretl osobu ma byt netc¢inny, bude muset pozadat o uznani a vykon tohoto rozsudku ve stité, kde ma
tretl osoba bydlisté (nebo kde se nachdzi majetek, na ktery se tento pravni dkon vztahuje). Z jeho
pohledu to presto obvykle bude tc¢innéj$i a méné nakladny postup nez zacinat zcela samostatné fizeni
pred soudy tohoto stitu (a méné ndkladny postup zachovd ve prospéch vériteld vice z dluznikova

18 — Viz ¢lanky 16 (zésady uznavani), 17 (G¢inky uzndni) a 25 (uzndvéni a vykonatelnost jinych rozhodnuti). Zejména ¢l. 25 odst. 1 stanovi, ze
rozhodnuti, kterd se tykaji ,prabéhu a skonceni tpadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem schvélena“ se uznavaji ,bez dalsich formélnich
nélezitosti; a jeho druhy pododstavec vyslovné uvddi, Ze ,prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo
z tpadkového Fizeni, a na rozhodnuti, kterd s nim tzce souviseji, i kdyz je uéinil jiny soud”.

19 — Podle bodu 13 odtvodnéni (citovaného vy$e v bodé 5), odpovidd misto, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy dluznika, mistu, ze kterého
dluznik své zajmy obvykle spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami.

20 — Utelem pravidla o piislusnosti je zarudit pravni jistotu a predvidatelnost toho, které soudy jsou piislusné k zahajeni dpadkového fizeni: viz
rozsudky Staubitz-Schreiber, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 6, bod 27, a Eurofood IFSC, uvedeny vyse v poznamce pod carou 13,
bod 33.

21 — Viz rozsudek Seagon, uvedeny vyse v poznamce pod carou 16.
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majetku). V nejlepsim pripadé bude rozsudek, ktery spravce podstaty jiz ziskal, uzndn a vykondn;
v nejhor$im pripadé se bude muset — pred provedenim zavérecného vyrovndni s vériteli — vratit
k prislusnému soudu v clenském staté EU a pozddat o upravu vycisleni dluznikova majetku smérem
dola.

40. Z pohledu treti strany zajistuje neexistence automatického uznani a vykonu urcity stupen
dodate¢né ochrany. Je docela dobfe mozné, Ze takovato treti strana, bude-li ji doruceno oznameni
o podani zaloby spravcem podstaty, se rozhodne pro ucast a obranu v fizeni pred soudem mista, kde
jsou soustredény hlavni zajmy dluznika. Pokud tak z jakéhokoli divodu nebyla schopna nebo ochotna
ucinit, bude mit silnéjsi dtvody pozadat sviij mistni soud, aby rozsudek proti ni automaticky neuznal
a nevykonal, nybrz aby zalobu vécné prezkoumal.

41. Zatteti stoji za povSimnuti, ze v rozsudku Owusu*, v némz bylo vylozeno pravidlo o pfislusnosti
uvedené v ¢lanku 2 Bruselské umluvy® (které stanovi, Ze ,osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého smluvniho statu, [...][mohou byt] zalovany u soudil tohoto smluvniho statu“) velky senat
konstatoval, Ze toto ustanoveni se vztahovalo i na situaci zahrnujici vztahy mezi soudy pouze jednoho
smluvniho stitu a soudy stétu, ktery nebyl smluvnim stitem umluvy*. V uvedené véci mél jeden
z odpurct bydlisté ve Spojeném kralovstvi, nékolik dalsich odptircti vSak mélo bydlisté na Jamajce, kde
doslo k drazu, ktery vedl ke vzniku sporu, a bylo (vérohodné) argumentovano v tom smyslu, ze forum
conveniens pro ftizeni byla Jamajka. V uvedené véci (stejné jako v projedndvaném pripadé) véc
zahrnovala smluvni stat a tfeti zemi: nebyla ddna prislu$nost zadného jiného smluvniho stitu a spor
nemél k jinému smluvnimu statu zadny vztah*. Velky sendt presto rozhodl, ze pravidlo o pfislusnosti
uvedené v ¢lanku 2 Bruselské umluvy bylo kogentni a branilo jakékoli moznosti soudu ¢lenského statu
uplatnit teorii forum non conveniens a odmitnout svou prislusnost.

42. Argumenty uvedené v projedndvané véci némeckou vladou jsou velmi podobné argumenttim, které
byly ve véci Owusu neuspésné uplatnény Spojenym kréalovstvim .

43. Je tedy ziejmé, ze velky sendt si byl pri rozhodovani ve véci Owusu védom toho, ze pokud
rozhodne, ze soudy dotéeného smluvniho statu (Spojeného kralovstvi) nemohou ve prospéch souda
nesmluvniho statu (Jamajky) prohldsit, ze neni dana jejich prislusnost, mohou potencidlné nastat
tézkosti s uznanim a vykonem vydaného rozsudku”. Ve véci Owusu Soudni dvir rovnéz vyslovné
zohlednil zdsadu relativniho G¢inku mezindrodnich smluv (v souvislosti s tim, Ze Bruselskd umluva
nemuze ukladat povinnosti stattim, které nevyjadrily souhlas s tim, Ze ji budou vazany). Soudni dvir
uvedl, ze ,[v] tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze oznaceni soudu smluvniho stitu z davodu bydlisté
zalovaného na uzemi tohoto statu, dokonce v souvislosti se sporem, ktery ma alespon zcasti vztah ke
tretimu statu z dtvodu svého predmétu nebo bydlisté zalobce, za pfislusny, nemutize tomuto tretimu
statu uklddat povinnost“*. Soudni dvir dal prednost zésaddm pravni jistoty *’, ochrané osob usazenych
ve Spolecenstvi® a jednotnému pouzivani pravidel o pfislusnosti, s poukazem na skutec¢nost, ze ,cilem
Bruselské umluvy je pravé stanoveni spole¢nych pravidel za vylouceni vymykajicich se vnitrostatnich
pravidel“’.

22 — Véc C-281/02, Sb. rozh. 2005, s. I-1383.

23 — Umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni piisluinosti a o vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32),
v tehdy platném znéni (,Bruselska imluva“). Bruselska imluva byla nahrazena nafizenim Brusel, uvedenym vyse v poznamce pod carou 9.

24 — Rozsudek Owusu, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 22, bod 35.

25 — Z téchto skute¢nosti skute¢né vychazela formulace prvni predbézné otdzky: viz bod 22 uvedeného rozsudku.
26 — Viz body 30 a 32 uvedeného rozsudku.

27 — Viz bod 21 uvedeného rozsudku, ktery jasné uvddi, Ze predkléddajici soud na tyto tézkosti upozornil.

28 — Bod 31.

29 — Viz body 38 az 41.

30 — Viz bod 42.

31 — Viz bod 43.
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44. Velky senat vyslovné uznal, ze mohou existovat redlné tézkosti (jako napriklad ,prepravni tézkosti
souvisejici se zemépisnou vzdalenosti, nezbytnost posuzovat meritum véci podle jamajskych kritérii,
moznost dosdhnout vykonu rozsudku pro zmeskani na Jamajce, nemoznost podat vzijemny navrh
proti ostatnim zalovanym®); konstatoval ale, ze ,bez ohledu na skute¢nou povahu téchto obtizi [...]
tyto tuvahy [...] nemohou [...] zpochybnit kogentni povahu zakladniho pravidla o prislusnosti

obsazeného v ¢lénku 2 Bruselské amluvy“®.

45. Mam za to, ze stejné uvahy, které vedly velky senat k jeho zavéru ve véci Owusu, jsou platné
i v projednavané véci; rozhodnuti ve véci Owusu by se proto mélo obdobné pouzit i v projednavané
véci.

46. Zactvrté, konstatovani, ze soud prislusny podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ma v ramci upadkového fizeni
rovnéz pravomoc rozhodnout o odpurc¢i zalobé proti drivéjsi transakci uzaviené mezi dluznikem
a odplurcem majicim bydlisté ve treti zemi, je v souladu s Gcelem nafizeni, kterym je podporovat
radné fungovani vnitfniho trhu. Nafizeni (v bodé odiivodnéni 4) vyslovné uznava potiebu ,vyhnout se
podnétim, které motivuji zicastnéné strany k prevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho
¢lenského stitu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping)”.
Podobné uvahy vsak plati i ve vztahu mezi Evropskou unii a tfetimi zemémi. Pokud by soud prislusny
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni nemél pravomoc rozhodnout o odptirci zalobé proti drivéjsimu ukonu,
existoval by zfejmy podnét pro osobu (nebo podnik), ktera si uvédomuje, ze se dostava do finan¢nich
potizi, prevést majetek mimo Evropskou unii prostfednictvim pochybnych ¢i predstiranych transakci
uzavienych se tretimi osobami s bydlistém ve tretich zemich, aby ho tak dostala z dosahu spravce
podstaty a zbavila tak véfitele moznosti ziskat z majetku dluznika nejvy$si mozné uspokojeni.

47. V souladu s vy$e uvedenym dospivam k zavéru, ze pristupu obhajovanému R. Schmidtem (spravce
podstaty) a Komisi je nutné dat prednost pred pristupem, ktery obhajuje némecka vlada. Zavér, ze soud
prislusny podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ma pravomoc rozhodnout o Zalobé podané spravcem podstaty,
kterou je odporovana drivéjsi transakce uzaviend mezi dluznikem a odptircem majicim bydlisté ve treti
zemi, je v souladu se zdsadami jednoty a obecnosti a podporuje cile jednotného trhu. Spravce podstaty
bude schopen naklddat s majetkem dluznika G¢innéji a s niz$imi néklady, coz bude ku prospéchu
véfitellt (mnoho z nich pravdépodobné bude mit bydlisté v Evropské unii). Tyto vyhody prevazuji nad
jakymikoli nevyhodami pro odpirce ve tieti zemi, ktery se musi zalobé branit pred pro néj ,$patnymi®
soudy; a — pravé proto, ze jakykoli rozsudek nebude automaticky uznan a vykonan podle tohoto
narizeni —si odptrce v kazdém pripadé i nadédle zachova urcitou miru ochrany prostrednictvim svého
mistniho soudu.

Zavery

48. Z vySe uvedenych davodi navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazku polozenou
Bundesgerichtshof (Némecko) nésledovné:

,Clanek 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze soudy ¢lenského statu, v némz bylo zahdjeno tpadkové fizeni, jsou prislusné
rozhodnout o zalobé, kterou je z divodu tpadku odporovan urcity tkon a ktera byla podana proti
osobé, jejiz misto bydlisté nebo sidlo se nachdzi v jiném clenském state.”

32 — Body 44 a 45. Viz rovnéz — v souvislosti s udajnymi tézkostmi pfi uplatnovéni ¢lanku 2 Bruselské umluvy na pravni vztah spojeny jen se
smluvnim a nesmluvnim stitem — velmi podrobné a vycerpavajici stanovisko generdlnitho advokdta Légera ve véci C-281/02, body 177 az
216.
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