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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA WAHLA
prednesené dne 19. ¢ervna 2013"

Véc C-321/12

F. van der Helder
D. Farrington
proti
College voor zorgverzekeringen (CVZ)

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)]
»Socialni zabezpeceni — Zdravotni pojisténi — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Hlava III, kapitola 1 —

Clanek 28 odst. 2 pism. b) — Diichodce s nirokem na vécné davky podle pravnich piedpisti dvou ¢i
vice ¢lenskych stati — Pravni predpisy, jimz diichodce podléhal nejdelsi dobu — Pojem ,déichody™

1. Volny pohyb osob v rdmci Evropské unie je podle preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71° jednim
ze zékladi Evropské unie. Z tohoto dtivodu prijal zdkonodarce Evropské unie (,EU®) jiz v roce 1971
podrobny a rozsdhly soubor pravidel ke koordinaci vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti
socidlniho zabezpeceni, aby zarucil ,pracovnikiim, ktefi se pohybuji v ramci [Evropské unie] a osobam
jimi vyZivovanym a pozustalym po nich zachovéni nabytych a nabyvanych prév a vyhod“’.

2. V pripadé, ktery je pfedmétem sporu, vyvstala otdzka, ktera je vyznamna pro diichodce s bydlistém
v Clenském staté, v némz nemaji narok na davky, a ktefi pobiraji diichod od dvou nebo nékolika dalsich
¢lenskych statt.

3. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce chce Centrale Raad van Beroep (soud vys$siho stupné
pro otazky socidlniho zabezpeceni) (Nizozemsko) zjistit, kterda oblast socidlniho zabezpeceni je
v takovém pripadé, ktery je popsany vySe, rozhodujici pro urceni clenského statu prislusného nést
ndklady na vécné davky, které maji byt poskytovany ve staté, kde ma diachodce bydlisté, a v dasledku
toho pro srazky splatnych prispévki. V této souvislosti byl Soudni dvir predkldadajicim soudem
pozadan o vyklad pojmu ,jehoz pravnim predpisim dichodce podléhal nejdelsi dobu“ uvedeného
v ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni (,pfedmétny pojem®).

4. Nez pristoupim k pravni analyze, miize byt uzitecné poukdzat na skutec¢nost, Ze nafizeni bylo od
1. kvétna 2010 zruseno a nahrazeno nafizenim (ES) ¢. 883/2004*. Tato skutecnost vsak nema dopad
na vyznam otdzky polozené Centrale Raad van Beroep, jelikoz ustanoveni, kterd jsou relevantni
v tomto fizeni, zGstala v novém narizeni v podstaté beze zmény.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovéni systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (,nafizeni®) (Ur. vést L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

3 — Sesty bod odaivodnéni preambule naiizent.

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni (Ut. vést 2004
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) zrusilo a nahradilo nafizeni ze dne 1. kvétna 2010, kdy nabylo dc¢inku v dusledku nabyti u¢innosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaif 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2009, L 284, s. 1).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Osmy bod odtvodnéni uvedeného nafizeni uvadi:

»...zameéstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né cinné pohybujici se ve Spolecenstvi by mély
podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze jednoho ¢lenského statu, aby se zamezilo soubéhu
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat.

6. Definice pouzitelné pro ucely nafizeni jsou obsazeny v jeho ¢lanku 1, ktery mimo jiné stanovi:

»j)  pravnimi predpisy’ se rozuméji pro kazdy clensky stat pravni a spravni predpisy a jind ustanoveni
a vSechna ostatni provadéci opatreni, soucasna i budouci, tykajici se odvétvi a systéma socialniho
zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2, nebo zvlastnich nepiispévkovych davek uvedenych
v ¢l. 4 odst. 2a.

7. Cldnek 28 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Dtchody vyplicené podle pravnich predpisti jednoho
nebo vice clenskych stat, pokud neni zadny narok na vécné davky v zemi bydlisté”, stanovi:

»1. Dtchodce, ktery md ndrok na dichod podle pravnich predpisti jednoho c¢lenského stitu nebo na
dtchody podle pravnich predpisit dvou nebo vice clenskych stati a ktery nemd narok na davky podle
pravnich predpisi statu, na jehoz tzemi mad bydlisté, obdrzi pfesto tyto davky pro sebe i pro své
rodinné prisludniky, [...], jestlize by mél na né narok podle pravnich predpisi clenského statu nebo
alespon jednoho z clenskych stati prislusného, pokud jde o jeho dichody, kdyby mél bydlisté na
uzemi takového statu. Davky se poskytuji za téchto podminek:

a)  vécné davky poskytuje na Gcet instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista bydlisté, jako by
doty¢na osoba byla pozivatelem diichodu na zdkladé pravnich predpisa statu, na jehoz Gzemi ma
bydlisté, a méla narok na vécné davky; |[...]

[...]

2. V pripadech, na které se vztahuje odstavec 1, nese naklady na vécné davky instituce urc¢ena podle
téchto pravidel:

b)  pokud mé dichodce narok na uvedené davky podle pravnich predpistt dvou nebo vice ¢lenskych
stat, nese naklady na né prislusnd instituce toho clenského stitu, jehoz pravnim predpisim
dichodce podléhal nejdelsi dobu; pokud by pouziti tohoto pravidla mélo za nasledek
odpovédnost nékolika instituci za naklady na davky, nese ndklady instituce uplatiujici pravni
predpisy, kterym dtichodce podléhal naposledy.”

8. Clanek 33 odst. 1 nafizeni nadepsany ,Pfispévky placené diichodcem* stanovi:

»1. Instituce clenského statu prislusnd pro vypldceni dachodu, ktera uplatiuje pravni predpisy
stanovici srazky prispévki placenych diichodcem pro kryti ddvek v nemoci a matefstvi, je opravnéna
provadét tyto srazky, vypocitané v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy, z vyplacenych dichoda
v takovém rozsahu, aby ndklady na davky podle ¢lanka 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 nesla instituce
uvedeného clenského statu.”
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B — Vnuitrostdtni prdavo

9. Pred 1. lednem 2006 upravoval zikon o nemocenskych fondech (Ziekenfondswet, déle jen ,ZFW*)
systém povinného zakonného zdravotniho pojisténi pouze pro osoby, které byly zaméstnanci a jejich
pfijem nedosahoval urcité hranice. Ostatni osoby, na které se systém nevztahoval, musely pro kryti
rizika nemoci uzavtit soukromou smlouvu o pojisténi.

10. Kromé toho zajistoval jesté pred rokem 2006 Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (obecny
zdkon o mimoradnych lécebnych vydajich, dale jen ,AWBZ®) — ktery je stdle v platnosti — zZe vSichni
obyvatelé byli pojisténi proti riziku mimoradnych léc¢ebnych vydaji. Tyka se to predevsim rizik, na
ktera se nevztahuje ZFW nebo soukromé pojisténi.

11. Od 1. ledna 2006 zavedl zdkon o zdravotnim pojisténi (Zorgverzekeringswet, dédle jen ,ZVW*)
systém povinného zdkonného zdravotniho pojisténi pro vsechny osoby, které maji bydlisté nebo pracuji
v Nizozemsku.

12. Clanek 69 ZVW stanovi:

»1. Osoby s bydlistém v zahranici, které podle narizeni Rady Evropskych spolecenstvi [...] maji
v pripadé potfeby ndrok na zdravotni péci nebo na nahradu vydaji na tuto péci podle pravnich
predpisit o zdravotnim pojisténi v zemi svého bydlisté, se prihlasi u College voor zorgverzekeringen
[Vybor pro zdravotni pojisténi, déle jen ,CVZ®], pokud se na né nevztahuje povinné zdravotni
pojisténi podle tohoto zdkona.

2. Osoby uvedené v prvnim odstavci jsou povinny platit prispévek stanoveny vyhldskou ministerstva,
jehoz cast stanovend touto vyhldskou je pro dcely Wet op de zorgtoeslag [zdkon o prispévcich na
zdravotni pojisténi] povazovana za pojistné na zdravotni pojisténi.

[...]

4. [CVZ] odpovida za provadéni spravy podle prvniho odstavce a podle v ném uvedené mezinarodni
upravy a rozhoduje o vybéru prispévka ve smyslu druhého odstavce.

[...]"

II — Skutkovy stav, fizeni a predbézna otazka

13. Pan van der Helder je nizozemsky statni prislusnik, ktery poté, co bydlel a pracoval v nékolika
clenskych statech, zije od roku 1991 ve Francii. Od srpna 1997 pobird z Nizozemska dichod podle
Algemene Ouderdomswet (zdkon o vSeobecném systému diichodového pojisténi, ,AOW*). Zakladem
tohoto dichodu je 43 ukoncenych let pojisténi (ziskanych ¢aste¢né z davodu bydlisté a cdstecné na
zédkladé dobrovolného pojisténi). Kromé tohoto diichodu pobira také starobni dichody z Finska a ze
Spojeného kralovstvi.

14. Pan Farrington, britsky statni ptislunik, ma od kvétna roku 2004 bydlisté ve Spanélsku. Od dubna
2006 pobira starobni diichod z Nizozemska. Zikladem uvedeného dichodu je 35 ukoncenych let
hrazeni prispévkd na pojistné v Nizozemsku. Kromé tohoto diichodu pobira D. Farrington starobni
dtichod ze Spojeného krélovstvi.

15. Pan F. van der Helder a D. Farrington (déle jen spole¢né ,navrhovatelé v pivodnim fizeni“) nebyli
v Nizozemsku povinné pojisténi podle ZFW. Uzavreli vsak soukromé zdravotni pojisténi a byli béhem
doby svého pobytu v Nizozemsku rovnéz pojisténi podle AWBZ. Z tohoto davodu nespadali
navrhovatelé v pavodnim rizeni v dané dobé do ptisobnosti narizeni. Pokud jde o lécebné vydaje, bylo
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nafizeni pouzitelné jen na osoby, na které se vztahoval systém zdkonného zdravotniho pojisténi
v Nizozemsku podle AWBZ a ZFW°.

16. Od 1. ledna 2006, kdy nabyl G¢innosti ZVW, je systém zakonného zdravotniho pojisténi pouzitelny
v plném rozsahu na kazdou osobu s bydlistém v Nizozemsku, kterd v tomto staté také pracuje, vcetné
osob, které byly drive pojistény soukromé. V disledku toho se nafizeni zacalo vztahovat i na osoby
s narokem na nizozemské zakonné starobni diichody a davky v pracovni neschopnosti, které byly
predtim soukromé pojistény pro piipad lécebnych vydaji a které ziji v jinych ¢lenskych statech®.

17. V této souvislosti mél nizozemsky CVZ za to, Ze navrhovatelé v ptvodnim fizeni musi byt
s ucinnosti od 1. ledna 2006 povazovani za ,prijemce davek podle smlouvy“ pro ucely nafizeni.
V souladu s tim méli ndrok na zdravotni péci ve staté svého bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze nepobirali
zadny diichod od statu svého bydlisté a jelikoz ze vSech statli, ze kterych pobirali zdkonny dtchod,
podléhali v oblasti socidlniho zabezpeceni nejdelsi dobu nizozemskym pravnim predpistiim, mél
CVZ za to, ze s tim souvisejici ndklady musi nést Nizozemsko. Z tohoto dévodu rozhodl
CVZ o srazkach prispévka z dichoda vyplacenych navrhovateliim v pavodnim fizeni podle ¢lanku 69
ZVW.

18. Navrhovatelé v pivodnim fizeni podali u Rechtbank te Amsterdam (obvodniho soudu
v Amsterdamu) zalobu, ve které napadli rozhodnuti CVZ o srazkiach z jejich starobnich dichodd.
Nezpochybnovali sice, ze nejdelsi dobu pracovali v Nizozemsku a ze nejdelsi dobu podléhali pravnim
predpisim o socidlnim zabezpeceni tohoto stitu, avsak tvrdili, Ze se ¢l. 28 odst. 2 pism. b) narizeni
tyka pravnich predpisi upravujicich davky v nemoci a matefstvi. Poukdzali na to, ze Nizozemsko neni
statem, ktery ma nést naklady na vécné davky poskytované v jejich prislusnych statech bydlisté, nebot
se na né nikdy nevztahovalo zdkonné pojisténi lécebnych vydaji v Nizozemsku (podle ZFW) nebo
proto, ze kazdopadné doba jakéhokoli pojisténi tohoto druhu trvala krat$i dobu nez pojisténi lé¢ebnych
vydaja, které se na né vztahovalo v jinych ¢lenskych statech. Podle jejich ndzoru mélo tyto naklady nést
u F. van der Heldera Finsko a v pfipadé D. Farringtona Spojené kralovstvi.

19. Rechtbank te Amsterdam rozsudkem ze dne 23. tnora 2010 vyhovél zalobé F. van der Heldera,
avSak zachoval pravni ucinky zruseného rozhodnuti, a rozsudky ze dne 31. srpna 2009 a 10. kvétna
2011 prohlasil zaloby D. Farringtona za neopodstatnéné.

20. Navrhovatelé v pavodnim rizeni podali proti rozsudkim Rechtbank te Amsterdam odvolani
u Centrale Raad van Beroep. Vzhledem k tomu, ze mél uvedeny soud pochybnosti o spravném vykladu
¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Rozumi se vyrazem ,pravni predpisy, [jimz] dichodce podléhal nejdelsi dobu’, uvedenym v ¢l. 28
odst. 2 pism. b) [nafizeni], pravni predpisy o davkach v nemoci a matefstvi, pravni predpisy o davkach
ve stafi nebo vSechny pravni predpisy upravujici oblasti socidlnitho zabezpeceni uvedené v ¢lanku 4
[narizeni], které byly pouzitelné na zdkladé hlavy II uvedeného narizeni?”

21. Na zdkladé zadosti predkladajiciho soudu a s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu bylo na
zékladé ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodnuto o prednostnim projednani véci.

5 — Do 1. ledna 2006 bod 1 pism. a) oddilu Q (Nizozemsko) piilohy VI nafizeni stanovil: ,Pokud jde o nirok na vécné dévky podle nizozemskych
pravnich predpisti, rozuméji se osobami majicimi ndrok na vécné davky osoby, které jsou pojistény nebo pripojistény v rdmci systému
pojisténi, na ktery se vztahuji nizozemské pravni predpisy o fondech nemocenského pojisténi pro tcely hlavy III kapitoly 1.

6 — V rozhodné dobé bod 1 pism. a) oddilu R (Nizozemsko) piilohy VI nafizeni stanovil: ,Pokud jde o narok na vécné dévky podle nizozemskych
pravnich predpisd, rozuméji se osobami majicimi narok na vécné davky pro ucely provadéni kapitol 1 a 4 hlavy III tohoto nafizeni: i) osoby,
které jsou podle ¢ldnku 2 [ZVW] povinny se nechat pojistit u zdravotni pojistovny, a ii) pokud jiz nejsou zahrnuty do bodu i), osoby, které
maji bydlisté v jiném clenském staté a které maji podle tohoto nafizeni narok na zdravotni péci ve staté svého bydlisté, avsak ndklady hradi
Nizozemsko.”
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22. Pisemnd vyjadfeni v tomto fizeni podal D. Farrington, F. van der Helder a CVZ, déle estonsks,
nizozemskd, finskd a $védska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise. Re¢i F. van der
Heldera, vlady Nizozemska, Finska, Svédska a Spojeného kralovstvi byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 18. dubna 2013.

IIT - Pripominky predkladajiciho soudu a vyjadreni vedlejsich acastniki rizeni

23. Podle nazoru Centrale Raad van Beroep jsou mozné tii razné vyklady pojmu ,pravni predpisy,
[jimz] dtachodce podléhal nejdelsi dobu“ uvedeného v ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni. Jedna se
o nasledujici vyklady.

24. Podle nazoru navrhovatelt v pavodnim fizeni se predmétny pojem tyka vylu¢né pravnich predpisi
v oblasti davek v nemoci a materstvi. Tento vyklad vychazi predevsim z toho, Ze ¢lanek 28 se vyskytuje
v kapitole I — nadepsané ,Nemoc a materstvi“ — hlavy III narizeni. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni se
proto domnivaji, Ze z ndzvu vyplyv4, jaké oblasti systému socidlnitho zabezpeceni jsou zahrnuty do
uvedeného ustanoveni. Tito navrhovatelé dale tvrdi, ze jejich vyklad lze opfit o rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu Svédska ze dne 14. prosince 2011.

25. Podle druhého vykladu, zastdvaného CVZ a také nizozemskou a 3$védskou vladou, se
u predmétného pojmu jednd o pravni predpisy upravujici socidlni zabezpeceni jako celek. Tento
vyklad se podle jejich ndzoru opird o ¢ldnek 1 pism. j) nafizeni, ktery definuje pojem ,pravni predpisy”
odkazem na clanek 4 — jenz vyjmenovava vSechny oblasti, na néz se vztahuje nafizeni — a vymezuje
proto uvedeny pojem v nejs$irs$im mozném smyslu.

26. Konecné, podle vykladu Rechtbank te Amsterdam, ktery podporuje také predkladajici soud, se
pfedmétny pojem tyka pravnich predpist upravujicich pojisténi pro tGcely dichodt, které pobiraji
doty¢né osoby. Tento vyklad je podle nazoru téchto soudd v souladu s cilem a ucelem ¢l. 28 odst. 2
pism. b) nafizeni, jak bylo uvedeno Soudnim dvorem v rozsudku Rundgren’. Potvrzeni pfislusnosti
statu, ktery vyplaci dtichod, k poskytovani vécnych dévek v nemoci je také v souladu s tim, ze rezimy
zdravotniho pojisténi jsou financovany prostrednictvim prispévka odvijejicich se od prijmu doty¢né
osoby. Tento vyklad podporuji také vlady Estonska, Finska a Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise.

IV — Analyza

27. V nasledujici analyze vysvétlim, pro¢ je vyklad ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni navrhovany
Rechtbank te Amsterdam a Centrale Raad van Beroep podle mého nazoru spravny.

28. Soudni dvr jiz rozhodl, Ze cilem nafizeni, jak uvadi jeho druhy a ¢tvrty bod odtvodnéni, ,je zajistit
volny pohyb zaméstnanct a samostatné vydéle¢nych osob v Unii pfi respektovani zvlastnich vlastnosti
vnitrostatnich pravnich predpisit v oblasti socidlntho zabezpeceni. Za timto uUcelem ... [nafizeni ]
vychazi ze zdsady rovného zachdzeni s ohledem na rtizné vnitrostatni pravni predpisy a jeho tcelem je
co nejlépe zajistit rovné zachdzeni se vSemi pracovniky na tzemi clenského statu, jakoz i zamezit
znevyhodnéni pracovniki, ktefi vykonévaji své pravo na volny pohyb.“®

29. Tento cil podpory mobility v ramci Evropské unie vSak neni — a nemize byt — podporovan, pokud
soucasné ohrozuje krehkou finan¢ni rovnovahu mezi odvadénymi prispévky a poskytovanymi davkami,
na nichz jsou véeobecné zalozeny systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statt.

7 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Rundgren (C-389/99, Recuelil, s. I-3731).

8 — Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006, Nikula (C-50/05, Sb. rozh. 2006, s. I-7029, bod 20) a ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska (C-440/09,
Sb. rozh. 2011, s. I-1033, bod 28).
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30. Z uvedeného divodu Soudni dvar jasné uvedl, Ze nafizenim nejsou dotéeny hmotnépravni
a procesni rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych stat, a tedy ani rozdily
v nérocich osob, které jsou pojisténci v téchto statech. Kazdy clensky stat si totiz ponechdava pravomoc
upravit ve svych pravnich predpisech v souladu s unijnim pravem podminky pro poskytovani davek
socidlniho zabezpeceni. Za téchto okolnosti nemohou ustanoveni unijnitho prava pojisténci zarudit, ze
prestéhovani do jiného clenského statu bude neutrdlni z hlediska socidlnitho zabezpeceni a predevsim
z hlediska davek v nemoci. Vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy
clenskych statti v této oblasti muaze byt takové prestéhovani v konkrétnich pripadech z hlediska
socidlni ochrany pro dot¢enou osobu vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné’.

31. Soudni dvir mél v tomto ohledu predev$im za to, ze nafizeni tvoii ,komplexni systém koliznich
norem, ktery ma svym celkovym charakterem za ndsledek odnéti pravomoci vnitrostatnich
zdkonodarci urcovat pasobnost a podminky pouziti jejich vnitrostatnich pravnich predpisi v této
oblasti, pokud jde o osoby, na které se vztahuji, a pokud jde o Gzemi, na némz maji tyto vnitrostatni
pravni predpisy pravni a¢inky“’. Clenské staty proto nejsou opravnény urcit rozsah, v némz se pouziji
jejich vlastni pravni predpisy nebo predpisy jiného c¢lenského statu, jelikoz maji povinnost uvést je do
souladu s platnymi ustanovenimi unijniho prava'’. Pouziti koliznich norem zavedenych nafizenim
z4visi pouze na objektivni situaci dot¢eného pracovnika .

32. Hlavni zésada v tomto systému pravidel je upravena v ¢l. 13 odst. 1, ktery uvozuje hlavu II nafizeni.
Toto ustanoveni uvadi, ze s vyhradou vyslovné uvedenych vyjimek ,podléhaji osoby, na které se
vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim predpisim jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se
stanovi v souladu s touto hlavou.”

33. Obecna pravidla, kterd jsou obsazena v hlavé II narizeni, se vSak pouziji pouze tehdy, ,pokud
zvlastni ustanoveni tykajici se raznych kategorii davek obsazena v hlavé III téhoz nafizeni nestanovi
.. w13
jinak“ ™.

34. To je pravé pripad navrhovateld v puvodnim fizeni, jelikoz — jak je mezi ucastniky fizeni
nesporné — spadaji do ptisobnosti ¢lanku 28 naftizeni: jednd se o dichodce s narokem na vécné davky
podle pravnich predpisti alesponn dvou clenskych stiti a nemaji ndrok na uvedené davky podle
pravnich predpisi ¢lenského statu svého bydliste.

35. V takovém pripadé ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni stanovi, Ze ndklady na vécné davky nese v zdsadé
»prislusnd instituce toho clenského statu, jehoz pravnim predpisim dichodce podléhal nejdelsi dobu®.

36. Soudni dvar mél jiz prilezitost vyjasnit rozsah a vyznam, mimo jiné, ¢lanku 28 nafizeni ve véci
Rundgren. Hlavni otdzkou v uvedeném piipadé bylo, zda mél $védsky statni prislusnik s bydlistém ve
Finsku, ktery ve skute¢nosti pobiral diichodové davky pouze ze Svédska, povinnost platit prispévky ve
Finsku jen proto, Ze byl v tomto staté rezidentem.

37. Rozsudek Soudniho dvora v uvedené véci poskytuje podle mého ndzoru dilezity ndstin vykladu
predmétného pojmu. Budu proto reprodukovat ty casti rozsudku, které jsou podle mého nazoru pro
projednavané pripady klicové.

9 — Rozsudky ze dne 14. fijna 2010, van Delft a dalsi (C-345/09, Sb. rozh 2010, s. I-9879, body 99 a 100) a ze dne 16. ¢ervence 2009, von
Chamier-Glisczinski (C-208/07, Sb. rozh 2009, s. I-6095, body 84 a 85).

10 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986, Lujten (60/85, Recueil, s. 2365, bod 14) a ze dne 14. prosince 1989, Agegate (C-3/87, Recueil, s. 1-4459,
bod 27).

11 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder (302/84, Recueil, s. 1821, bod 21 a citovand judikatura).

12 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld v. Staatssecretaris van Financién (C-60/93, Sb. rozh 1994, s. I-2991, body 16 az 20) a vyse
uvedeny rozsudek van Delft a dalsi, bod 52 a citovand judikatura.

13 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 1982, Aubin (227/81, Recueil, bod 11).
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38. V odpovédi na jednu z otdzek predlozenych vnitrostatnim soudem ve véci Rundgren Soudni dvir
nejprve uvedl, zZe ucelem clankt 27, 28 a 28a narizeni je ,urcit, v rtznych situacich, které popisuji,
v prvni fadé instituci prislusnou pro poskytovani davek v nemoci a matefstvi osobam s narokem na
dtchod, a zadruhé instituci, kterd nese naklady”. Soudni dvir poté zdiraznil, ze ¢lanek 28a nafizeni —
ktery byl v uvedené véci relevantnim ustanovenim — ,uklddd povinnost nést ndklady na tyto davky
v zdsadé instituci jednoho z clenskych stat prislusnych pro dichody, protoze ndklady na né nema
nést Clensky stat, v némz ma doty¢nd osoba bydlisté, pouze na zakladé skutecnosti, ze ma na jeho
uzemi bydlisté“. Cil uvedeného ustanoveni byl podle Soudniho dvora jasny: ,zajistit, aby ¢lenské staty,
jejichz pravni predpisy priznavaji narok na vécné davky pouze na zdkladé bydlisté na jejich tzemi,

nebyly za toto penalizovany*'.

39. Soudni dvir poté dodal — coz je obzvlast vyznamné pro projedndvanou véc — ze clanek 28a
narizeni stanovi, Ze instituce, ktera nese ndklady na vécné davky, musi byt urcena podle stejnych
pravidel, jakd se pouziji podle ¢lanku 28 nafrizeni. K tomu poznamenal, ze ,[p]odle téchto pravidel
poskytuje instituce mista bydlisté vécné davky dichodcim na ucet instituce jednoho z ¢lenskych stata

prislusnych pro dtchody, ktera nese naklady“".

40. Na tomto zdkladé dospél Soudni dvar k zavéru, ze ,podle systému zavedeného c¢lanky 27, 28 a 28a
narizeni je instituci, kterd musi nést naklady na vécné davky, vzdy instituce clenského statu prislusného
pro dtchody, jelikoz dichodce by mél nirok na tyto davky podle pravnich predpisit uvedeného
¢lenského statu, kdyby mél bydlisté na jeho uzemi. Jsou-li pro dichody pfislusné dva nebo vice
clenskych statli, nese ndklady na vécné davky jeden z nich na zdkladé specifickych kritérii, jako je
misto bydlisté dotcéené osoby, nebo pokud zadny z téchto statti neni statem bydlisté dotcené osoby,
doba, béhem niz podléhala uvedend osoba pravnim predpisim kazdého z téchto clenskych statd“.
V této souvislosti Soudni dvir rovnéz zdtraznil, Ze ,spojeni takto vytvorené podle uvedeného systému
mezi prislu$nosti poskytovat dichody a povinnosti nést naklady na vécné davky vede k zavéru, ze

uvedend povinnost je akcesoricka ke skute¢né prislusnosti ve vécech dichoda“™.

41. V nedavném rozsudku ve véci van Delft Soudni dvtir tyto zasady potvrdil a uvedl, ze ,clensky stat
povinny k vyplaceni diichodu pozivateli dichodu, ktery ma bydlisté v jiném clenském staté, nese
z prevazné casti riziko spojené s poskytovanim vécnych davek v nemoci v ¢lenském staté, kde ma
tento pozivatel dichodu bydlisté“".

42. Podle mého nazoru z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe jadrem ¢lanku 28 nafizeni je nezbytné
spojeni mezi diichodem a vécnymi davkami. V tomto pfipadé bude stitem, ktery musi nést naklady na
vécné davky, vzdy clensky stat, ktery musi poskytovat dichod.

43. Uvedeny vyklad ¢lanku 28 podporuji nasledujici tfi avahy.

44. V prvni fadé, jak uvedlo nékolik Gcastnikdi, ktefi predlozili vyjadfeni v tomto fizeni, pravidlo
upravené v clanku 28 vychdzi z predpokladu, ze financovani jakéhokoli systému socidlniho
zabezpeceni nevyhnutelné zavisi na prispévcich hrazenych obcany, ktefi vykonavaji nékterou z forem
hospodaiské ¢innosti®. Je tudiz logické a spravedlivé, ze néklady na vécné dévky, které maji byt
poskytovany po odchodu do dichodu, nese ¢lensky stat, v némz diichodce vykondval hospodarskou
¢innost nejdéle . Podle véeho to bude v tom stité, v némz diichodce uhradil vétsinu piispévki.

14 — Rozsudek Rundgren, body 44 a 45.
15 — Tamtéz.

16 — Rundgren, body 46 a 47.

17 — Van Delft a dalsi, bod 79.

18 — Tato zasada je zékladem celého nafizeni, jak to uvddi jeho ¢l. 13 odst. 2 pism. a), ktery stanovi: ,osoba zaméstnand na tzemi jednoho
¢lenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na dzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo
zameéstnavatel, ktery ji zaméstnava, mé sidlo nebo misto podnikani na tizemi jiného ¢lenského statu.

19 — V této souvislosti generdlni advokat Poiares Maduro v bodé 11 svého stanoviska ve véci Nikula uvedl: ,je tfeba, pokud je to mozné, aby
néaklady poskytovanych dévek nesl stat, kde doty¢na osoba vykonavala ¢innost, za kterou ma narok na dichod nebo penzi.“
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45. Podle vykladu navrhovatelti v pivodnim fizeni bude tfeba zohlednit také ta obdobi, kdy dotyc¢ny
dtchodce pravdépodobné neodvadél viibec zadné prispévky nebo je odvadél jen omezené. V nékterych
pripadech by to vsak znamenalo, Ze del$i obdobi, v nichz nebyly pfispévky odvddény, budou mit
prednost pred kratsimi dobami, v nichz byly prispévky skute¢né zaplaceny. Nékteré clenské staty totiz
umoznuji poskytovat vécné davky zdravotni péce pouze na zakladé bydlisté na jejich tizemi.

46. V knize De Legibus (,0 zdkonech®), latinsky fe¢nik Marcus Tullius Cicero napsal: salus populi
suprema lex esto (,blaho lidu je nejvyssim zédkonem“)®. I ji jsem toho nézoru, ze jednim z hlavnich
cila jakékoli politického zfizeni by méla byt péce o blaho obc¢anii. V tomto ohledu je dilezité, aby
dany stat poskytoval Siroky pristup ke sluzbam zdravotni péce pro vSechny své obcany, bez ohledu na
pripadné rozdily v prijmech a bohatstvi mezi nimi. Vétsina vyspélych spolecnosti md spole¢né to, ze
univerzdlni pristup k Siroké $kile vefejnych lékaiskych a zdravotnich sluzeb je upraven zdkonem?.
V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze Deklarace lidskych prav OSN stanovi, ze ,[k]azdy clovék
ma jako clen spole¢nosti pravo na socialni zabezpeceni® (¢lanek 22) a ze ,[k]azdy md pravo na takovou
zivotni droven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic
v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytnd socidlni opatfeni; ma pravo na
zabezpecCeni v nezameéstnanosti, v nemoci, pri nezputsobilosti k praci, pfi ovdovéni, ve stari nebo
v ostatnich pripadech ztraty vydélecnych moznosti, nastalé v disledku okolnosti nezavislych na jeho
vali“ (¢l. 25 odst. 1)). Obdobné Listina zdkladnich prdv Evropské unie v ¢lanku 35 nadepsaném
»Zdravotni péce“ zakotvuje: ,,...[k]azdy md pravo na pristup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni
lékarské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi.”

47. Systémy umoznujici Siroky pristup k davkdm zdravotni péce pro vsechny obyvatele predstavuji
nevyhnutelné vyssi ndklady pro spolecnost. Naklady na zdravotni péci pro nékteré kategorie osob, jako
jsou nezameéstnani, studenti, déti nebo téhotné Zeny musi byt obvykle kryty prispévky hrazenymi
aktivné ¢innymi obcany cili obecné penézi ,danovych poplatnika“.

48. Podle mého nazoru je cilem pravidla zakotveného v ¢lanku 28 naftizeni zajistit, aby ty clenské staty,
které maji v tomto ohledu $tédrejsi politiku, nebyly nuceny nést ndklady na vécné davky poskytované
dtchodctum, ktefi neprispivali do jejich systému socidlniho zabezpeceni, nebo do néj prispivali jen ve
velmi omezené mife.

49. Objektivni nespravedlnost takového systému — kterd by mohla vést k riziku, ze clenské staty
pristoupi k ,odbouravani standardd“ u pristupu ke zdravotnim sluzbam - lze ilustrovat prikladem
situace D. Farringtona.

50. Pan Farrington tvrdi, ze podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni by ¢lenskym stitem prislusnym nést
naklady na vécné davky, které mu ma poskytnout Spanélsko, mélo byt Spojené kralovstvi, jelikoz na
jeho tzemi bydlel od roku 1948, kdy mu bylo sedm let, do roku 1972, kdy se po 14 letech vykonu
zameéstndni prestéhoval do Nizozemska. To znamend, Ze po znacnou cCést zivota ve Spojeném
kralovstvi mél D. Farrington pristup k vnitrostatnimu zdravotnictvi (National Health Service) pouze
z davodu svého bydlisté v zemi. Naopak v Nizozemsku pracoval D. Farrington celych 32 let, kdy
v této zemi zil (1972 az 2004). Lze predpoklddat, ze pan Farrington uhradil do systému socidlniho
zabezpeceni v Nizozemsku mnohem vy$si prispévky nez ve Spojeném kralovstvi — jak by tomu bylo
alespon v pripadé vétsiny osob v podobné situaci. Proto nevidim d@vod, pro¢ by ndklady na vécné
davky, na které mda narok D. Farrrington po odchodu do dichodu ve své nové zemi bydlisté, mélo
nést Spojené kralovstvi, a nikoli Nizozemsko.

20 — Kniha III, ¢ast III, oddil VIIL

21 — Spojené staty americké (dale jen ,USA”) neddvno prijaly federdlni zdkon, jehoz cilem je zvysit rozsah pokryti zdravotnim pojisténim pro
ob¢any USA. Viz Patient Protection and Affordable Care Act (PPACA) (zdkon o ochrané pacienti a dostupné zdravotni péce), nazyvany
v médiich ,Obamacare”, ktery prezident Obama podepsal dne 23. bfezna 2010. Dne 28. ¢ervna 2012 potvrdil Nejvyssi soud USA ve véci
National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U. S. ___ (2012) dstavnost prevazné Césti zdkona.
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51. Tento priklad ukazuje, ze vyklad c¢lanku 28 odst. 2 pism. b) zastavany navrhovatelem v ptvodnim
fizeni nemuze byt spravny. Vyklad predmétného pojmu v tom smyslu, Ze odkazuje jen na pravni
predpisy socidlniho zabezpeceni tykajici se matefstvi a nemoci, by v podstaté narusil spojeni mezi
prispévky, které obdrzel stat, a davkami, které tento stat poskytuje, coz je zdkladem vsech systému
socidlniho zabezpeceni. Jak Komise spravné uvadi, vedlo by to k nerovnovize v rozdéleni finan¢ni
zatéze mezi jednotlivé clenské stity, a navic by to podle mého ndzoru mohlo potenciilné narusit
stabilitu nékterych systémt socidlniho zabezpeceni.

52. Jak uvadéji navrhovatelé v pltvodnim rizeni, jejich vyklad predmétného pojmu je podporen
rozsudkem nejvysétho spravniho soudu Svédska ze dne 14. prosince 2011%, v némz byl dotéeny
skutkovy stav srovnatelny se skutkovym stavem véci v pivodnim fizeni. V uvedeném pripadé nejvyssi
spravni soud Svédska rozhodl, 7e ¢lanek 28 nafizeni, ktery se nachdzi v kapitole 1 ,Nemoc
a materstvi“ hlavy III nafizeni, predstavuje odchylku od obecnych ustanoveni o urceni pouzitelnych
pravnich predpist stanovenych v ¢lanku 13 hlavy II nafizeni, a dospél k zavéru, Ze pojem ,pravni
predpisy” musi byt vykldadan tak, Ze se jim rozumi pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni
tykajici se matefstvi a nemoci.

53. Je pravda, ze clanek 28 se nachazi v kapitole 1 ,Nemoc a materstvi® hlavy III narizeni. To vSak
neznamend, ze je predmétny pojem omezen na pravni predpisy upravujici nemoc a matefstvi. Jak
poznamenala $védska vlada, nazev kapitoly oznacuje pouze druhy davek upravenych pravidly, ktera
jsou soucasti uvedené kapitoly, a predstavuji vyjimku z obecnych pravidel stanovenych v hlavé II
nafizeni®.

54. Slabost argumentt predlozenych navrhovateli v ptivodnim fizeni — v souvislosti s odkazem na
kapitolu 1 — je zjevna v pripadé, kdy nadpis vykladdme v kontextu obecného ndzvu hlavy III (,,Zvlastni
ustanoveni tykajici se riznych kategorii davek®), jakoz i nadpistt nésledujicich kapitol uvedené hlavy,
z nichz kazdéa oznacuje kategorii davek, kterou upravuje*.

55. Zadruhé, vyklad predmétného pojmu, ktery navrhuji, vytvari kolizni pravidlo, které, jak spravné
uvadi Spojené kralovstvi, lze relativné jednoduse pouzit a poskytuje vysledky, které jsou pravné jisté*.
Doby, béhem nichz nabyl dichodce narok na dichod v kazdém clenském staté, jsou zaznamenavany
a jsou samozrejmé znamy prislusnym institucim v ramci kazdého ¢lenského statu.

56. Vyklad ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni zastadvany CVZ a nizozemskou a $védskou vladou, ktery je
uvedeny vySe v bodé 24, vede naopak podle vseho k vysledkim, které jsou vice nejisté. Jelikoz se
nékteré oblasti socidlniho zabezpeceni casto vztahuji na kteréhokoli rezidenta v clenském staté, byla
by hlavnim kritériem pro pouziti ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni obvykle délka bydlisté dané osoby
v zemi. Jak vSak musely nékteré vlady uznat béhem jednéani, nemusi byt tyto informace vzdy snadno
zjistitelné nebo uplné spolehlivé. Zatimco doby, po néz obcan hradil prispévky na diichody, jsou
ndlezité zaznamenany a jsou i lehce ovéritelné, nelze to samé tvrdit u dob, které se na obc¢any vztahuji
v ostatnich odvétvich socidlntho zabezpeceni.

22 — Véc ¢. 4381-10, Wehmeyer.

23 — Generdlni advokat Alber v bodé 48 svého stanoviska ve véci Rundgren uvedl, Ze kontext clanki 28 a 28a nafizeni naznacuje, Ze se tykaji
diichodd.

24 — Kapitola 2 ,Invalidita“, kapitola 3 ,Stafi a amrti (dichody), kapitola 4 ,Pracovni trazy a nemoci z povolani“, kapitola 5 ,Pohtebné®,
kapitola 6 ,Nezaméstnanost”, kapitola 7 ,Rodinné davky a pridavky pro pracovniky a nezaméstnané osoby“, kapitola 8 ,Davky pro
vyzivované déti dichodct a pro sirotky*.

25 — Soudni dvur jiz totiz zddraznil, Ze systém, ktery se md uplatiiovat podle nafizeni, musi byt piedvidatelny, aby byl v souladu se zdsadou
pravni jistoty. Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2000, Banks adalsi (C-178/97, Recueil, 2000, s. I-2005, bod 41) a stanovisko generélniho
advokdta Jacobse ze dne 24. inora 2005, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Sb. rozh. 2005, s. I-6101, bod 45).
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57. Kromé toho i nizozemskd a $védska vlada tvrdi, ze cilem ¢l. 28 odst. 2 pism. b) je zajistit, aby
naklady na vécné davky nesl stat, ve kterém diichodce pracoval nejdéle, tudiz stat, kde pravdépodobné
odvedl vétsinu prispévki. Nezdd se vsak, ze vyklad uvedeného ustanoveni, ktery navrhuji tyto vlady,
zaruCuje, ze tohoto cile bude vzdy dosazeno. Uvedeny vyklad totiz predpokladd, ze pro ucely
clanku 28 narizeni bude zohlednéna i celkova doba, béhem niz obcan podléhal pravnim predpisim
nékteré z oblasti socidlniho zabezpeceni. Bylo by zcela irelevantni, zda po dané obdobi byl obcan
naptiklad pouze ditétem s pristupem k univerzalnim zdravotnim sluzbdm poskytovanym c¢lenskym
statem, nebo naopak pracovnikem odvadéjici vSechny predepsané prispévky. Faktor casu by byl totiz
jedinym rozhodujicim parametrem v rdmci ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni.

58. Podle mého ndzoru nemuze byt toto spravny vyklad ¢l. 28 odst. 2 pism. b). Tento vyklad by totiz
opét znamenal riziko neprimérené zatéze téch clenskych statd, které svym rezidentim poskytuji
urcitou formu pomoci socidlniho zabezpeceni bez ohledu na to, zda jsou tito obcané ekonomicky
aktivni a zda prispivaji do systému socidlniho zabezpeceni tohoto statu.

59. V bodech 50 a 51 vyse jsem vysvétlil, ze by takovy vysledek byl nejen nespravedlivy vici ¢lenskym
statm, jejichz systémy socidlniho zabezpeceni jsou $tédrejsi, ale také potencidlné skodlivy pro finan¢ni
stabilitu téchto systém?.

60. Je pravda, Ze clanek 1, ktery obsahuje definice pro tcely nafizeni, vymezuje pod pism. j) vyraz
»pravni predpisy” v tom smyslu, Ze se jim ,rozuméji pro kazdy c¢lensky stat pravni a spravni predpisy
a jind ustanoveni a vSechna ostatni provadéci opatfeni, soucasnd i budouci, tykajici se odvétvi
a systémul socidlntho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2, nebo zvlastnich nepfispévkovych
davek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2a.“ To by naznacovalo Siroky vyklad predmétného pojmu.

61. Tento argument vSak neshleddvam presvéd¢ivym. Domnivam se, ze definice obsazend v ¢lanku 1
musi byt nutné viezahrnujici, nebot se pouzije pro ucely celého nafizeni. Siroka definice pojmu
»pravni predpisy“ odpovida cili unijniho zdkonodarce zajistit jednotné uplatiiovani nafrizeni ve vSech
¢lenskych statech, navzdory rdznorodosti jejich systémua socidlniho zabezpeceni. Definice uvedena
v ¢lanku 1 slouzi soucasné také k vymezeni toho, co se nemd povazovat za pravni predpisy socidlniho
zabezpeceni (napriklad kolektivni smlouvy nebo zvlstni rezimy pro samostatné vydéle¢né ¢inné osoby,
jejichz vytvoreni je ponechdno iniciativé dot¢enych osob).

62. To neznamend, ze pokazdé, kdy se tento pojem objevi v narizeni, mél by byt vzdy chdpan v souladu
s definici obsazenou v ¢lanku 17, Nékterd ustanoveni v nafizeni mohou pojem ,préavni piedpisy” déle
upresnovat, a proto se vztahuji jen na nékteré oblasti pravnich predpist.

63. To je pravé pripad ¢lanku 28 nafizeni. Pojem ,pravni predpisy” obsazeny v ¢l. 28 odst. 2 pism. b)
by se nemél podle mého ndzoru vykladat v naprosté izolaci od zbyvajici ¢asti ustanoveni. Je tfeba
uvést, ze ¢l. 28 odst. 1 se tyka: ,[d]tchodce, ktery md narok na dichod podle pravnich predpist
jednoho clenského statu nebo na diichody podle pravnich predpistt dvou nebo vice ¢lenskych statd“.
Uvodni pasaz druhého odstavce pak odkazem na odstavec 1 zminuje, Ze se vztahuje jen na pripady
upravené v uvedeném odstavci®.

64. Z komplexniho vykladu ¢lanku 28 proto vyplyvd, zZe relevantni jsou pravni predpisy, podle nichz ma
dand osoba ndrok na diichod, a nikoli pravni predpisy tykajici se vSech oblasti systému socidlniho
zabezpeceni.

65. Zatreti a na poslednim misté, mnou navrhovany vyklad predmétného pojmu potvrzuji podle vseho
dalsi dvé ustanoveni.

26 — Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ze dne 29. kvétna 2013 v dosud projednavané véci Brey (C-140/12, bod 34), obecné je vzdy zadouci
vykladat stejné pojmy unijniho prava jednotné, jelikoz to prispiva k pravni jistoté. Jednotny vyklad vsak neni v praxi vzdy mozny.
27 — Clének 28 odst. 2 nafizeni stanovi: ,V piipadech, na které se vztahuje odstavec 1 [...]“
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66. V prvni radé, ¢l. 33 odst. 1 nafizeni stanovi, ze ,instituce ¢lenského statu prislusnd pro vyplaceni
dtchodu, kterd uplatnuje pravni predpisy stanovici srazky prispévki placenych dichodcem pro kryti
dévek v nemoci a matefstvi, je oprdvnéna provadét tyto srazky [...] z vyplacenych dichodt v takovém
rozsahu, aby ndklady [...] nesla instituce uvedeného ¢lenského statu”.

67. Uvedené ustanoveni podporuje myslenku, ze ndklady na vécné davky poskytované ve staté bydlisté
dtichodce, musi nést clensky stat odpovédny za vyplaceni diichodu. To vysvétluje, pro¢ takovy clensky
stat muze provadét srazky z dichodu vypliceného dichodci. Zejména v rozsudku Rundgren Soudni
dvar vysvétlil, ze vyraz ,vyplaceny” v ¢lanku 33 znamend, ze dichod musi byt dachodci skute¢né
vyplaceny a zZe hypotetickd pravomoc vyplacet dichod nebude postacovat k tomu, aby mohla pfislusna
instituce provddét jakékoli srazky*.

68. Dale muze byt relevantni také c¢lanek 95 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71%, nazvany ,Néhrada vécnych davek
poskytovanych v ramci pojisténi v nemoci a v matefstvi dichodciim a jejich rodinnym prislusnikam,
ktefi nemaji narok na davky podle pravnich predpist clenského statu, ve kterém maji bydlistée”.
V rozsudku van der Duin Soudni dvir ohledné uvedeného ustanoveni rozhodl, ze ,¢astka davek
poskytnutych na zdkladé ... ¢lanku 28 je v zdsadé uhrazena instituci mista bydlisté prislusnou instituci
statu piislusného k vyplaceni dichodu ...“*.

69. Kdybychom prijali vyklad ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni navrhovany navrhovateli v ptvodnim
fizeni, anebo vyklad, ktery zastavda CVZ, pozbyla by obé tato ustanoveni raison d’étre: nebylo by mozné
vyloucit, ze v nékterych pripadech by ndklady na vécné davky musel nést clensky stat, ktery dichodci
nevyplaci zadny diichod. V takovych pripadech by samoziejmé nemohlo dojit ke srazkdm z ddachodu
nebo ndhraddm od instituce povinné k vyplaté dachodu.

70. Na zakladé vyse uvedenych diivoddt mam za to, Ze predmétny vyraz odkazuje na pravni predpisy
tykajici se dichodu.

71. Poté, co jsem dospél k uvedenému zavéru, je tfeba se zabyvat dalsi otdzkou. V predkladacim
usneseni se Centrale Raad van Beroep taze, jaké druhy penzijniho pojisténi musi byt zohlednény pro
ucely ¢lanku 28 nafizeni v takovém pripadé, jako je projednavany pripad.

72. Domnivam se, ze znéni ¢lanku 28 nafizeni by se mélo v této souvislosti vykladat v prvni radé Siroce
a zadruhé v souladu s relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

73. K prvnimu hledisku poznamenavam, ze ve znéni nafizeni neni obsazeno nic, z ¢eho by bylo mozné
vyvodit, ze uvedené ustanoveni musi byt vyklddano restriktivné. Naopak se zdd, Ze vyraz ,jehoz

vvvvv

smyslu.

74. V rozsudku Rundgren totiz Soudni dvir uvedl, Ze ,vyraz ,dichod” v ¢lanku 28a nafizeni ¢. 1408/71
se tykd jak dachodu vyplaceného na zakladé bydlisté, ktery sestava predevsim z davek v invalidité
a davek ve stéif ... jakoz i diichodu vyplaceného na zékladé vydéle¢né cinnosti ...“* Mdm za to, Ze
tento vyraz musi byt pro tcely ¢lanku 28 narizeni vykladan stejné.

28 — Rozsudek Rundgren, body 47 az 50.

29 — Ut vést.L 74, s. 1, Zvl. vyd. 05/01, s. 83.

30 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2003, van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen (C-156/01, Recueil, s. I-7045, bod 44).
31 — Rozsudek Rundgren, bod 39.
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75. Kromé toho je nutno poznamenat, ze Gvodni cast anglické jazykové verze clanku 28 hovofi
o ,pensions payable“ [v Ceském znéni: vyplicené dichody], zatimco jiné jazykové verze tohoto
predpisu znéji odlisné. Napriklad danské znéni tohoto vyrazu v clanku 28 je formulovano jako ,ret til
pension eller rente“, nizozemské jako ,Pensioenen of renten®, francouzské jako ,pensions ou rentes
dues”, italské jako ,pensioni o rendite dovute®, portugalské jako ,pensdes ou rendas devidas”
a $panélské jako ,pensiones o rentas debidas“*. Toto srovnani svéd¢i o vhodnosti $irokého vykladu
plusobnosti clanku 28.

76. Strucné receno, neexistuje naznak toho, Ze by unijni zdkonoddrce zamyslel omezit ptsobnost
¢lanku 28 na jakékoli specifické druhy diichodi nebo specifické doby diichodového pojisténi, jako jsou
naptiklad starobni dichody nebo dichody, které urcitd osoba ziskala béhem pracovniho Zivota.
Podobné nevidim davod, pro¢ by nemély byt zohlednény doby, béhem nichz dachodce hradil
prispévky jednomu clenskému statu na zakladé rezimu dobrovolného pojisténi, pokud je to upraveno
ve vnitrostatnich predpisech.

77. Zavedeni rozliSovani mezi rznymi druhy dichod@ nebo riznymi dobami dichodového pojisténi
by navic pridalo na slozitosti a nejistoté testu podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni.

78. Ke druhému aspektu pripomindm, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze podminky, kterym podléha
dosazeni dob pojisténi, jsou definovany v souladu s ¢l. 1 pism. r) nafizeni ¢. 1408/71 vylu¢né pravnimi
predpisy ¢lenského statu, ve kterém bylo dot¢enych dob dosazeno®.

79. Skutecnost, ze clanek svéfuje uvedenou otdzku relevantnim vnitrostatnim pravnim predpisim je
podle mého ndzoru také slucitelna se skutecnosti, zZe nafizeni je zalozeno na ¢lanku 48 SFEU (dfive
¢lanek 51 Smlouvy o EHS). V této souvislosti Soudni dvir konzistentné rozhodl, ze ,jelikoz
clanek 48 SFEU stanovi koordinaci pravnich predpisi clenskych statfi, a nikoli jejich harmonizaci,
nejsou timto ustanovenim dotceny hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socidlniho
zabezpecCeni kazdého clenského stitu, a tudiz ani mezi ndroky osob pojisténych v ramci téchto

systéma“*,

80. Z tohoto diavodu dospivim k zavéru, ze vyraz ,dachody” musi byt chdpan Siroce a v souladu
s relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, tak aby v pripadé potieby zahrnoval diichody, které
¢lensky stat vyplaci na zédkladé dobrovolnych prispévka.

V — Zavéry

81. S ohledem na vyse uvedené divody navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otazku polozenou
Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

»Vyraz ,pravni predpisy, [jimz] dichodce podléhal nejdelsi dobu’, uvedeny v ¢l. 28 odst. 2 pism. b)
narizeni (EHS) ¢. 1408/71 zahrnuje pravni predpisy upravujici dichody. Vyraz ,dichody’ musi byt
chdpén Siroce a v souladu s relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, tak aby v pripadé potreby
zahrnoval diichody, které clensky stat vyplaci na zakladé dobrovolnych prispévka.”

32 — Naproti tomu nékteré jazykové verze jsou podobnéjsi anglickému znéni: estonskd verze obsahuje vyraz ,makstavad pensionid“, finskd verze
vyraz ,maksettavat elakkeet”, némecka verze ,Rentenanspruch” a $védské znéni pak vyraz ,Rétt till pensioner*.

33 — Viz mimo jiné rozsudky ve véci Tomaszewska, bod 26 a ze dne 18. dubna 2013, Mulders (C-548/11, bod 37).

34 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Jeltes a dalsi (C-443/11, bod 43). Viz téz rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 84;
a rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Pinna v. Caisse d’allocations familiales de la Savoie (41/84, Recueil, 1986, s. 1, bod 20).
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