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Véc C-309/12
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Manuel Dourado Eusébio,
Alberto Martins Mineiro,
Armindo Gomes de Faria,

José Fontes Cambas,

Alberto Martins do Alto,

José Manuel Silva Correia,
Marilde Marisa Moreira Marques Moita,
José Rodrigues Salgado Almeida,
Carlos Manuel Sousa Oliveira,
Manuel da Costa Moreira,

Paulo da Costa Moreira,

José Manuel Serra da Fonseca,
Ademar Daniel Lourenco Dias,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
proti
Fundo de Garantia Salarial IP

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalsko)]

»Ochrana zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele — Smeérnice 80/987/EHS —
Smeérnice 2002/74/ES — Clénky 3 a 4 — Zaru¢eni mzdovych pohleddvek — Casové omezeni zéruky —
Omezeni na pohledavky vzniklé béhem Sesti mésici pred podanim navrhu na prohlaseni upadku
zaméstnavatele — Predchozi podani zaloby na zaplaceni a nucenou thradu neuhrazenych pohledavek
zaméstnanci — Ucinek”

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 4 a 10 smérnice Rady 80/987/EHS
ze dne 20. fijna 1980 o ochrané zaméstnancd v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele®, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zafi 2002°.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217.

3 — Ut vést. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261, ddle jen ,smérnice 80/987“. Smérnice 80/987 byla kodifikovdna smérnici Eyropsl<ého parlamentu
a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Uf. vést. L 283, s. 36).
Posledné uvedend smérnice se vsak z hlediska ¢asové plisobnosti nepouzije na véc v pivodnim Ffizeni.
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ECLIL:EU:C:2013:419 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-309/12
GOMES VIANA NOVO A DALSI

2. Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi pani Gomes Viana Novo a dal$imi 17 zaméstnanci
zaméstnavatele v platebni neschopnosti a Fundo de Garantia Salarial IP (Zaru¢ni mzdovy fond)*
ohledné mzdovych pohledavek, jejichz uhrada byla pozadovina po FGS na zékladé ustanoveni
portugalského prava, kterd provadéji smérnici 80/987.

3. Tato smérnice, kterd ukldda clenskym statlim, aby ziidily zdru¢ni instituci, ktera bude zarucovat
thradu nesplacenych pohledavek zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele®,
nicméné umoznuje, aby clenské stity omezily povinnost ziruky ¢asové nebo mistné, a to bud
alternativné, nebo kumulativné.

4. Véc v puvodnim fizeni se tykd moznosti ¢asového omezeni zaruky. Portugalsky zdkonodérce vyuzil
této moznosti, kdyz urcil referencni obdobi odpovidajici Sesti mésictim, které predchdzeji navrhu
sméfujicimu k tomu, aby soud prohlésil dpadek zaméstnavatele®, nebo podéni ndvrhu na zahajeni
smirciho fizeni.

5. Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalsko), na ktery se obrétili zaméstnanci
s pohleddvkami vzniklymi pred referen¢nim obdobim, se tdze, zda je tfeba toto obdobi urcit
s prihlédnutim ke dni podéni této zaloby, pokud tito zaméstnanci podali Zalobu na urceni vyse svych
mzdovych pohledédvek a za G¢elem poskytnuti jejich nucené thrady.

6. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 3 a 4 smérnice 80/987, vykladané
ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni, musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
vnitrostitni pravo omezilo zdruku za mzdové pohledavky v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele na pohledavky vzniklé v obdobi Sesti mésicii pied dnem podani navrhu na zahdjeni
insolven¢niho fizeni, avsak za podminky, ze ve vztahu k zaméstnanctim, kteri drive podali Zzalobu na
urceni svych mzdovych pohledavek a netspésné se domadhali jejich nucené thrady z divodu platebni
neschopnosti zaméstnavatele, zacina toto referencni obdobi bézet podanim ndavrhu na urceni existence
pohledavky soudem.

7. Mimoto pfipomindm, Ze je véci predkladajiciho soudu, aby prezkoumal, zda mtze v tomto smyslu
vykladat vnitrostatni pravo, a pokud tomu tak neni, aby jej nepouzil ve sporu v ptivodnim fizeni.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

8. Clanek 3 odst. 1 smérnice 80/987, v ptivodnim znéni, stanovil, ze zaruéni obdobi musi spadat do
obdobi pred kone¢nym datem, které si ¢lenské staty mohou zvolit ze tii dat stanovenych v odstavci 2
uvedeného ¢lanku.

4 — Ddle jen ,FGS".
5 — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 28. dnora 2011 o provadéni a uplatiovani nékterych ustanoveni smérnice 2008/94
[COM (2011) 84 final] poskytuje predstavu o vysi ¢éstek, které zaru¢ni instituce uhradily v letech 2006 az 2009 (viz technickd ptiloha).

6 — Podle bodu 3 vyse uvedené zpravy prijalo $est ¢lenskych statéi (Bulharska republika, Ceska republika, Danské kralovstvi, Recka republika,
Maltské republika a Rakouskd republika) totozné fe$eni, zatimco sedm dalsich stétd (Irsko, Italska republika, Kyperskd republika, Loty$skd
republika, Litevska republika, Polskd republika a Slovenska republika) stanovilo referen¢ni obdobi ke stejnému kone¢nému datu, ale s delsi
dobou trvéni, a Belgické kralovstvi si zvolilo odlisné referen¢ni datum, a to uzavieni podniku. Dvandct dalsich stati (Spolkova republika
Némecko, Estonska republika, Spanélské krélovstvi, Francouzské republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarskd republika, Nizozemské
krélovstvi, Rumunsko, Slovinské republika, Finské republika, Svédské kralovstvi, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska)
referen¢ni obdobi nestanovilo. Viz rovnéz srovndvaci tabulka, nadepsand ,Limitations to the liability of the guarantee institutions
(Implementation of Article 4 of Directive 2008/94/EC)*, zpracovana v zafi 2011 Komisi na zakladé studie z ledna 2007 o provedeni smérnice
80/987, jakoz i informaci poskytnutych pozdéji clenskymi staty.
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9. Tento ¢lanek 3 konkrétné stanovil:

,1. Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby zdru¢ni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo
z pracovnich pomért a tykaji se odmény za obdobi pred ur¢enym dnem.

2. Dnem stanovenym v odstavci 1 je podle volby clenskych stati:
— bud den, kdy vznikla platebni neschopnost zaméstnavatele, nebo

— den ozndmeni vypovédi dané dotcenému zaméstnanci z divodu platebni neschopnosti
zameéstnavatele, nebo

— den vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele nebo den skonceni pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru dotéeného zaméstnance, ke kterému doslo z divodu platebni neschopnosti
zameéstnavatele.”

10. S prihlédnutim k volbé mezi témito tfemi moznostmi provedené clenskymi staty ¢l. 4 odst. 2
smérnice 80/987, v pavodnim znéni, urcoval nesplacené pohledavky, na které se musela v kazdém
pripadé vztahovat povinnost zaruky v pripadé, ze se clensky stat rozhodl tuto zaruku casové omezit na
zékladé tohoto cl. 4 odst. 1.

11. Podle uvedeného ¢lanku 4:

,1. Clenské stity mohou omezit povinnost zdru¢nich instituci uvedenych v ¢lanku 3 uhradit
pohledavky.

2. Pokud c¢lenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, musi:

— v pripadé podle ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky zajistit thradu nesplacenych pohledavek tykajicich se
odmeény za tfi posledni mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, které spadaji do
obdobi sesti mésict predchazejicich dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele,

— v pripadé podle ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky zajistit thradu nesplacenych pohledavek tykajicich se
odmény za tfi posledni mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru predchéazejicich dni
podéni vypovédi zaméstnanci zaméstnavatelem z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele,

— v pripadé podle ¢l. 3 odst. 2 tfeti odrazky zajistit thradu nesplacenych pohledavek tykajicich se
odmény za poslednich osmnact mésicd pracovni smlouvy nebo pracovntho poméru
predchdzejicich dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele nebo dni skonceni pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru zaméstnance z divodu platebni neschopnosti zaméstnavatele.
V tom pripadé mohou clenské stity omezit povinnost uhradit pohleddvky na odménu za obdobi
osmi tydnid nebo za nékolik kratsich obdobi v celkové délce osmi tydnt.

[...]«

12. V soucasné dobé ¢lanek 3 smérnice 80/987 stanovi:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnid k tomu, aby zaruc¢ni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo

z pracovnich pomérd, vcetné, pokud tak stanovi vnitrostitni pravo, odstupného pii skonceni
pracovniho pomeéru.
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Zaruc¢ni instituce prebird nesplacené mzdové pohledavky za obdobi prede dnem nebo pripadné po dni
urceném clenskymi staty.”

13. Cldnek 4 odst. 1 a 2 smérnice 80/987 stanovi:

,1. Clenské stity mohou omezit povinnost ziru¢nich instituci uvedenych v ¢lidnku 3 uhradit
pohledavky.

2. Pokud clenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, stanovi lhiitu, béhem niz musi zaruéni
instituce uhradit nesplacené pohledavky. Tato lhtita nesmi byt krat$i nez obdobi pokryvajici odménu
za tfi posledni mésice pracovniho poméru pied nebo po dni uvedeném v ¢lanku 3. Clenské staty
mohou zahrnout toto tfimésicni minimdalni obdobi do referen¢niho obdobi v délce nejméné Sesti
meésici.

Clenské staty, které stanovi referen¢ni obdobi v délce nejméné 18 mésici, mohou omezit lhitu, béhem
niz musi zarué¢ni instituce uhradit nesplacené pohledavky, na osm tydnt. V tom pripadé se pro vypocet
minimalniho obdobi pouziji obdobi nejpfiznivéjsi pro zaméstnance.”

14. Clének 10 smérnice 80/987 stanovi:

»Tato smérnice se nedotyka moznosti ¢lenskych stati:

a)  prijmout nezbytna opatfeni, aby se zabranilo zneuzivani;

[...]°

B — Portugalské prdvo

15. Clanek 380 zékona ¢. 99/2003 ze dne 27. srpna 2003, kterym se prijima zakonik prace, stanovi, ze
uhrada pohledavek zaméstnancti vyplyvajicich z pracovnich smluv a z jejich poruseni nebo ukonceni,
které nemohou byt uhrazeny zaméstnavatelem z didvodu jeho platebni neschopnosti nebo obtizné
finan¢ni situace, bude zajisténa a zarucena FGS zpusobem stanovenym zvlastnim predpisem.

16. Cldnek 317 zdkona ¢. 35/2004 ze dne 29. ¢ervence 2004 stanovi, ze FGS pro pripad neplnéni ze
strany zaméstnavatele zarucuje zaméstnanctim zpuisobem stanovenym v nasledujicich ¢lancich thradu
pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv a z jejich poruseni nebo ukonceni.

17. Clanek 318 tohoto zikona, ktery upiesiiuje situace, na které se vztahuje zaruka, stanovi:

»1. [FGS] zarucuje tthradu pohledavek, na které odkazuje predchozi clanek, v pripadech, kdy soud
prohldsi upadek zaméstnavatele.

2. [FGS] také zarucuje uhradu pohleddvek zminénych v predchozim odstavci, pokud bylo zahdjeno
smirci rizeni stanovené v narizeni s moci zdkona ¢. 316/98 ze dne 20. fijna 1998.

3. Aniz je dotceno ustanoveni predchoziho odstavce, je tento fond v pripadé, Ze ve smiréim fizeni neni
pokracovano z divodu zamitnuti nebo zastaveni podle ¢lank 4 a 9 narizeni s moci zdkona ¢. 316/98
ze dne 20. ffjna 1998 a zaméstnanci podniku pozadali o dhradu pohledavek zarucenych [FGS],
povinen soudu navrhnout prohldseni ipadku podniku.
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4. Ke splnéni podminek stanovenych v predchozich odstavcich je v pripadé, ze dotcené podniky maji
ve stavu zaméstnance:

a) soud povinen dorucit [FGS] ozndmeni o navrhu na zahijeni zvlastniho upadkového rizeni
a prohlaseni apadku;

b)  Institut na pomoc malym a stfednim podnikiim a investicim [Instituto de Apoio as Pequenas
e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI)] povinen dorucit [FGS] ozndmeni o navrhu na
zahdjeni smirc¢iho rizeni, jakoz i o jeho zamitnuti nebo zastaveni.”

18. Clanek 319 téhoz zdkona uréuje pokryté pohledavky nasledovné:

»1. [FGS] zarucuje thradu pohledavek stanovenych v ¢lanku 317, které vznikly béhem Sesti mésict
pred podanim zaloby nebo predlozenim navrhu uvedeného v predchozim clanku.

2. Jestlize pohledavky nevznikly v referen¢nim obdobi podle predchoziho odstavce nebo jejich vyse
nedosahuje horni hranice stanovené v [...] odstavci [1] nésledujiciho ¢lanku, [FGS] zarucuje az do této
hranice tthradu pohledéavek splatnych po tomto referen¢nim obdobi.

3. [FGS] zarucuje pouze thradu pohledavek, které jsou u ného uplatnény nejpozdéji tfi mésice pred
jejich proml¢enim.”

19. Z predkldadacitho rozhodnuti vyplyva, Ze podle vnitrostatni judikatury, prohldsi-li soud upadek
zaméstnavatele, FGS zarucuje mzdové pohledavky vzniklé béhem obdobi Sesti mésici pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni nebo podanim navrhu na zahdjeni smirc¢iho fizeni.

II — Spor v pavodnim rfizeni a predbézna otazka

20. Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel navrhovateld v pavodnim fizeni jim prestal hradit mzdu,
navrhovatelé v ptvodnim fizeni ukondili dne 15. zafi 2003 své pracovni smlouvy’ a poté se 10. inora
2004 obratili na tribunal de trabalho de Barcelos (pracovni soud v Barcelos, Portugalsko), aby se
domohli urceni vy$e svych mzdovych pohledavek, jakoz i jejich nucené thrady. Jejich navrhu bylo
vyhovéno.

21. Vzhledem k nedostatec¢nosti aktiv v majetku zaméstnavatele pro uspokojeni téchto pohledavek
podali navrhovatelé v pavodnim fizeni dne 28. listopadu 2005 u tribunal de comércio de Vila Nova de
Gaia (obchodni soud ve Vila Nova de Gaia, Portugalsko) ndavrh na prohldseni upadku uvedeného
zameéstnavatele. Po prohlaseni dpadku byly mzdové pohledavky zaregistrovany.

22. Dne 26. cervence 2006 pozadali navrhovatelé v ptivodnim fizeni FGS o thradu svych pohledavek.
Rozhodnutimi ze dne 21. a 26. prosince 2006 tyto zadosti predseda FGS zamitl s odivodnénim, Ze
dotcené pohledavky vznikly vice nez Sest mésici pred zahdjenim fizeni o prohldseni tGpadku
zaméstnavatele, tedy pred referen¢nim obdobim stanovenym v ¢l. 319 odst. 1 zdkona ¢. 35/2004.

23. Poté, co navrhovatelé v pavodnim fizeni pozddali o zruSeni téchto rozhodnuti, tribunal
administrativo e fiscal do Porto (spravni a danovy soud v Portu, Portugalsko) tuto zalobu zamitl
rozhodnutim ze dne 18. brezna 2010.

7 — Podle portugalské vlady s vyjimkou pani Azevedo Martins Ferreira, jejiz smlouva byla ukonc¢ena dne 14. dubna 2004.
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24. Navrhovatelé v pivodnim fizeni tedy podali opravny prostfedek k Tribunal Central Administrativo
Norte, ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba unijni pravni dpravu v oblasti zaruk mzdovych pohledavek v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele, konkrétné clanky 4 a 10 smérnice [80/987], vykladat v tom smyslu, Ze brani
ustanoveni vnitrostatniho prava, které zarucuje vylu¢né pohledavky vzniklé [béhem obdobi] Sesti
mésicli pred podanim navrhu na prohlaseni Gpadku zaméstnavatele i v pripadé, ze zaméstnanci podali
proti nému zalobu k pracovnimu soudu, kterou se domdhali urceni dluzné castky a jeji nucené
uhrady?”

IIT - Moje analyza

25. Voditkem pri mych tvahdch jsou Ctyri zasady, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora tykajici
se vykladu smérnice 80/987.

26. Zaprvé, v souladu s pravidlem obvyklého vykladu Soudni dvir s ohledem na vyjimeény charakter
pripadd, ve kterych jsou clenské staty opravnény omezit povinnost thrady zaruc¢nich instituci na urcité
obdobi, rozhodl, ze dot¢end ustanoveni je tfeba vykladat striktné®.

27. Je totiz tfeba mit na paméti, ze smérnice 80/987, jejimz Ucelem je ochrana zaméstnanct v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, v zdsadé stanovi, Zze zaméstnanci maji narok na zaruku thrady
svych nesplacenych pohledavek tykajicich se odmény za obdobi pred nebo pripadné po datu
stanoveném ¢lenskymi staty®.

28. Pouze vyjimecné umoznuje Clanek 4 této smérnice clenskym stitm, aby omezily dobu zdruky,
a tedy odpovidajici povinnost thrady zaruc¢nich instituci za podminky, ze bude zajisténa minimalni
zéruka, jejiz podminky zdvisi na referen¢nim datu, které si zvolily na zdkladé clanku 3 uvedené
smeérnice.

29. Zadruhé, Soudni dvar omezil prostor pro volné uvazeni clenskych stitd, aby zohlednil socidlni cil
smérnice 80/987, kterym je zajistit zaméstnancim minimalni ochranu na urovni Evropské unie
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, aniz by byla dotcena priznivéjsi ustanoveni obsazena
v pravnich predpisech clenskych statli, zavedenim minimalnich zaruk za udhradu nesplacenych
pohledavek vzniklych z pracovnich smluv nebo poméra a tykajicich se odmény prislusejici za stanovené

obdobi ™.
30. Ze spole¢ného uplatnéni téchto prvnich dvou zasad vyplyvaji dva zdsadni dasledky.

31. Na jedné strané jedinymi moznymi omezenimi prava zameéstnance na minimdlni zaruku jsou
omezeni, kterd jsou vyslovné stanovena v cl. 4 odst. 2 a 3 smérnice 80/987. Vzhledem k tomu, zZe se
tato omezeni tykaji vylu¢né bud délky obdobi, kterd zakladd ndrok na dhradu, nebo vyse této thrady,
vyplyva z toho, Ze smérnice 80/987 brani tomu, aby vnitrostatni pravni dprava moznost zaméstnancdg,
jejichz zaméstnavatel je v platebni neschopnosti, plné uplatnit své pravo na thradu nesplacenych
mzdovych pohledavek podminila povinnosti zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani''.

8 — Viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1998, Regeling (C-125/97, Recuelil, s. 1-4493, bod 20); ze dne 11. zafi 2003, Walcher (C-201/01, Recuelil,
s. 1-8827, bod 38), a ze dne 17. listopadu 2011, van Ardennen (C-435/10, Sb. rozh. s. I-11705, body 31 a 34).

9 — Viz ¢l. 3 odst. 2 smérnice 80/987.

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1997, Maso a dalsi (C-373/95, Recueil, s. I-4051, bod 56); vy$e uvedeny rozsudek Regeling
(body 3, 20 a 21); rozsudky ze dne 16. prosince 1999, Everson a Barrass (C-198/98, Recueil, s. I-8903, body 3 a 20); ze dne 15. kvétna 2003,
Mau (C-160/01, Recueil, s. I-4791, body 3 a 42); vyse uvedeny rozsudek Walcher (bod 38); rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Barsotti a dalsi
(C-19/01, C-50/01 a C-84/01, Recueil, s. I-2005, bod 35); ze dne 16. ¢ervence 2009, Visciano (C-69/08, Sb. rozh. s. I-6741, bod 27); ze dne
10. unora 2011, Andersson (C-30/10, Sb. rozh. s. I-513, bod 25) a vySe uvedeny rozsudek van Ardennen (body 27 a 34).

11 — Viz vy$e uvedeny rozsudek van Ardennen (bod 35).
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32. Na druhou stranu, i kdyz omezeni stanovend vnitrostitnim pravem spadaji do jedné ze dvou
kategorii, které ¢lanek 4 smérnice 80/987 pripousti jako vyjimky, nesmi mit za ndsledek omezeni nebo
vylou¢eni minimalni ochrany zajisténé touto smérnici.

33. Tento pozadavek se odrazi zejména v podminkich pro zohlednéni plateb provedenych
zaméstnavatelem béhem obdobi, na které se vztahuje zdruka. Bylo tak rozhodnuto, ze odmény
vyplacené zameéstnancim béhem tohoto obdobi nelze odecist z maximdlni vyse stanovené clenskym
stitem pro zdruku nesplacenych pohledavek?, a ze m4-li zaméstnanec za svym zaméstnavatelem
pohledavky vzniklé ze zaméstnani pred referencnim obdobim a soucasné pohledavky, které se vztahuji
k samotnému referencnimu obdobi, tyto odmény je tfeba prednostné zapocist vaci star$im
pohleddvkam .

34. Podle téze logiky Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze je tfeba z pojmu ,pracovni pomér” ve smyslu
¢lankt 3 a 4 smérnice 80/987 vyloucit obdobi, kterda ze své povahy nemohou zaklddat nesplacené
mzdové pohledavky, jako napriklad obdobi, béhem kterého je pracovni pomér prerusen z davodu
rodi¢ovské dovolené ™.

35. Zatreti, Soudni dvir rozhodl, Ze podminky uplatnéni zaruky stanovené smeérnici 80/987 se lisi od
urceni nesplacenych pohledévek, na které se vztahuje zaruka'. Z toho vyplyva, ze ackoli zaruku nelze
poskytnout pred rozhodnutim o zahdjeni kolektivniho fizeni zaloZeného na platebni neschopnosti
zameéstnavatele, nebo v pripadé nedostatecnosti aktiv rozhodnutim o kone¢ném uzavieni podniku,
nemusi byt obdobi, béhem kterého jsou nesplacené mzdové pohledavky zaruceny, nutné stanoveno od
data tohoto rozhodnuti.

36. Na zakladeé této zasady Soudni dvir rozhodl, Ze dnem vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 80/987, v pavodnim znéni, bylo treba chéapat nikoliv datum
rozhodnuti, které se vyjadiuje k ndvrhu na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, ale datum navrhu na
zahdjeni tohoto fizeni'®. Toto feSeni odivodnil tim, ze rozhodnuti o zahajeni fizeni mize byt vyddno
dlouho po ukonceni dob zaméstnani, ke kterym se vztahuje nesplacend odména, takze uhrada této
odmeény by nemohla byt nikdy zarucena smérnici 80/987 z diivodi, které mohou byt nezavislé na
jednani zaméstnancu.

37. Zactvrté, Soudni dvir stanovil pravidlo, Ze moznost, aby vnitrostitni pravo urcilo penézitd plnéni
vypldcend zdrucni instituci, je podfizena respektovani zdkladnich prdv, mezi kterd patii zejména
obecnd zéasada rovnosti', kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné,
neni-li takové odliSovani objektivné odéivodnéné *.

38. Z toho zejména vyplyvd, Ze pokud podle vnitrostitni pravni Gpravy nese v priipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele zarucni instituce odpovédnost za vyplatu zdkonného odstupného pri
skonceni pracovni smlouvy pfiznaného rozsudkem, s odstupnym stejné povahy, pfiznanym v dohodé
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem uzaviené pred soudem a jim schvélené, musi byt zachdzeno
stejnym zpasobem .

12 — Viz vyse uvedeny rozsudek Barsotti a dalsi (bod 38).
13 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Regeling (body 21 a 22).
14 — Viz vyse uvedeny rozsudek Mau (body 39 az 44, jakoz i 52 a 53).

15 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1997, Bonifaci a dalsi a Berto a dalsi (C-94/95 a C-95/95, Recueil, s. I-3969, bod 39), jakoZ i vyse uvedeny
rozsudek Maso a dalsi (bod 49).

16 — Viz vy$e uvedené rozsudky Bonifaci a dalsi a Berto a dalsi (body 42 a 44); Maso a dalsi (body 52 a 54), jakoz i Mau (body 22, 47 a 48).

17 — Viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, Recueil, s. I-11915, body 29 az 32) a ze dne 16. prosince 2004, Olaso
Valero (C-520/03, Sb. rozh. s. I-12065, bod 34); usneseni ze dne 13. prosince 2005, Guerrero Pecino (C-177/05, Sb. rozh. s. I-10887, bod 26);
rozsudky ze dne 7. z&fi 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Sb. rozh. s. I-7569, bod 37); ze dne 17. ledna 2008, Velasco Navarro (C-246/06,
Sb. rozh. s. I-105, bod 35) a ze dne 21. tnora 2008, Robledillo Nuiez (C-498/06, Sb. rozh. s. 1-921, bod 30).

18 — Viz vyse uvedené rozsudky Rodriguez Caballero (bod 32) a Olaso Valero (bod 34); vy$e uvedené usneseni Guerrero Pecino (bod 26), jakoz
i vy$e uvedené rozsudky Cordero Alonso (bod 37) a Velasco Navarro (bod 36).

19 — Viz vys$e uvedeny rozsudek Cordero Alonso (bod 42).
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39. Na zékladé téchto zdsad, podle kterych se fidi vyklad smérnice 80/987, budu hledat odpovéd na
otdzku polozenou predkladajicim soudem.

40. Pokud jde o spor v plivodnim fizeni, ze spisu vyplyva, Ze navrhovatelim v pivodnim fizeni byla
zcela odmitnuta thrada mezd za posledni tfi mésice jejich pracovniho poméru s odivodnénim, ze
jejich mzdové pohledavky vznikly vice nez Sest mésici pred datem podini navrhu na prohlaseni
upadku zaméstnavatele, které portugalsky zdkonodarce stanovil jako konec referen¢niho obdobi.

41. Zatimco smérnice 80/987 v ptivodnim znéni stanovila moznost volby clenskych statd pouze mezi
tremi daty, taxativné vymezenymi v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice a souvisejicimi se vznikem platebni
neschopnosti zaméstnavatele nebo s ukonc¢enim pracovniho pomeéru, smérnice 2002/74 zrusila zminku
o téchto trech datech a ponechala ¢lenskym statim utplnou volnost, aby si stanovily referen¢ni datum,
coz vedlo ke stanoveni riznych obdobi minimalni zaruky podle zvolené délky.

42. Pokud tedy clenské stity hodlaji vyuzit své moznosti ¢asové zaruku omezit, mohou stanovit
minimélni zdruku tfi mésici v rdmci obdobi $esti mésici pred nebo po referen¢nim datu. Clenské
staty maji rovnézZ moznost stanovit minimdlni zaruku omezenou na osm tydnti, ovSem za podminky,
ze tato zdruka spada do delstho obdobi prinejmensim v délce osmnacti mésict.

43. Je nepochybné, zZe smérnice 80/987 nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil jako vychozi ¢i kone¢ny
bod® referen¢niho obdobi den podani ndvrhu na prohldseni tpadku zaméstnavatele®’. Pokud se
dotceny clensky stat rozhodne vyuzit moznosti ¢asové omezit zaruku, nic ostatné nebrani tomu, aby
omezil referencni obdobi na Sest mésicti, pokud poskytuje zaruku za odménu za posledni tfi mésice
pracovniho poméru, jak stanovi portugalské pravo.

44. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 80/987, v ptivodnim znéni, vyslovné
umoznoval, aby clenské staty stanovily konec referen¢niho obdobi na den, ,kdy vznikla platebni
neschopnost zaméstnavatele“, a zZe podle vykladu Soudniho dvora je tfeba tento den chdpat jako den
podéni nédvrhu na zahgjeni insolven¢niho fizeni™.

45. Unijni zdkonodérce tedy v Siroké mife zachoval svobodu clenskych statfl, kdyz jim umoznil
kdykoliv stanovit obdobi minimdlni zaruky na posledni tfi mésice pracovniho poméru, jakoz
i pripadné referencni obdobi, do néhoz toto minimdlni obdobi spadd. V praxi stity, které stanovi
referencni obdobi, toto obdobi stanovi ve valné vétsiné v zavislosti na dni, kdy vznikla platebni
neschopnost zaméstnavatele .

20 — Clének 3 odst. 2 této smérnice opraviiuje ¢lenské stéty, aby stanovily obdobi zéruky ,ptede dnem nebo ptipadné po* dni uréeném ¢lenskymi
staty.

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Mustafa (C-247/12), vydany ohledné vnitrostatni pravni upravy, kterd vyhrazovala
zdruku na pohledavky vzniklé pred zapsanim rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho fizeni do obchodniho rejstiku.

22 — Viz judikatura citovana v poznamce pod ¢arou 16.
23 — Viz poznamka pod carou 5.
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46. Posledné uvedend volba prindsi zasadni obtiz z hlediska nutného respektovani cile smérnice
80/987. Pokud je totiz navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni podan dlouho po ukonceni pracovniho
poméru, mohou zaméstnanci prijit o zaruku, i kdyby bylo prokdzano, Ze neuhrazeni odmén souvisi se
stavem platebni neschopnosti zameéstnavatele. Naproti tomu, pokud podnik pokracuje v provozu po
urcitou dobu po poddni ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni, nesplacené mzdové pohledavky se
mohou vztahovat k podstatné pozdéjsim obdobim po dni podéani uvedeného navrhu*.

47. Volnost, kterou maji clenské staty, vsak neni neomezena. Je naopak nezbytné ohranic¢ena zakladnim
pozadavkem, kterym je jednotné uplatnovani unijniho prava, nutnosti zachovat uzitecny ucinek
smérnice a pozadavky vyplyvajicimi z ochrany zdkladnich prav, které jsou zavazné pro clenské staty ve
vSech pripadech, kdy maji pouzit unijni pravo.

48. Domnivam se v$ak, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava dotéend v pavodnim
fizeni, kterd vylucuje ze zaruky nesplacené mzdové pohledavky vzniklé vice nez Sest mésicti pred
zahdjenim insolvenéniho fizeni, i kdyz se zaméstnanci domdhali jejich thrady, ohrozuje uzite¢ny
ucinek smérnice 80/987 a je v rozporu se zakladnimi pravy.

49. Takova pravni Gprava neni predevsim v souladu se socidlnim tcelem smérnice 80/987, protoze —
jak zdtraznuje Komise — omezeni referen¢nitho obdobi na sSest mésict, které predchdzeji zahdjeni
insolven¢niho fizeni, mize mit za nasledek vylouceni vSech nesplacenych mzdovych pohledavek ze
zaruky i pfes fadnou péci dotcenych zaméstnancti.

50. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ochrana pfiznand mzdovym pohledavkam je odéivodnéna
vyzivovaci povahou téchto pohledavek, které nejcastéji umoznuji zaméstnanci zajistit jeho obzivu
a obzivu jeho rodiny. V kontextu hospodaiské a financ¢ni krize postihujici obecné Unii a konkrétné
nékteré clenské stity se mi zda obzvlasté nutné nezapominat na tuto vlastnost, ktera je vlastni
mzdovym pohledavkdm, a mit na paméti slozité lidské situace, které vyplyvaji z toho, ze se
zaméstnanci nemohou domoci thrady céstek, které jim nélezi.

51. Urcujici je pro mne jiny, stejné tak zakladni d@ivod: vztahuje se k zdsadé rovného zachézeni.

52. Podle informaci sdélenych portugalskou vladou z 31 zaméstnanct, které zaméstnavala spole¢nost,
prestalo 18 pobirat mzdu od bfezna 2003, jednomu zaméstnanci prestala byt mzda vyplacena
k 1. dubnu 2004 a 12 ostatnich zaméstnanct prestalo pobirat svou mzdu k rtznym datim v letech
2005 a 2006.

53. Tato vldda mimoto uvedla, ze 17 z 18 zaméstnanct, ktefi prestali pobirat svou odménu v breznu

2003, ukoncilo svou smlouvu dne 15. zari 2003, zatimco smlouva osmndactého zaméstnance byla
ukoncena dne 14. dubna 2004. Zaméstnanec, kterému prestala byt vyplacena mzda dne 1. dubna 2004,
ukondil svou smlouvu dne 30. zafi 2004 a pracovni smlouva ostatnich zaméstnanct byla ukoncena dne
5. kvétna 2006 po podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni na zdkladé rozhodnuti spravce
z davodu konec¢ného uzavieni podniku.

24 — V tomto smyslu viz Estelmann, M., ,Europarechtliche Probleme des Drei-Monatszeitraums nach § 183 SGB 111, Zeitschrift fiir europdisches
Sozial- und Arbeitsrecht, 2003, ¢. 11 — 12, s. 460, ktery povazuje tento nedostatek upresnéni za ,zentraler Schwachpunkt der Regelung®. Viz
rovnéz komentar k vyse uvedenému rozsudku Bonifaci a dal$f a Berto a dal$f a k vy$e uvedenému rozsudku Maso a dalsi, jakoz i k rozsudku
ze dne 10. ¢ervence 1997, Palmisani (C-261/95, Recueil, s. -4025), od Ayse Odmana, N., Common Market Law Review, 1998, s. 1395, ktery
se domniva, Ze ,the achievement or the purpose of the Directive [80/987] to secure a minimum amount of guarantee to the employees who
are in this situation will be seriously endangered with the placement of temporal limits starting from the date of the onset of insolvency,
especially if the Member State chooses to apply the minimum period which is six months prior to the date of the onset of insolvency”
(s. 1409). Podle tohoto autora ,[a]s long as the causal link exists between the notice of dismissal or the discontinuation of the contract of
employment or the employment relationship and the state of insolvency as described in Article 2(2) [of the Directive 80/987], the guarantee
envisaged by [this] Directive should be granted to the employee” (s. 1410).
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54. Vzhledem k tomu, ze referen¢ni obdobi zacalo bézet dne 28. kvétna 2005, tedy Sest mésicti pred
dnem podédni navrhu na prohldseni upadku zaméstnavatele, pouze ti zaméstnanci, jejichz pracovni
smlouva nebyla dosud ukoncena k tomuto dni, mohli uplatnit nirok na zaruku za nesplacenou
odménu. Naproti tomu zaméstnanci, jako napriklad pani Gomes Viana Novo, jejichz smlouva byla
ukoncena vice nez tii mésice predtim, nemohli uplatnit narok na zadnou ndhradu.

55. Nezda se mi, Ze je rozdilné zachdzeni, které z toho vyplyva, odivodnéno objektivni odli$nou situaci.
Pochopitelné moznost ponechand c¢lenskym stitim clinkem 4 smérnice 80/987 stanovit obdobi
minimalni zaruky v referen¢nim obdobi md nutné za nasledek zalozeni rozdilného zachazeni mezi
zaméstnanci v zavislosti na datu, kdy bézi posledni tfi mésice jejich pracovniho poméru. Neshledavam
vSak davod, pro¢ by casové kritérium mélo prevazit tak, aby odivodnovalo rozdilné zachazeni podle
toho, zda zaméstnanci primo podali navrh na prohlaseni tpadku, nebo zda predtim podali zalobu za
ucelem urceni svych pohleddavek soudem, aby se tim domohli jejich nucené thrady.

56. Za ucelem prokazani existence zcela srovnatelnych situaci je nutné se vrétit k otdzce, kterd byla
diskutovdna pfi jedndni, tykajici se zvlastni situace dotéenych zaméstnanci a situace jejich
zameéstnavatele na konci roku 2003 v okamziku, kdy se tito zaméstnanci rozhodli ukoncit své pracovni
smlouvy.

57. Na prvni pohled méli tito zaméstnanci pred sebou jednoduché rozhodnuti bud se domdhat thrady
svych pohleddvek u pracovniho soudu, pokud by jejich zaméstnavatel nebyl v platebni neschopnosti,
nebo v opacném pripadé podat ndvrh na zahgjeni insolvenéniho fizeni u obchodniho soudu, aby se
domohli zaruky FGS.

58. Tato prezentace je sice jednoducha, avsak je zcela zradna. Otazka, zda se zaméstnavatel nachazi
v platebni neschopnosti ve smyslu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisti, ve skute¢nosti
predpokladd naro¢né pravni posouzeni provedené na zdkladé komplexnich informaci.

59. Zaméstnanci povétsinou nemaji tyto informace k dispozici a nejsou obezndmeni se skute¢nou
finan¢ni situaci svého zaméstnavatele, takze nejsou schopni urcit, zda jsou diavodem neplaceni mezd
pfechodné obtize s cash-flow, nebo zdvaznym zptsobem trvale zhorsena finan¢ni situace.

60. Platebni neschopnost je ostatné konstatovana casto se zpétnym ucinkem a ndhle, zejména pokud
z zalob na zaplaceni a na nucenou thradu vyplyne, Ze podnik neni schopen hradit své splatné dluhy.

61. I kdyz portugalské pravo necini z fizeni o thradé nesplacenych pohleddvek nutny predpoklad
a podminku ndvrhu na prohldseni dpadku, neshleddavam za takovych okolnosti diivod, jak by mohlo
byt navrhovatelim v pavodnim fizeni vytykdno, Ze napied podali Zalobu na zaplaceni a na nucenou
uhradu, ktera bezpochyby prispéla k odhaleni platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, namisto
toho, aby podali pfimo navrh na prohlaseni Gpadku na zdkladé nutné jasnovidecké analyzy.

62. Navic uvadim, Ze zahdjeni insolvenc¢niho fizeni je zavaznym tkonem, ktery vede k ¢aste¢nému ci
uplnému zbaveni prava zaméstnavatele disponovat se svym majetkem, a ze zaméstnanec tudiz nemuze
tento navrh podat lehkovazné, aniz by mél k dispozici informace, které mu umoznuji predpokladat, ze
jeho byvaly zaméstnavatel nemd dostatecnd aktiva, aby ho uspokojil. I kdyby znali situaci svého
zameéstnavatele, nelze zaméstnancim vytykat, ze prinejmensim v prvni fazi uprednostnili pouziti
obecnych pravnich néstroji, aby se domohli thrady svych pohleddvek z divodu pravdépodobné
legitimniho zvazeni situace ostatnich zaméstnancti, kterym byly mzdy nadédle vyplaceny, nebo
moznosti obnoveni ¢innosti podniku.

63. Neni jednoduché odivodnit skutecnost, Zze by zaméstnanci, kterym jako prvnim prestala byt
vypldcena mzda a ktefi podali navrh na prohldseni tpadku, byli zbaveni prava na minimalni zaruku,
zatimco ti zaméstnanci, ktefi mzdy nadale pobirali po del$i dobu a navrh nepodali, by toto pravo mit
mohli.
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64. Za téchto podminek se domnivdm, ze vylouceni vyplyvajici z ¢lanku 319 zdkona ¢. 35/2004, ve
znéni vykladu provedeného vnitrostitnim soudem, neni v souladu se smérnici 80/987, vykladanou ve
spojeni se zasadou rovného zachdzeni.

65. Domnivam se, ze se zaruka méla uplatnit, jelikoz bylo prokdzano, Zze mzdové pohledavky, jejichz
uhradu zaméstnanci pozadovali, nemohly byt uhrazeny z davodu platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele. V tomto ohledu povazuji za potrebné upresnit, ze z predklddaciho rozhodnuti jasné
vyplyvd, ze odepreni thrady pohledavek bylo odivodnéno pouze na zdkladé skutecnosti, ze tyto
pohledavky nespadaly do referencnitho obdobi, a nikoliv neexistenci vzdjemné souvislosti mezi
uvedenymi pohledavkami a platebni neschopnosti zaméstnavatele .

66. Cilem vyvoje nové metody ochrany mzdovych pohledavek, kterd spocivd v zaruceni téchto
pohledavek treti instituci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, bylo odstranit nedostatky
tradi¢cnich mechanisma spolupréce, jako jsou zakonné vysady, které neumoznovaly zaméstnancim
domoci se uhrady jejich nesplacenych mezd v pripadé upadku, vyznacujictho se nizkymi
zpenézitelnymi aktivy ¢i dokonce neexistenci jakychkoliv aktiv*’. Odepteni zaruc¢eni pohledévky, ktera
presto nemohla byt uhrazena z dGvodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, vede ke vzniku
vyznamné trhliny v rdmci této minimalni ochrany zameéstnanct, zamys$lené unijnim zakonodarcem.

67. Pred podrobnéjsim uvedenim odpovédi, kterou navrhnu podat predkladajicimu soudu, bych rad
zminil dvé ndmitky vznesené némeckou a portugalskou vladou, které nasledné odmitnu.

68. Némecka vlada predkladd jako rozhodujici argument skutec¢nost, ze smérnice 80/987 ponechala ve
srovnani se svym pavodnim znénim clenskym statim jesté vétsi volnost pri volbé prostredki k ochrané
zameéstnanc v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, nebot podle ¢l. 3 druhého pododstavce
této smérnice je stanoveni dne urcujictho referencni obdobi nyni ponechdno zcela na volném
posouzeni ¢lenskych stati. Podotykdm nicméné, Ze Komise odiivodnila tuto zménu vylu¢né snahou
o zjednoduseni metody povazované za ,zbyte¢né slozitou“” s tim, Ze jednodussi znéni muze
,dosdhnout téhoz[*] vysledku ochrany zaméstnanci“”. Tato zména tak nemlize v zddném piipadé
odtivodnit snizeni tirovné ochrany poskytované zaméstnancim v pripadé platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele. Podotykdm ostatné, ze smérnice 2002/74 soucasné zakotvila moznost rozsirit zaruku
na pohledavky po referenénim datu tak, aby se vztahovala pfipadné na dluzné mzdy, pokud je podnik
i nadale v provozu béhem insolvené¢niho Fizeni™.

69. Portugalska vlada uvadi, ze intervence FGS nemize byt vyvoldna Zalobou na zaplaceni podanou
u pracovniho soudu, protoze takova zaloba mize, ale nemusi spocivat na obtizné hospodarské situaci
nebo platebni neschopnosti zaméstnavatele. Jak jsem pfipomnél® jiz diive, Soudni dvar vsak odlisil
podminky uplatnéni zaruky stanovené smeérnici 80/987 od stanoveni nesplacenych pohledavek, na
které se vztahuje zaruka. Jestlize miize zdaru¢ni instituce skute¢né zasdhnout az po rozhodnuti
o zahdjeni insolven¢niho fizeni, tato skute¢nost nevylucuje, aby zajistovala, jakmile k tomuto
rozhodnuti dojde, thradu mzdovych pohledavek, jejichz thrady se zaméstnanci domahali u obecného
soudu, jelikoz nemoznost domoci se uhrady pohleddvek prinejmensim souvisi se stavem platebni
neschopnosti zameéstnavatele.

25 — V bodé 3.1 VIII odst. 2 piedklddactho rozhodnuti je uvedeno, ze ,[b]yl prohlasen tpadek zaméstnavatele, pfi¢emz byla splnéna podminka
stanovend v ¢l. 318 odst. 1 zdkona ¢. 35/2004 [...]“ (s. 6 verze ve francouzském jazyce).

26 — V tomto smyslu viz Bronstein, A. S., ,La protection des créances salariales en cas d’insolvabilité de 'employeur: du droit civil a la sécurité
sociale“, Revue internationale du travail, 1987, svazek 126, ¢. 6, s. 795.

27 — Viz bod 4.2 prvni pododstavec diivodové zpravy k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 80/987
[v ptivodnim znéni] [COM(2000) 832 final, s. 7].

28 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

29 — Viz bod 4.2 prvni pododstavec divodové zpravy tohoto ndvrhu smérnice.

30 — Viz bod 4.2 druhy pododstavec diivodové zpravy uvedeného ndvrhu smérnice.

31 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.
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70. Poté, co byly obé tyto namitky odmitnuty, pfejdu nyni k prezkumu mého ndvrhu odpovédi na
polozenou otazku.

71. Vzhledem k tomu, ze se domnivam, Ze ¢lensky stat, ktery stanovi jako konec referen¢niho obdobi
den podani navrhu na prohldseni upadku zaméstnavatele, nemtize systematicky ze zaruky vylucovat
pohledavky, jejichz zaplaceni a nucené tihrady se zaméstnanci pred tim, nez podali navrh na prohldseni
upadku, domadhali, lze si teoreticky predstavit dvé odlisné odpovédi, které musi uvést do souladu casové
omezeni s nutnosti nevyloucit minimalni ochranu zamyslenou smérnici 80/987 a pozadavkem rovného
zachazeni.

72. Lze si predstavit posunuti dne splatnosti pohleddvek v case tim, Ze by na roven mzdovym
pohledavkam vzniklym béhem referen¢niho obdobi byly postaveny ty pohledavky, které byly béhem
téhoz obdobi predmétem ndvrhu na zaplaceni, po kterém nasledoval netspésny pokus o nucenou
thradu.

73. Na podporu tohoto reseni lze uvést, ze navrh smérnice Rady o sblizovani pravnich predpist
clenskych stat tykajicich se ochrany zaméstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele,
predlozeny Komisi dne 13. dubna 1978%, ukladdal c¢lenskym stattum, aby zajistily nesplacené
pohledavky vzniklé béhem dvandcti mésicti pred pozastavenim plateb nebo pohledavky, které ,byly
béhem této doby piedmétem netispé$ného pokusu o nuceny vykon“*.

74. Toto feSeni se mi zdd nicméné prili§ vzdalené nakonec prijatému znéni neuvadéjicimu pohledavky,
které byly predmétem netspésného pokusu o uhradu, ale uklddd, aby doba zaméstnani spadala do
referen¢niho obdobi ™.

75. Konstruktivnéjsi se mi zda druhé reseni, které spocivd v posunuti konce referencniho obdobi ve
vztahu k zaméstnancim, ktefi predtim podali zalobu, aby se domohli urceni svych mzdovych
pohleddvek a neuspésné se snazili o nucenou thradu z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele,
s tim, Ze v tomto pripadé zacind uvedené obdobi bézet podanim ndvrhu na urceni existence pohledavky
soudem.

76. Je tieba pripomenout, Ze je véci vnitrostatnitho soudu, aby v co nejvétsim mozném rozsahu vylozil
vnitrostatni zdkon v souladu s pozadavky unijniho prava. Takovy vyklad se mi nejevi nemyslitelny,
nebot by stadilo mit za to, Ze se toto fizeni povazuje vici zaméstnancim, ktefi podali Zalobu
k pracovnimu soudu, aby se domohli thrady svych mzdovych pohledavek, za zahdjené ke dni podani
navrhu na zaplaceni, aniz by bylo zménéno pravidlo, podle kterého FGS zajistuje mzdové pohledavky
vzniklé v obdobi Sesti mésicti pred zahdjenim insolvenéniho fizeni u obchodniho soudu.

77. Je véci predkladajiciho soudu, aby urdil, zda je tento vyklad mozny, a pokud tomu tak neni, aby
odmitl pouziti svého vnitrostatniho zakona.

32 — Ut vést. C135, 5. 2.
33 — Clanek 4 pism. b) tohoto ndvrhu smérnice.
34 — Viz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 80/987.
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IV — Zavéry

78. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizku polozenou
Tribunal Central Administrativo Norte nasledovné:

,Clanky 3 a 4 smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o ochrané zaméstnancti v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES
ze dne 23. zari 2002, vykladané ve spojeni se zasadou rovného zachdzeni, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo omezilo zaruku za mzdové pohledavky na pohledavky
vzniklé béhem Sesti mésici pred dnem podani ndvrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni, avsak za
podminky, Ze ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi dfive podali Zalobu na urceni svych mzdovych
pohleddvek a neuspésné se domdhali jejich nucené twhrady z davodu platebni neschopnosti
zameéstnavatele, za¢ind toto referenc¢ni obdobi bézet podanim navrhu na urceni existence pohledavky

soudem.

Je véci predkladajiciho soudu, aby prezkoumal pfi zohlednéni veskerého hmotnépravniho i procesniho
vnitrostatniho prava, zda mize dospét k vykladu svého vnitrostaitntho prava tak, aby vyresil spor
v puvodnim fizeni zpisobem, ktery by byl v souladu se znénim a cilem smérnice 80/987, ve znéni
smérnice 2002/74, vykladané ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni, a pokud takovy vyklad neni
mozny, aby ve sporu v pivodnim fizeni nepouzil veskerda odporujici ustanoveni vnitrostitniho prava.”
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