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STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 30. kvétna 2013"

Véc C-306/12

Spedition Welter GmbH
proti
Avanssur SA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Saarbriicken (Némecko)]

»omérnice 2009/103/ES — Pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel —
Clanek 21 odst. 5 — Skodni zastupce — Pasivni zastoupeni pro doruc¢ovani soudnich pisemnosti —
Vnitrostatni pravni Gprava, ktera platnost doruceni podminuje existenci vyslovného zmocnéni zastupce
zalovanym — Pfimy ucinek — Povinnost konformniho vykladu — Trojstranny tG¢inek smérnice”

1. Landgericht Saarbriicken se obratil na Soudni dvir s nékolika pochybnostmi o vykladu
a dovolatelnosti ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti
pojisténi®. Piedkladajici soud se konkrétné taze, zda uvedené ustanoveni umoziiuje ob¢anskopravnimu
soudu dorucit platné zalobu ,$kodnimu zastupci®, jestlize mu zalovany neudélil vyslovné zmocnéni.
V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ma predkladajici soud pochybnosti rovnéz ohledné
dovolatelnosti uvedeného clanku 21 v ,trojstranném® vztahu, o jaky se jedna v projednavané véci, kdy
smérnice je uplatinovana vici verejné moci, ovSem s neprimymi disledky pro jednotlivce.

I — Pravni ramec

A — Unijni pravni ramec

2. Smérnice 2009/103 zrusila smérnici 2002/26 o sblizovani pravnich predpistt clenskych statt
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel®. Novy piedpis
nicméné zachoval znéni ustanoveni, kterda jsou predmétem vykladu v projedndvané véci, z nichz je
treba zduraznit nasledujici body odéivodnéni a zejména clanky 20 a 21.

»(20) Poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt zaruceno srovnatelné zachdzeni nezavisle
na tom, na kterém misté Spolecenstvi k nehoddm dojde.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zaff 2009 (Ut. vést. L. 263, s. 11).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani prévnich predpisit ¢lenskych statt tykajicich se pojisténi
ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Uft. vést. L181, s. 65;
Zvl. vyd. 06/03, s. 331).
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(34) Poskozeni, kteri utrpéli vécnou Skodu nebo $kodu na zdravi v diasledku dopravni nehody
spadajici do plisobnosti této smérnice, ktera se stala v jiném staté nez ve staté jejich bydlisté nebo
sidla, by méli mit moznost uplatnit nidrok v clenském staté svého bydlisté nebo sidla vaci
$kodnimu zdstupci jmenovanému v ném pojistovnou osoby, kterda odpovida za skodu. Toto
feSeni by umoznilo vyridit $kody utrpéné poskozenymi mimo tzemi jejich clenského statu
bydlisté nebo sidla postupy, s nimiz jsou obeznameni.

(35) Timto systémem skodnich zdstupcti v ¢lenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného zistava
nedotceno rozhodné hmotné pravo i otazky soudni prislusnosti.

(37) Mélo by byt stanoveno, ze clensky stit, v némz je pojistovné vydano povoleni, po ni ma
pozadovat, aby jmenovala Skodni zdstupce s bydlistém nebo usazené v ostatnich clenskych
stitech s cilem shromazdovat vSechny nezbytné informace tykajici se ndrokd vyplyvajicich
z takovychto nehod a prijimat odpovidajici kroky k likvidaci $kod jménem a na tcet pojistovny,
véetné vyplaceni nahrady $kody. Skodni zastupci by méli mit dostate¢nou pravomoc
k zastupovéani pojistovny vici osobam, které utrpély skodu v dasledku téchto nehod, a rovnéz
zastupovat pojistovnu pred organy daného statu, vcetné pripadného zastupovani pred soudy, je-li
to slucitelné s pravidly mezinarodniho prava soukromého o stanoveni soudni prislusnosti.

[...]
Cldnek 20

Zvlastni opatreni tykajici se nahrady Skody pro poskozené v disledku nehody, k niz doslo v jiném
Clenském staté nez ve staté jejich bydlisté nebo sidla

1. Uc¢elem ¢lankt 20 az 26 je stanovit zvlastni opatieni pouzitelnd pro poskozené, jiz maji narok na
ndhradu vécné skody nebo $kody na zdravi v diisledku nehod, k nimz doslo v jiném clenském staté nez
v ¢lenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, a které byly zplisobeny provozem vozidel pojisténych
a majicich obvyklé stanovisté v ¢lenském stété.

Aniz jsou dotCeny pravni predpisy tretich zemi o obcanskopravni odpovédnosti a mezinarodni pravo
soukromé, vztahuji se tato ustanoveni rovnéz na poskozené s bydlistém nebo sidlem v clenském state,
jiz maji narok na ndhradu vécné skody nebo $kody na zdravi v disledku nehod, k nimz doslo ve treti
zemi, jejiz ndrodni kanceldf pojistitelt se pripojila k systému zelenych karet, jsou-li tyto nehody
zpusobeny provozem vozidel pojisténych a majicich obvyklé stanovisté v ¢lenském stateé.

2. Clanky 21 a 24 se pouziji pouze v ptipadé nehod zpisobenych provozem vozidla:

a)  pojisténého u provozovny v jiném clenském staté nez ve staté bydlisté nebo sidla poskozeného a
b)  majiciho obvyklé stanovisté v jiném clenském stité nez ve staté bydlisté nebo sidla poskozeného.
Cldnek 21

Skodni zastupci

1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby viechny pojistovny pojistujici rizika zarazeni do

odvétvi 10 bodu A prilohy smérnice 73/239/EHS kromé odpovédnosti dopravce jmenovaly $kodniho
zastupce v kazdém jiném clenském staté, nez kde ziskaly uredni povoleni.
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Ukolem $kodniho zastupce je projednani a vytizeni naroké vzniklych z nehody v piipadech uvedenych
v ¢l. 20 odst. 1.

Skodni zastupce musi mit bydli§té nebo byt usazen v ¢lenském staté, v némz je jmenovan.
Vybér skodniho zdstupce je véci uvazeni pojistovny.

Clenské stity nesméji tuto volbu omezit.

3. Skodni zistupce muize jednat za jednu nebo i vice pojistoven.

4. Skodni zastupce shromazduje v souvislosti s takovymi ndroky veskeré informace nutné k jejich
vyfizeni a prijima opatfeni nezbytna k jednani o likvidaci $kod.

Pozadavek jmenovani $kodniho zastupce nevylucuje pravo poskozeného nebo jeho pojistovny zahijit
fizeni pfimo proti osobé, kterd nehodu zpusobila, nebo jeji pojistovné.

5. Skodni zastupci jsou vybaveni dostate¢nymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu
k poskozenym v pripadech uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 a k uspokojeni jejich narokd na ndhradu skody
v plném rozsahu.

Musi byt schopni zkoumat pfipad v Gfednim jazyce nebo jazycich clenského statu bydlisté nebo sidla
poskozeného.

6. Jmenovani $kodniho zdstupce samo o sobé nepiedstavuje otevieni pobocky ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
smérnice 92/49/EHS a skodni zastupce neni povazovan za provozovnu ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 88/357/EHS ani za provozovnu ve smyslu natizeni (ES) ¢. 44/2001.%

B — Vnuitrostdtni pravni rdmec

3. Smérnice 2009/103 byla v Némecku provedena prostfednictvim Versicherungsaufsichtsgesetz (dale
jen ,VAG"). Konkrétné clanek 21 odst. 5 smérnice byl proveden prostfednictvim § 7b odst. 2 VAG,
ktery zni takto:

,2. Skodni zastupce musi mit bydlisté nebo byt usazen ve stité, v némz je jmenovan. Mize jednat za
jednu nebo i vice pojistoven. Je vybaven dostatecnymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu
k poskozenym a k uspokojeni jejich narokd na ndhradu skody v plném rozsahu. Musi spliovat
podminky nezbytné k vyrizeni véci v ifednim jazyce nebo jazycich stitu, v némz je jmenovan.”

4. Rezim dorucovani v némeckém obcanskopravnim fizeni je upraven v § 166 a nasledujicich
Zivilprozessordnung. Jeho § 171, tykajici se doruc¢ovani zastupci, stanovi toto:

»Radné urcenému zastupci 1ze dorucovat se stejnymi pravnimi ucinky jako zastupovanému. Zastupce
musi predlozit pisemnou plnou moc.”

II — Skutkové okolnosti a pavodni rizeni

5. Spedition Welter je podnik usazeny v Némecku, vlastnik ndkladnitho automobilu, ktery byl
ucastnikem dopravni nehody, k niz do$lo dne 24. cervna 2011 na predmésti Parize. Kvili nehodé
podala spole¢nost Spedition Welter k némeckym soudim zalobu proti fidi¢i druhého vozidla, které
bylo ucastnikem nehody, s bydlistém ve Francii, jenz mél sjedndano pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti u pojistovny Avanssur S. A. se sidlem rovnéz ve Francii.
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6. Soud prvniho stupné dorucil zalobu $kodnimu zdstupci spolecnosti Avanssur S. A. v Némecku,
pojistovné AXA Versicherungs AG.

7. AXA Versicherungs AG zalobu odmitla prevzit a uvedla, Ze zalovand ji nezmocnila vyslovné pro
dorucovani.

8. Soud prvniho stupné prohlasil zalobu za nepripustnou kvili zdvazné formalni vadeé, jelikoz nebyla
radné dorucena zalované. Podle soudu prvniho stupné méla byt zaloba na zdkladé platnych nastrojt
soudni spoluprace, konkrétné narizeni 1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych stétech, dorucena piimo spole¢nosti Avanssur S. A.*

9. Zalobkyné s timto vykladem nesouhlasila a podala k Landgericht Saarbriicken odvolani, v némz se
dovolévala piimo ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103. Zalobkyné mé za to, Ze uvedené ustanoveni
predstavuje zakonné zmocnéni zdastupce pro uGcely dorucovani v ramci sporu tykajictho se
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

10. Vzhledem k pochybnostem, které tvrzeni Zalobkyné vyvolalo, Landgericht Saarbriicken naridil
prerusit fizeni a rozhodl o polozeni nasledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru.

III - Predbézna otazka polozena Soudnimu dvoru

11. Dne 26. cervna 2012 byla do rejstiiku Soudniho dvora zapsana zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podana Landgericht Saarbriicken, jejiz znéni je nasledujici:

»1)  Ma byt ¢l. 21 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 1263, s. 11; ddle jen ,smérnice
2009/103°) vykladan v tom smyslu, Ze pravomoci $kodniho zastupce zahrnuji pasivni zmocnéni
pro dorucovani na ucet pojistovny, takze v fizeni zahdjeném poskozenym proti pojistovné za
ucelem ziskat ndhradu $kody zptisobené dopravni nehodou lze provést soudni doruceni s ucinky
vici pojistovné doruc¢enim skodnimu zastupci, kterého si pojistovna urcila?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2)  Ma ¢l 21 odst. 5 smérnice 2009/103/ES takovy primy tcinek, Ze se poskozeny muze tohoto
ucinku dovoldvat pred vnitrostatnim soudem s tim nasledkem, zZe vnitrostatni soud je povinen
vychdzet z platného doruceni pojistovné, bylo-li doruceni provedeno skodnimu zéstupci jako
,zastupci’ pojistovny, ackoliv zmocnéni pro dorucovani nebylo udéleno pravnim tkonem a ani
vnitrostatni pravo nestanovi v tomto pripadé zakonné zmocnéni, kdyz doruceni jinak spliuje
vSechny podminky stanovené vnitrostatnim pravem?“

12. Pisemné vyjadreni predlozily Avanssur SA, Rakouska republika, Portugalskd republika a Evropska
komise.

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 (Ut. vést. L 324, s. 79).
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IV — Analyza

A — Prvni predbézina otdzka

13. Prostfednictvim prvni otdzky se Landgericht Saarbriicken tdze, zda ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103 priznava ,$kodnim zastupcim® pasivni zmocnéni pro dorucovani pisemnosti adresovanych
pojistovné v ramci ob¢anskopravniho fizeni.

14. Osoby zacastnéné na fizeni zastdvaji rozdilnd stanoviska. Na jedné strané Rakouska republika
a Komise tvrdi, ze uvedeny ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 zarucuje pasivni zmocnéni, které
zahrnuje jak spravni, tak soudni frizeni. Naproti tomu spole¢nost Avanssur S. A. a Portugalska
republika maji za to, Ze ustanoveni nijak nezminuje soudni fizeni, takze jakékoliv zmocnéni pro
uvedené Ucely je za okolnosti projednidvaného pripadu vylouceno.

15. Povazuji za nutné ucinit pred vykladem uvedeného ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 nékolik
predbéznych pozndmek.

16. Zaprvé, némecké soudy jsou k projedndvani jim predlozeného sporu mezindrodné prislusné.
Ucastnici fizeni ani némecké soudy, které dosud rozhodovaly, nepochybuji o mezindrodni soudni
prislusnosti téchto soudt k rozhodnuti sporu. Jak ukazu pozdéji, tento bod je dilezity, jelikoz vylucuje
fadu obav, z nichz vychdzi znéni ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103. V projednavaném pripadé jde tedy
o spor tykajici se vylu¢né rozsahu pasivniho zmocnéni pro dorucovani a tato otdzka v zddném pripadé
nemuze zménit mezindrodni soudni pfislusnost soudd, které spor projednavaji.

17. Kromé toho je nutné rovnéz zduiraznit neméné relevantni bod. Sporné opravnéni se tyka pasivniho
zastoupeni pro konkrétni tcely doruceni soudni pisemnosti, kterou je zaloba. Pfedmétem zastoupeni,
které spole¢nost Spedition Welter pripisuje spole¢nosti AXA Versicherungs AG, neni obrana pred
soudem ani obecné zastoupeni zalované pred némeckymi soudy. Zastoupeni, které podle spolecnosti
Spedition Welter vyplyva z ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103, je omezeno na dorucovani soudnich
pisemnosti, aniz je jakkoliv dotCeno postaveni spolecnosti Avanssur S. A. jako zalované nebo
podminky, za kterych se ma v fizeni branit. Vyhodou tohoto pasivniho zastoupeni pro dorucovani
soudnich pisemnosti je, Ze se Zalobce vyhne mezinirodnimu dorucovani nebo, v projednavaném
pripadé, dorucovani v souladu s postupy narizeni 1393/2007, které — jak je uvedeno ve spisu —
s sebou nesou naklady na preklad, které pfi vyuziti zastupce nevzniknou.

18. Otazka, kterou se zde zabyvame, je tedy omezena na konkrétni a velmi presny bod. V kone¢ném
dtsledku je tfeba vyjasnit, zda ,$kodni zastupce” ve smyslu smérnice 2009/103 ma pasivni zmocnéni

pro doruceni soudni pisemnosti, konkrétné zaloby.

19. Po tomto upfesnéni prezkoumam genezi ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 a poté toto ustanoveni
vylozim ve svétle ucelu a systematiky uvedeného predpisu.
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1. Geneze ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103

20. Jak bylo uvedeno vyse, smérnice 2009/103 zru$ila smérnici 2000/26, kterd zasadné zmeénila
smérnice 73/239/EHS a 88/357/EHS°. Clanek 21 odst. 5 smérnice 2009/103 vychazi z ¢ldnku 4
smérnice 2000/26. Posledné uvedené ustanoveni, zaclenéné tedy v roce 2000, prineslo jedno z rady
dalsich zlepseni harmonizovaného rezimu pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel.

21. Komise byla vzdy pro to, aby skodni zastupce mél opravnéni prevzit doru¢ované soudni pisemnosti
soudu, ktery resi obcanskopravni odpovédnost pojistitele, a uvedla to v ndvrhu smérnice zvefejnéném
dne 10. fijna 1997° ktery obsahoval ustanoveni, jez bylo predchiidcem pozdéjsiho c¢lanku 4,
nasledujiciho znéni:

,Skodni zastupce musi byt vybaven dostate¢nymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu
k poskozenym, ktefi mohou pozadovat nahradu $kody, vcetné vyplaceni této nahrady Skody v plném
rozsahu, a k zastupovani pojistovny, nebo pripadné k zajisténi jejiho zastupovdini pred soudy, pokud jde
o ndroky na ndhradu Skody, v rozsahu, v némz je to slucitelné s Bruselskou dmluvou o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zari 1968
a s ostatnimi predpisy mezinarodniho prava soukromého tykajicimi se urceni soudni prislusnosti,
a pred orgéany c¢lenského statu, na jehoz tzemi pojistovnu zastupuje.“” (neoficidini preklad)

22. Ve vysvétlivkach k navrhu Komise dodala, Ze tcelem uvedeného ustanoveni je stanovit disledky,
které bude mit jedndni zéstupce pro poskozeného®. Vzhledem k tomu, Ze zistupce bude zikonnym
zdstupcem pojistovny pri vyfizovani narokd, jeho jednani bude zavazovat pojistovnu ve vztahu
k poskozenému. Komise dale dodava:

»Text nezaklddd soudni prislusnost zemé bydlisté poskozeného, nebot to by bylo nepfiméfené
v pripadech, které obvykle musi byt feseny na zdkladé jiného prava, nez je pravo soudu, to znamend
v souladu s pravidly mezindrodniho prava soukromého soudu, kterému je véc predlozena. Proto
skutecnost, ze zastupce je zmocnén k zastupovani pojistovny ,pfed soudy’, bude mit v kontextu této
smérnice v praxi omezeny vyznam“’. (neoficidlni preklad)

23. Je tfeba upozornit rovnéz na skutecnost, ze Komise zdaraznila, ze procesni stranka zdkonného
zastoupeni by neméla nijak podminovat pravidla mezinarodni soudni prislusnosti. Z tohoto dtéivodu
Komise poukazala na to, coz je dllezité pro projedndvanou véc, ze procesni dopad zastoupeni bude
maly, nebo, jak uvadi text, zastoupeni ,bude mit v praxi omezeny vyznam®. Tim Komise odkdzala na
to, Ze procesni zastoupeni se omezuje pravé na toto, na zastoupeni pro ucely urcitych procesnich
ukond, pricemz hlavni vyhodou této funkce je usnadnéni dorucovani, nikoliv zména pravidel urceni
mezinarodni soudni pfislusnosti.

24. Béhem druhého ¢teni v Evropském parlamentu bylo ustanoveni pozménéno. Odkaz, ktery ¢inil ¢l. 3
odst. 5 na ,organy daného statu“, byl presunut do odavodnéni. Dohoda, ke které Komise, Rada
a Evropsky parlament dospély, se podle vseho odrdzi v jednom ze stanovisek Komise, v némz uvedeny
organ souhlasi, ve snaze zabranit jakékoliv mozné zméné pravidel mezinarodniho prava soukromého,

5 — Prvni smérnice Rady 73/239/EHS dne 24. Cervence 1973 o koordinaci prévnich a sprévnich predpisi tykajicich se pristupu k innosti
v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu (Uf. vést. L228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14) a smérnice Rady 88/357/EHS dne
22. tervna 1988 o koordinaci prévnich a spravnich piedpisit tykajicich se ptimého pojisténi jiného nez Zivotniho, kterou se stanovi opatieni
k usnadnéni a¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS (Ut. vést. L 172, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 198).

— Névrh ¢tvrté smérnice o pojisténi motorovych vozidel, Brusel, 10. fjna 1997 [COM(97) 510 final, 97/0264 (COD)].

— Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

— Névrh ¢tvrté smérnice uvedeny v poznamce pod ¢arou 5, s. 6-9.

O o N

— Tamtéz, s. 8.
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s odstranénim odkazu na soudy z textu predpisu. Konsensus mezi organy nicméné spocival v zachovani
odkazu na soudy v odiivodnéni pravé s cilem zajistit pfinejmensim ,omezenou” troven zastoupeni, jak
ji hgjila Komise na zac¢atku legislativniho postupu'. Byl to tento konsensus, ktery se nakonec projevil
v kone¢ném znéni smérnice 2000/26 a nasledné se odrazil i ve smérnici 2009/103.

25. Z geneze smérnice 2009/103 tedy vyplyvd, ze podle umyslu zdkonodiarce mélo zastoupeni
pojistovny ve staté poskozeného obsdhnout pasivni zastoupeni pro dorucovani soudnich pisemnosti,
trebaze omezené povahy. Stejné tak, a pri védomi dasledkd, které by tato funkce zastupce mohla mit
pro zaruku, kterou pro zalovaného predstavuje pravidlo prislusnosti soudu zalovaného, Komise
i Evropsky parlament od zacitku projednavani projevovaly starost o to, aby pasivni zastoupeni pro
dorucovani nezptsobilo Zddnou zménu obecnych nebo zvldstnich pravidel mezindrodniho prava
soukromého pouzitelnych na preshrani¢ni dopravni spory tykajici se obcanskopravni odpovédnosti.

26. Dopad pasivntho zastoupeni tedy mél byt v kazdém pripadé ,omezeny“, jak vyplyva
z parlamentnich praci. Zda se rozumné mit za to, ze takovy ,omezeny“ ucinek zahrnuje pfinejmensim
opravnéni prevzit v zastoupeni zalovaného dorucované soudni pisemnosti, jestlize zalobce zahdji rizeni
u souddt zemé svého bydlisté nebo sidla. Za téchto okolnosti doruceni zaloby zastupci slouzi pouze
k formdalnimu zalozeni procesné pravniho vztahu. Jestlize se spor bude projednavat u soudit bydlisté
nebo sidla zalobce, Zzalovany bude muset byt v zemi zalobce zastoupen advokatem. Nésledné soudni
pisemnosti budou dorucoviny v jazyce zalobce, jelikoz ten bude i jazykem advokata zalovaného.
Shrnuto, pokud jde o dopad, ktery bude mit pasivni zastoupeni podle ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103
pred soudy, tento dopad bude, jak vyzaduje ratio uvedeného ustanoveni, omezeny.

2. Systematicky vyklad ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103

27. Jak jsem pravé uvedl, ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 stanovenim toho, ze zastupce musi mit

»dostatecné pravomoci“, chtél obsihnout pravomoc zastupovat ve vztahu jak k poskozenym, tak

k vefejnym organtm, vcetné soudud, tfebaze jen v pripadé ,omezenych® funkci. Potvrzeni této

legislativni vile se objevuje v bodé 37 odidvodnéni smérnice, jehoz znéni jednoznacné stanovi, ze

dostate¢né pravomoci zahrnuji zastupovani ,pred organy daného stitu, v¢etné pripadného zastupovani
«11

pred soudy”“".

28. Clanek 21 odst. 5 nadto obsahuje druhy pododstavec, v némz je stanoveno, Ze zastupci ,musi byt
schopni zkoumat priipad v uUfednim jazyce nebo jazycich clenského statu bydlisté nebo sidla
poskozeného®. Jestlize vySe komentovand ustanoveni potvrzuji, Ze zastoupeni je plné ucinné vaci
soudim, posledné uvedené ustanoveni potvrzuje, ze toto zastoupeni zahrnuje ukony, u nichz se
poskozeny muze obratit na zastupce ve svém jazyce. Jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto stanoviska,
divodem toho, pro¢ spolecnost Spedition Welter od soudu pozaduje, aby Zalobu dorucil zastupci
spolecnosti Avanssur S. A. v Némecku, je pravé vyhnout se ndkladim na preklad, které vyzaduje
natizeni 1393/2007. Bod 34 smérnice 2009/103 klade na tuto véc duraz, kdyz poukazuje na dilezitost
toho, aby poskozeni mohli své naroky vyridit ,postupy, s nimiz jsou obezndmeni*.

29. Je treba zdlraznit rovnéz skutec¢nost, ze uzndni pasivniho zastoupeni pro dorucovani soudnich
pisemnosti neméni pravidla mezindrodniho priava soukromého pouzitelnd v dané oblasti. Toto
upozornéni je dilezité, nebot je tfeba mit na paméti, 7e prestoze zastupovani prostrednictvim
skodnich zastupct s sebou nese zastupovani pred soudy, orginy byly obezfetné, aby nezavedly zadné

10 — Ve stanovisku Komise ke zméndm navrzenym Evropskym parlamentem tykajicim se spole¢ného postoje Rady v souvislosti s ndvrhem
smérnice, Brusel, 22. tnora 2000 [COM(2000)94 final, 1997/0264(COD)], s. 4., Komise vyjadrila dilezitost zachovani odkazu na soudy ,s
cilem zabranit vykladu, podle néhoz jsou pravomoci skodniho zastupce omezeny pouze na spravni organy a nezahrnuji soudy. Odkaz na
mezinarodni pravo soukromé je nezbytny k tomu, aby bylo zabranéno jakékoliv mozné interferenci s vnitrostatnimi predpisy v oblasti soudni
prislusnosti®.

11 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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pravidlo, jez by zménilo kfehkou rovnovahu, kterou se vyznacuji ustanoveni o mezindrodni soudni
prislusnosti a pravu pouzitelném v pripadech Zalob na ndhradu $kody zptisobené dopravnimi nehodami
s preshrani¢nimi prvky. Tato snaha se objevuje opakované v bodé 35, v zavéru bodu 36 a v bodé 38
odtivodnéni smérnice 2009/103.

30. Vyse uvedené argumenty zdd se nemfize vyvratit teze, kterou hdji spole¢nost Avanssur S. A.
a Portugalskd republika, podle niz neexistence vyslovného uvedeni pasivniho zastoupeni pro
dorucovani soudnich pisemnosti potvrzuje umysl zakonodirce tuto formu zastoupeni vyloucit. Jak
bylo uvedeno v bodech 20 az 24 tohoto stanoviska, umyslem zdkonodarce bylo pravé tento typ
zastoupeni, tfebaze omezené povahy, zahrnout, pficemz i systematika smérnice 2009/103 hovofi
rovnéz ve prospéch téhoz vykladu. Nicméné tezi spolecnosti Avanssur a Portugalské republiky
oslabuje jesté dalsi argument, ktery spravné uvadi Komise.

31. Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 22 upravuje postup pri odskodnéni, podle néhoz se poskozeny miize
obratit pfimo na zastupce pojistovny ve stité svého bydlisté nebo sidla, coz mu nadto umoziuje
uplatnit narok ve svém jazyce. Kromé toho ¢lanek 18 smérnice 2009/103 od clenskych stata vyzaduje,
aby stanovily opatfeni, ktera poskozenym v dtsledku nehod zptisobenych vozidlem krytym pojisténim
zajisti, aby ,méli pfimy narok vici pojistovné pojistujici osobu, kterd odpovidd za skodu, pro pripad
obcanskopravni odpovédnosti“. Némecko tak ucinilo, jak pripomind predkladajici soud s odkazem na
mezindrodni soudni pfislusnost némeckych soudt v projedndvaném sporu*.

32. Proto je prinejmensim prekvapivé, ze po uskutecnéni predbéznych tkonti pfimo u zdastupce,
a s moznosti primé zaloby proti pojistovné, nelze dorucovani soudnich pisemnosti smérovat rovnéz
pfimo na zdastupce, jehoz funkci je, v souladu s cili smérnice 2009/103, usnadnit poskozenému
vyrizeni jeho naroku a pripadné uplatnéni zaloby na nahradu skody.

33. Vzhledem k vyse uvedenym argumentim mam tedy za to, Ze ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103,
kdyz hovoii o ,dostate¢nych pravomocech” $kodniho zastupce, musi byt s ohledem na svou historii
a systematicky kontext vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pasivni zastoupeni pro doruc¢ovéani soudnich
pisemnosti, jako je doruceni Zaloby podané poskozenym v rdmci obcanskopravniho fizeni u soudu
mezinarodné prislusného k rozhodnuti sporu.

B — Druhd predbéznd otdzka

34. Prostrednictvim druhé predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103 ma takovy pfimy ucinek, Ze se jej poskozeny miize dovoldvat pfed vnitrostitnim soudem
s tim nasledkem, ze vnitrostitni soud je povinen vychéazet z platného doruceni pojistovné, bylo-li
doruceni provedeno skodnimu zéstupci jako ,zdstupci“ pojistovny.

35. Jak je znamo, urceni pfimého tGc¢inku normy unijniho prava, véetné smérnic, neni podminkou pro
jeji uplatnéni. Norma unijniho prdva mdze byt pouzitelnd, aniz ma nutné pfimy ucinek'. P¥imy
ucinek spocivd tedy ve zpusobilosti normy unijniho prava vyresit skutkovy stav z vlastni autority, aniz
je nutné zapojeni jinych norem, at jiz unijnich nebo vnitrostatnich'. Nicméné i kdyZ unijni norma
nema primy ucinek, mtze hrat pri feSeni sporu vyznamnou tlohu, jelikoz je pro soud povéfeny jeho
rozhodnutim uzite¢nd. V posledné uvedeném piipadé nebude mit unijni norma pfimy ucinek,
nicméné bude ,pouzitelnd” v uvedeném smyslu.

12 — Predkladajici soud odkazuje v tomto bodé na ustanoveni § 68 a § 72—74 ZPO.

13 — K této otazce viz Lenaerts, K. a Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law", European Law
Review, 31, ¢. 3, 2006.

14 — Mimo jiné rozsudky ze dne 5. unora 1963, Van Gend & Loos (26/62, Recueil, s. 1, body 11 az 13); ze dne 3. dubna 1968, Molkerei-Zentrale
Westfalen v. Lippe (28/67, Recuell, s. 211, body 186 a 187); ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, Recueil, s. 1337, bod 7), a ze dne
9. tnora 1982, Garland (12/81, Recueil, s. 359, body 14 a 15).
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36. Nazornéjsi priklad toho, Ze pouzitelnost normy unijniho prava neni synonymem jejtho primého
ucinku, ukazuje takzvana povinnost konformniho vykladu. Norma unijniho prava, kterda nema primy
ucinek, napriklad neprovedend smérnice, kterd ma ucinky mezi jednotlivci, mize byt na dany pripad
pouzitelnd, jelikoz vnitrostitni soud md v kazdém pripadé povinnost vykladat vnitrostitni pravo
v jejim svétle. Smérnice se pouzije a soud ji musi pri feSeni sporu uplatnit, jind véc ovSem je, Ze ji
soud muze pouzit pouze k vykladovym tGcelim a v rozsahu, v némz tomu vnitrostatni pravo
kategoricky nebrani, protoze nemd primy ucinek. Pravé to je pripad, kterym se zde zabyvame, takze
odpovéd predklddajicimu soudu je tfeba zacit na prvém misté prezkumem toho, zda je mozné
némecké pravo vylozit v souladu se smérnici 2009/103. Kdyby odpovéd byla kladnd, nebylo by nutné
zkoumat, zda ¢l. 21 odst. 5 uvedené smérnice ma primy dcinek.

37. Komise haji moznost vykladu némeckého prava ve svétle ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103. Podle
jejtho ndzoru némecké pravo v § 7b odst. 2 VAG prebird doslova obsah ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103. Jestlize tedy toto ustanoveni smérnice 2009/103 musi byt, jak jsem navrhl vyse, vykladano
v tom smyslu, Ze zdstupci priznava opravnéni k pasivnimu zastoupeni pro dorucovani soudnich
pisemnosti, § 7b odst. 2 VAG nepripousti odlisny vyklad.

38. Sdilim nazor Komise. Pokud totiz Soudni dvir potvrdi vyklad ustanoveni unijniho prava,
vnitrostatni normy, které evropskou normu primo provadéji a striktné prebiraji, musi byt vykladany
v témze smyslu jako tato evropskd norma. Nastane-li pripad, jako je tomu zde, Ze provadéci
vnitrostitni norma je formulovdna stejné jako evropskd norma, je zjevné, zZe pripustny je pouze
spole¢ny vyklad evropské a vnitrostitni normy. V tomto pripadé — a aniz je dotceno, Ze toto
rozhodnuti prislusi predkladajicimu soudu — mdm za to, ze § 7b odst. 2 VAG musi byt vykladan
stejnym zpusobem jako plvodni evropskd norma, s niz Gzce souvisi, v tomto pripadé ¢l. 21 odst. 5
smérnice 2009/103.

39. Kromé toho rozhodné nelze tvrdit, ze ZPO moznost pasivniho zastoupeni pro dorucovani
kategoricky vylucuje. Ustanoveni § 170 a 171 vyslovné upravuji moznost dorucovani zastupci. Ackoliv
§ 170 se omezuje na urcité pripady, § 171 ji upravuje obecné pro pripady, kdy zastupovany na zakladé
predchozi dohody ur¢il zastupce. Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2009/103 vyzaduje
od c¢lenskych statt prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby pojistovny jmenovaly v kazdém ¢lenském
staté zastupce. Je zjevné, ze toto zastoupeni se realizuje prostfednictvim dohod mezi pojistovnami.
Jestlize tedy smérnice 2009/103 zarucuje pasivni zastoupeni pro dorucovani, dohody mezi zastupcem
a zastupovanym mohou pusobit jako projev vile, kterym se v konkrétnim pripadé zfizuje zastoupeni
predem zajisténé prostrednictvim smérnice.

40. Predkladajicimu soudu zjevné prislusi vylozit jeho pravo v souladu s ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103. Tuto tlohu musi predkladajici soud provést, jak mél moznost uvést Soudni dvir, ,,s pouzitim
[...] vykladovych metod [uzndvanych vnitrostitnim pravem] [...] za uGcelem dosazeni vysledku
sledovaného smérnici“’. V rozsahu, v némz tato moznost existuje, a zda se, ze v projednivaném
pripadé tomu tak je, neni nutné rozhodovat o primém ucinku uvedeného ustanoveni.

41. Naproti tomu je tfeba pred dokoncenim analyzy druhé predbéziné otdzky vyjasnit, zda se uplatni
jedna ze dvou vyjimek z povinnosti konformniho vykladu stanovenych judikaturou Soudniho dvora.

42. Zaprvé, povinnost vnitrostitnitho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatnitho prava, nemutze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava
contra legem' . Toto omezeni se vSak projevuje pouze tehdy, je-li rozpor mezi riznymi pravidly
jednoznacny, coz neni pripad projednavané véci. Ustanoveni § 171 ZPO, s vyhradou ovéreni ze strany

15 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 116).

16 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 100); ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi
(C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 199), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10).
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predkladajictho soudu, upravuje pasivni zastoupeni pro dorucovani obecné a nevylucuje vyslovné
pripad, jako je ten projednavany. Vedle vyse uvedeného je tfeba prihlédnout k obsahu jiz citovaného
§ 7b odst. 2 VAG, jehoz systematicky vyklad ve spojeni s § 171 ZPO by nemél vést k nefesitelnému
konfliktu mezi vnitrostatnimi a unijnimi normami.

43. Zadruhé, povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouziva
relevantni pravidla vnitrostitniho préava, je omezena rovnéz obecnymi pravnimi zasadami, zejména
zdsadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti'.

44. Zde vsak o takovy pripad nejde. Spor mezi spoleCnostmi Spedition Welter a Avanssur, tfebaze
v ném stoji proti sobé, odpovidd, pokud jde o dorucovani soudnich pisemnosti, spise ,trojstrannému
vztahu“, do néhoz jsou samoziejmé zapojeni dva jednotlivci, ale i vefejnd moc. Kdyz totiz jednotlivec
pozada némecky soud o doruceni soudni pisemnosti jinému jednotlivci, obraci se zadatel na ¢lensky
stat. Zalovany je nepfimym adresitem zadosti Zalobce, ktera vsak jasné sméfuje k soudu.

45. K tomuto typu situaci Soudni dvir opakované uvedl, Ze ,samotné negativni dopady na prava
tretich osob, i kdyz jsou tyto disledky urcité, neodtivodnuji to, aby bylo jednotlivci branéno dovolavat
se ustanoveni smérnice proti dot¢enému clenskému stitu“'®. Pravé téchto samotnych negativnich
dopadit by se mohla dovolavat spolecnost Avanssur S. A., kdyz nesouhlasi s konformnim vykladem
némeckého prava ve svétle cl. 21 odst. 5 smérnice 2009/103. Jak v$ak bylo pravé uvedeno, takovy druh
dopadt nebrani uplatnéni smérnice, a tim spiSe ani moznosti, aby méla tc¢inky na vyklad vnitrostatniho
prava.

46. Proto s ohledem na vySe uvedené argumenty mam za to, Ze v rozsahu, v némz némecké pravo
obsahuje provadéci normu, jejiz formulace odpovida formulaci ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103, musi
vnitrostatni soud vylozit vnitrostatni pravo v souladu s uvedenym ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103. Za
okolnosti projednavané véci nebyla zjisténa omezeni uvedeného konformniho vykladu, jelikoz unijni
pravo neslouzi jako zdklad pro vyklad vnitrostitntho prava comtra legem, a nejsou ani porusovany
obecné zasady pravni jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti, pri¢emz tato posouzeni musi ovérit
predkladajici soud.

V — Zavéry

47. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné otiazky polozené
Landgericht Saarbriicken odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 21 odst. 5 smérnice 2009/103, kdyz hovoii o ,dostate¢nych pravomocich‘ $kodniho
zastupce, musi byt s ohledem na svou historii a systematicky kontext vykladdn v tom smyslu, ze
zahrnuje pasivni zastoupeni pro dorucovani soudnich pisemnosti, jako je doruceni zaloby podané
poskozenym v ramci obcanskopravniho fizeni u soudu mezinarodné prislusného k rozhodnuti
sporu.

2)  Vrozsahu, v némz némecké pravo obsahuje provadéci normu, jejiz formulace odpovida formulaci
¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103, musi vnitrostatni soud za okolnosti projedndvané véci vylozit
vnitrostatni pravo v souladu s uvedenym ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103.”

17 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969, bod 13); ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 100), a obdobné i rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, Sb. rozh. s. I-5285, body 44 a 47).

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 22. tnora 1990, Busseni (C-221/88, Recueil, s. I-495, body 23 az 26); ze dne 4. prosince 1997, Daihatsu
Deutschland (C-97/96, Recueil, s. 1-6843, body 24 a 26); ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 57), a ze dne
17. ¢ervence 2008, Arcor AG (C-152/07 az C-154/07, Sb. rozh. s. I-5959, bod 35).

10 ECLIL:EU:C:2013:359



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právní rámec
	B – Vnitrostátní právní rámec

	II – Skutkové okolnosti a původní řízení
	III – Předběžná otázka položená Soudnímu dvoru
	IV – Analýza
	A – První předběžná otázka
	1. Geneze čl. 21 odst. 5 směrnice 2009/103
	2. Systematický výklad čl. 21 odst. 5 směrnice 2009/103

	B – Druhá předběžná otázka

	V – Závěry


