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I - Uvod

1. ,Pouziti biometrie v informacnich systémech nepredstavuje v zadném pripadé bezvyznamnou volbu,
zejména pokud se dany systém tykd tak obrovského mnozstvi osob. Biometrické idaje nezvratné méni
vztah mezi télem jedince a jeho totoznosti tim, Ze nékteré vlastnosti lidského téla se diky nim
stavaji ,strojové Citelnymi‘ a predmétem dalstho vyuziti. I kdyZz biometrické charakteristiky nebudou
Citelné lidskym okem, je mozné je ¢ist a vyuzivat vhodnymi ndstroji, a to navzdy, kdekoli se dana osoba
octne.”

2. Toto varovani Evropského inspektora ochrany ddaji® mé zvlastni vyznam v situaci, kdy ma dnes
Soudni dvir rozhodnout o tom, zda je z hlediska zdkladniho prava na ochranu osobnich udaja
zakotveného v Listiné zdkladnich prav Evropské Unie (ddle jen ,Listina“) platnd povinnost, kterou
¢lenskym statim ukladd nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normach pro
bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych clenskymi
staty®, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 ze dne 28. kvétna 2009*
(dale jen ,nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén“), a kterd spocivd v tom, Ze lze jejich statnim
prislusnikiim vydat cestovni pasy, pouze pokud se podrobi povinnému sejmuti dvou otiska prstd,
jejichz zobrazeni je mimoto ulozeno v samotném cestovnim pase.

2 — Stanovisko ze dne 23. bezna 2005 k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém informacnim systému (VIS) a vymeéné Gdaji
o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. C181, s. 13).

3 — Ui vést. L385, s. 1.
4 — Ut vést. L 142, s. 1.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clének 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 stanovil, ze ,[c]estovni pasy a cestovni doklady musi
obsahovat médium pro uchovéni udajd, které obsahuje zobrazeni obliceje. Clenské stity musi rovnéz
zahrnout otisky prstll v interoperabilnich formétech. Udaje musi byt zabezpeceny a médium pro jejich
uchovani musi mit dostatecnou kapacitu a schopnost zarucit neporusitelnost, pravost a utajeni udaja“.

4. Clankem 1 naiizeni ¢. 444/2009 byl zménén ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004, ktery nyni zni takto:

»Cestovni pasy a cestovni doklady musi obsahovat velmi bezpecné médium pro uchovani tdajt, které
obsahuje zobrazeni obli¢eje. Clenské stity musi rovnéz zahrnout dva ploché otisky prstt
v interoperabilnich formditech. Udaje musi byt zabezpeceny a médium pro jejich uchovani musi mit
dostate¢nou kapacitu a schopnost zarucit neporusitelnost, pravost a utajeni udaji.”

B — Némecké prdvo

5. Ustanoveni § 4 odst. 3 Passgesetz (zdkona o cestovnich pasech) ze dne 19. dubna 1986, ktery byl
naposledy pozménény zékonem ze dne 30. ¢ervence 2009°, zni takto:

»Podle narizeni [¢. 2252/2004] musi bézny cestovni pas, sluzebni cestovni pas a diplomaticky cestovni
pas obsahovat elektronické médium pro uchovani tidaji obsahujici fotografii, otisky prstli, oznaceni,
o jaké prsty se jednd, udaje o kvalité otiski a idaje uvedené v odst. 2 vété druhé. Zanesené tidaje musi
byt chranény proti jakémukoli neopravnénému cteni, zméné ¢i vymazani. Pro biometrické prvky ve
smyslu véty prvni se nezfizuje spolkova databaze.”

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

6. Michael Schwarz, némecky statni prislusnik, pozadal prislusny odbor Stadt Bochum (mésto
Bochum) o vydani cestovniho pasu, nesouhlasil vsak s povinnym sejmutim otiski prstid. Uvedené
oddéleni mélo za to, ze cestovni pas nelze vydat bez povinného pofizeni otiski prstl, a tak jej dne
8. listopadu 2007 odmitlo vydat s odvolanim na § 4 odst. 3 zdkona o pasech ze dne 19. dubna 1986
pozménéného naposledy zdkonem ze dne 30. ¢ervence 2009.

7. V navaznosti na toto rozhodnuti podal zalobce v pivodnim fizeni zalobu, kterou se domdhal, aby
predkladajici soud Stadt Bochum prikdazal vydat mu cestovni pas bez pofrizeni otiskd prsti. Za tim
ucelem argumentuje mimo jiné tim, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén, na jehoz
zakladé maji clenské stity povinnost porizovat otisky prstii vSech osob, které maji zijem o vydani
cestovniho pasu, je neplatny.

8. Predkladajici soud sdili nejistotu zalobce v pivodnim fizeni a md pochybnosti o tom, zda je ¢l. 62
bod 2 pism. a) ES dostate¢cnym pravnim zakladem pro prijeti ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve
znéni zmén. Ddle si klade otdzku, zda skutec¢nost, ze nebyl konzultovan Evropsky parlament poté, co
Rada Evropské unie zménila moznost porizovat otisky prstli, ktera byla v ndavrhu nafrizeni obsazena
pavodné, na povinnost, neni vadou v postupu, ktera by mohla ovlivnit platnost uvedeného clanku 1.

5 — BGBL [, s. 2437.
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Konec¢né uvadi, ze dalsi diivod neplatnosti tohoto ¢lanku by bylo rovnéz mozné spatifovat v tom, Ze by
mohl byt v rozporu se zdkladnim prdavem na ochranu osobnich udajti, které vyplyva z clanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (déle jen ,EULP“), a které je zakotveno v ¢lanku 8 Listiny.

9. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Gelsenkirchen rozhodl prerusit rizeni a predkladacim
rozhodnutim doslym kancelari Soudniho dvora dne 12. ¢ervna 2012 polozil Soudnimu dvoru na
zakladé clanku 267 SFEU nésledujici predbéznou otazku:

sJe ¢l. 1 odst. 2 nafizeni [¢. 2252/2004 ve znéni nafizeni ¢. 444/2009] platny?“

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

10. Sva pisemna vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru zalobce v ptvodnim fizeni, Stadt Bochum,
némecka a polska vlada, Parlament, Rada a Evropska komise.

11. Na jednani, které se konalo dne 13. bfezna 2013, prednesli své feci zalobce v pivodnim fizeni,
némecka vlada, Parlament, Rada a Komise.

V — Pravni posouzeni

12. V nasledujici analyze se budu postupné zabyvat tfemi uplatnénymi dévody neplatnosti, tj.
nedostatecnym pravnim zdkladem, vadou v postupu pfijimani narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén
a namitanym poru$enim ¢lanku 8 Listiny.

A — K udajné nedostatecnému pravnimu zdakladu

13. Pravnim zdkladem nafizeni ¢. 2252/2004 i nafizeni ¢. 444/2009 je ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES, podle
kterého ,Rada prijme postupem podle c¢lanku 67 [...] 2) opatfeni o prekracovani vnéjsich hranic
Clenskych statd, kterd stanovi [...] a) pravidla a postupy, které musi clenské staty dodrzovat pri
provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich®.

14. Zalobce v ptvodnim fizeni tvrdi, ze ¢l. 18 odst. 3 ES® stanovil orgdnim obecny zdkaz piijimat
pravni predpisy tykajici se cestovnich past evropskych obcant. Uvedeny clinek 62 podle néj
kazdopadné nemuze byt platnym zakladem pro pravni predpisy tykajici se cestovnich pasti obc¢anti
Unie, nebot pojem ,kontrola osob na vnéjsich hranicich® ve smyslu tohoto ¢lanku nedovoluje opatieni
tykajici se pouze obcant Unie. Cestovni pasy vyddvané obcaniim Unie podle néj dile neslouzi
konkrétné pro tcely kontrol na jejich vnéjsich hranicich. Podle zalobce v ptivodnim fizeni konecné
povinnost pofizovat otisky prstd upravend v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢ 2252/2004 ve znéni zmén
nevyplyva z rozsahu ptsobnosti vymezeného v ¢l. 62 bodé 2 pism. a) ES, protoze nespadd pod pojem
»pravidla“ nebo ,postupy, které musi clenské staty dodrzovat pfi provadéni kontrol osob na vnéjsich
hranicich®.

15. Argument tykajici se ¢l. 18 odst. 3 ES je tfeba okamzité odmitnout, protoze tento c¢lanek mél
slouzit pouze k tomu, aby predpisy upravujici cestovni pasy nemohly byt pfijimdny na zdkladé
ustanoveni Smlouvy tykajicich se evropského obcanstvi, konkrétné na zakladé ¢l. 18 odst. 2 ES.
Z ¢lanku 18 odst. 3 ES naproti tomu nevyplyval pro organy zadny vSeobecny zdkaz prijimat jakoukoli
pravni Gpravu tykajici se cestovnich pasi.

6 — Ktery stanovi, Ze ,[o]dstavec 2 [¢lanku 18 ES] se nevztahuje na predpisy upravujici cestovni pasy, prukazy totoznosti, povoleni k pobytu a jiné
obdobné doklady [...]“. Tento ¢lanek byl zrusen Lisabonskou smlouvou.

4 ECLIL:EEU:C:2013:401



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-291/12
SCHWARZ

16. Namitka, ze byl jako pravni zdklad pouzit vylu¢né ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES, je zavaznéjsi. Je pravda,
ze Soudnimu dvoru jiz byla Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska predlozena Zaloba
na neplatnost namifend proti nafizeni ¢. 2252/2004. Otdzky pravniho zdkladu se vsak Soudni dvar
v fizeni o této zalobé dotkl jen velmi obecné® Patrné nikdy nepochyboval o tom, Ze ma nafizeni
¢. 2252/2004 spravny pravni zaklad. Soudnimu dvoru vsak je v ramci tohoto fizeni o predbéziné otdzce
jasné polozena otdzka tykajici se platnosti ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén, a proto si
zaslouzi v ramci tohoto stanoviska dikladnéjsi rozbor.

17. Aby bylo mozné ovérit, zda je ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES vhodnym pravnim zdkladem dotyc¢ného
aktu, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované uvedl, Zze se v rdmci systému pravomoci
Evropské unie ,volba pravniho zdkladu aktu musi zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi které patii zejména ucel a obsah aktu“’. Aby bylo
mozné se ujistit o tom, ze je ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES dostatecnym pravnim zdkladem nafizeni
¢. 2252/2004 ve znéni zmén, je tfeba v prvni fadé urcit ucel a obsah tohoto nafizeni a teprve poté
ovérit, zda takovy obsah a ac¢el mohly byt vhodnym zplisobem vymezeny v nafizeni prijatém na
takovémto pravnim zakladeé.

1. Obsah a acel narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén

18. Pokud jde o sledovany ucel, ze samotného ndzvu nafizeni ¢. 2252/2004 vyplyva, ze ma za cil
stanovit normy pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech vydavanych ¢lenskymi staty.

19. Zaclenéni biometrickych prvka vcetné dvou otiskd prsti do cestovnich pasti spolu s harmonizaci
bezpec¢nostnich prvkd ma za cil zajistit spolehlivéjsi spojeni mezi drzitelem a cestovnim pasem
a bojovat proti jeho padélani a podvodnému pouziti'’, pficemz tento cil je dle rozhodnuti Soudniho
dvora rovnéz ucelem nafizeni ¢. 2252/2004".

20. Harmonizaci norem tykajicich se biometrickych prvka v cestovnich pasech se ma kromé toho
dosdhnout jednotného pristupu Unie k uvedenym prvkiim, a to zejména ve vztahu k pravidlam
platnym v oblasti viz vydavanych stitnim prislusnikium tfetich zemi', tak aby cestovni pasy vydavané
ob¢anim Unie neobsahovaly ,méné dokonalé ochranné prvky nez ty, které jsou stanoveny
technickymi parametry jednotného vzoru viz a jednotného vzoru povoleni k pobytu pro statni

ptisluniky tietich zemi“".

7 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Spojené kralovstvi v. Rada (C-137/05, Sb. rozh. s. I-11593).

8 — Vyse uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (body 54 a 56). Ani generdlni advokatka nezpochybnila dostate¢nost pravniho zakladu: viz
bod 69 stanoviska generalni advokatky Trstenjak ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada.

9 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. zaii 2009, Komise v. Parlament a Rada (C-411/06, Sb. rozh. s. I-7585, bod 45 a citovana judikatura).

10 — Viz body 2 a 3 odiivodnéni nafizeni ¢. 2252/2004 a bod 2 odiivodnéni natizeni ¢. 444/2009. Zatimco podle bodu 3 odiivodnéni natizeni
¢. 2252/2004 je harmonizace bezpecnostnich prvkil prezentovana jako néco odlisného od zavedeni biometrickych identifikdtord, bod 4
odtvodnéni uvedeného narizeni zminuje ,harmonizaci bezpe¢nostnich prvki véetné biometrickych identifikdtora”.

11 — Vyse uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (bod 58).
12 — Viz bod 1 odtvodnéni nafizeni ¢. 2252/2004 a bod 1 oduvodnéni nafizeni ¢. 444/2009.

13 — Viz davodovou zpravu k navrhu narizeni Rady o standardech pro ochranné prvky a biometrické tdaje v cestovnich pasech obc¢antt EU
[COM(2004) 116 final ze dne 18. tinora 2004, s. 4].
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21. Kone¢né v bodé 9 odavodnéni narizeni ¢. 2252/2004 se uvadi, ze ,zavedeni spole¢nych
bezpecnostnich norem a interoperabilnich biometrickych identifikitort [je zakladnim cilem]®, k jehoz
dosazeni je dle unijniho zdkonoddrce potfeba stanovit pravidla pro vsechny clenské staty, které
provadéji Umluvu k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985, Dalim cilem naiizeni
¢. 2252/2004 ve znéni zmén je proto ,zjednodu$eni hrani¢nich kontrol“'® harmonizaci spole¢nych
bezpecnostnich norem.

22. Hlavni ucel narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén lze podle mne vystihnout, pouze pokud je
zkoumano v $irSim kontextu celého systému zalozeného Schengenskou dohodou, v ramci néhoz bylo
pfijato, a je tfeba brat zvlastni zfetel na jeho vztah k Schengenskému systému. A pravé v bodech 10 az
14 jeho odvodnéni se pripomind, ze uvedené narizeni rozviji ustanoveni schengenského acquis, coz jiz
mél ostatné Soudni dviir moznost potvrdit'®. Pravé v ramci tohoto acquis byla upfesnéna politika
integrovaného fizeni vnéjsich hranic ¢lenskych stati acastnicich se systému zalozeného Schengenskou
dohodou, a konkrétné pravidla tykajici se prekracovani vnéjsich hranic. Pfi harmonizaci obsahu
a technickych parametrti cestovnich dokladd, které museji mit obcané Unie u sebe v okamziku
prekracovani vnéjsich hranic, sledoval zdkonoddrce v rdmci nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén cil,
ktery zjevné napomahad $ir§imu ucelu, a to zabezpeceni téchto hranic.

23. Z hlediska svého obsahu a zcela v souladu se svym tcelem tak nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén
obsahuje tfi druhy ustanoveni. Zaprvé jsou to ustanoveni tykajici se samotného povinného porizovani
otiskii prstd, osvobozeni od této povinnosti a pripady, kdy je pofizeni otiskii prstli nemozné".
Zadruhé jsou to ustanoveni vénovand vSeobecnému rezimu tykajicimu se uadaji obsazenych
v cestovnich pasech . Ostatni ustanoveni, jakoz i piiloha uvedeného nafizeni se vénuji cisté technické
strance minimdlnich bezpec¢nostnich norem, které musi ¢lenské staty dodrzovat pii vydavani cestovnich
past. Prikladmo uvddim pouze technické specifikace tykajici se média pro uchovavani udaji, typu
zaznamendavani, samotného postupu porizovani, zptisobli zabezpeceni Udajl, technik tisku a zptsobt
¢teni a uchovévéni ddaji”. Nafizeni ¢ 2252/2004 ve znéni zmén tak ,harmonizuje a zlepsuje
minimdalni bezpecnostni normy, které musi spliovat cestovni pasy [...] vyddvané clenskymi staty,
a stanovi, ze do téchto [cestovnich pasti] budou zaclenény urcité biometrické prvky tykajici se drziteli
takovychto doklada“*

.

2. Vhodnost ¢l. 62 bodu 2 pism. a) ES coby pravniho zakladu nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén

24. Mohou byt vySe popsané prvky prijaty na zakladé ¢l. 62 bodu 2 pism. a) ES? Jsem presvédcen, ze
ano.

25. Zaprvé maji prvky harmonizované narizenim ¢. 2252/2004 ve znéni zmén za cil sjednotit obsah
a bezpecnostni normy tykajici se cestovnich pasti vydavanych clenskymi staty evropskym obc¢antim. Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobce v pivodnim fizeni, neni spravné tvrzeni, ze ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES
muze byt pravnim zdkladem pouze pro opatfeni, kterd by se tykala kontrol statnich prislusnikd tretich
zemi na vnéjich hranicich. Uvedeny ¢ldanek 62 takovou informaci neobsahuje, protoze se tyka pouze
»kontrol osob“. Ze schengenského acquis mimoto jasné vyplyvd, ze i ob¢ané Unie podléhaji minimalni

14 — Schengenské acquis — Provadéci imluva k Schengenské dohodé ze dne 14. Cervna 1985 mezi vlddami stith Hospoddiské unie Benelux,
Spolkovou republikou Némecko a Francouzskou republikou o postupném odstranovéni kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000,
L 239, s. 19, ddle jen ,Schengenska dohoda®).

15 — Bod 4 odtivodnéni narizeni ¢. 444/2009.

16 — Vyse uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (bod 49).

17 — Viz ¢l 1 odst. 2 a ¢lanky 2a a 2b nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.

18 — Jako je pravo ovéfovat a podminky shromazdovéni, uchovavani a ¢teni udaji: viz ¢lanek 4 natizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.
19 — Viz ¢l 1 odst. 1 a 2, ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ptiloha I nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.

20 — Vyse uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (bod 59).
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kontrole v okamziku prekroceni vnéjsich hranic Unie®. Tato kontrola a obecné téz posileni zéruk,
pokud jde o vnéjsi hranice, je nezbytnym logickym nasledkem chybéjicich kontrol na vnitinich
hranicich Unie a zaroven i predpokladem pro plné vyuziti svobody pohybu na tizemi Unie. Nafizeni
¢. 2252/2004 ve znéni zmén se tedy vskutku tyka ,kontrol osob na vnéjsich hranicich® ve smyslu ¢l. 62
bodu 2 pism. a) ES*.

26. Zadruhé uvedené narizeni clenskym stitim uklddd, aby vydavaly cestovni pasy, jejichz obsah
a technické parametry jsou harmonizované. Unijni zdkonodarce tak zajistuje, Ze kontrola ob¢an Unie
na vnéjsich hranicich bude probihat na stejném zakladé a Zze totoznost uvedenych obcant bude
kontrolovédna vnitrostitnimi organy na raznych prechodech na zdkladé stejnych udaja. Tim prispél
k jesté vétsi integraci politiky v oblasti fizeni vnéjsich hranic®. To, Ze ma policie na hranicich Unie
v okamziku kontroly cestovnich pasii obc¢ani Unie k dispozici homogenni soubor zabezpecenych
udaji, sméfuje k posileni Grovné bezpec¢nosti kontrol a zaroven je usnadnuje.

27. Povinnost poridit dva otisky prsti se plni v rdmci tkonu, ktery predchazi samotné kontrole. To
vSak neméni nic na tom, ze tato povinnost zjevné podminuje provadéni kontroly jako takové. Pripada
mi tedy ponékud ucelové namitat, Ze ustanoveni tykajici se tdaja, které jsou obsazeny v cestovnich
pasech a které maji byt kontrolovany pri prekracovani vnéjsich hranic Unie, by nemohla byt prijata na
pravnim zdkladé, ktery je pouzit i pro kontroly samotné. Nazirame-li na obsah ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES
a zpusob, jakym mad byt vykladan, z racionalniho hlediska, nelze nez uznat, ze povinnost porizovat dva
otisky prstd za podminek stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén, kterd je
neoddélitelnym predpokladem pro provadéni kontroly obcanti Unie na vnéjsich hranicich, skutecné
spadd pod pojem ,pravidla a postupy, které musi clenské staty dodrzovat pfi provadéni kontrol osob
na vnéjsich hranicich”.

28. Z vyse uvedenych davodd zastavim ndzor, ze ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES je ndlezitym pravnim
zakladem pro prijeti narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.

B — K udajnému poruseni povinnosti konzultace s Parlamentem

29. Opatfeni, jejichz pravnim zdkladem je ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES, méla byt prijata Radou postupem
upravenym v Clanku 67 ES. K datu, kdy bylo nafizeni ¢. 2252/2004 pfijato, mélo byt dle uvedeného
postupu konzultovano sParlamentem?. Zalobce v pavodnim fizeni tvrdi, ze tento postup nebyl
dodrzen, protoze byl s Parlamentem konzultovan ndavrh nafizeni, ve kterém byla upravena pouze
moznost ¢lenskych stati pofizovat otisky prstd, avsak tato moznost byla v kone¢ném navrhu zménéna
na povinnost, aniz se k tomu mél Parlament vyjadrit.

21 — Viz ¢lének 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1). Tento ¢ldnek 7 vychazi z ¢lanku 6
provadéci amluvy k Schengenské dohodé. Rada pritom uvedla, Ze ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES je vhodnym pravnim zdkladem ¢ldnku 6 uvedené
umluvy [viz pfilohu A rozhodnuti Rady ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje pravni zéklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori
schengenské acquis, v souladu s piisluSnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii
(Uft. vést. L176, s. 17)].

22 — Takovy zavér je potvrzen i tim, Ze se nafizeni ¢. 2252/2004 nevztahuje na prikazy totoznosti (viz ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 2252/2004, ktery
zstal po prijeti nafizeni ¢. 444/2009 beze zmén).

23 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

24 — Clének 67 odst. 1 ES.
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30. Uvodem je tieba uvést, e vada v postupu, na kterou poukazuje Zalobce v pivodnim fizeni, se tyka
postupu, kterym byl prijat ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004. Otazka platnosti, kterou vznesl
predklddajici soud, se totiz jasné vztahuje k platnosti ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni
zmén®. To, ze bylo posledné uvedené nafizeni piijato s vyuzitim moZnosti upravené v ¢l 67
odst. 2 ES postupem podle ¢lanku 251 ES, tedy postupem spolurozhodovani, neni zpochybnovano.
Vada v postupu, na kterou poukazuje zalobce v ptivodnim fizeni, tedy nemtize mit vliv na platnost
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.

31. Abychom uzavreli veskeré debaty na toto téma, musim po tomto upresnéni jesté prece jen uvést
nékolik kratkych poznidmek pro ucely prokazani, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 nebyl ani ve
svém pivodnim znéni stizen vadou v postupu.

32. Z opakujici se judikatury Soudniho dvora zaprvé vyplyva, ze ,povinnost konzultace s Parlamentem
v prabéhu legislativniho postupu v pripadech upravenych Smlouvou, v sobé zahrnuje povinnost
opétovné konzultace s Evropskym parlamentem pokazdé, kdyz se nakonec prijaté znéni, posuzované
jako celek, ve své podstaté odchyluje od toho znéni, které jiz bylo s Parlamentem konzultovdno“*. Je
sice pravda, ze navrh nafizeni Rady predloZzeny Komisi obsahoval pouze moznost ¢lenskych stata
zahrnout do udajii uchovdvanych v cestovnich pasech otisky prsti” a Zze tato moznost byla
v kone¢ném znéni nafizeni zménéna na povinnost, ale takovdto zména neni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora podstatnou zménou, kterou by bylo tfeba opétovné konzultovat s Parlamentem. To,
zda je pofizeni [otiskd] mozné ¢i povinné, tedy nebylo podstatné, protoze Parlament musel tak jako
tak pocitat s variantou, ze se vSechny clenské staty rozhodnout této moznosti vyuzit.

33. Zadruhé z chronologickych udaji poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze navrh nafizeni byl
pfedan Parlamentu dne 25. tiinora 2004. K politické dohodé o zméné moznosti porizovat otisky prsta
na povinnost dos$lo na pudé Rady dne 26. fijna 2004. Rada predala novy dokument spolu
s informaénim dopisem Parlamentu dne 24. listopadu 2004. Parlament vydal stanovisko® dne
2. prosince 2004, tj. sice kratce po jejich predani, avsak skutec¢nost, ze obsahovaly zminku o novych
hlavnich smérech Rady v oblasti viz, nasvéd¢uje tomu, ze v dobé, kdy Parlament vydal své stanovisko,
byl o této zméné pristupu Rady plné informovan, pficemz na tuto zménu nikterak nereagoval.
Parlament ostatné nepoukazoval na poruseni povinnosti konzultace ani na jednani nezpochybroval
upresnéni poskytnutd k priabéhu postupu konzultace ohledné nafizeni ¢. 2252/2004.

34. Z téchto davodd, a ackoli jsem presvédéen, ze otdzka legality postupu pfijimani ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 2252/2004 neni pro spor v pivodnim fizeni rozhodnd, je tfeba ucinit zavér, ze skute¢nost,
ze nedoslo k opétovné konzultaci s Parlamentem poté, co byla moznost porizovani otiskd prsti za
ucelem jejich uchovani v cestovnich pasech zménéna na povinnost, nevedla k tomu, ze by bylo pfrijeti
uvedeného narizeni stizeno vadou v postupu.

C — K ddajnému poruseni zdkladniho prdava na ochranu osobnich udajii

35. Vzhledem k tomu, Ze se v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze uvadi, ze ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén porusuje také ,pravo na svobodné opusténi [statu] a pravo na
vstup na uzemi [statu], ¢lanek 17 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jakoz
i rizné zasady rovnosti a zakazy diskriminace, a nejsou uvedeny divody, pro¢ by méla byt platnost

25 — Kromé toho, ze se otdzka polozend predklddajicim soudem jasné a vyslovné tyka zménéného znéni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004, se
Soudni dvir na jednani jesté dotdzal némecké vlady, a ta potvrdila, Ze rozhodnuti o odmitnuti vyddni cestovniho pasu M. Schwarzovi sice
bylo napadeno v roce 2007 — tedy pred vstupem v platnost zménéného znéni — avsak pravem rozhodnym pro feseni sporu v ptvodnim
fizeni je dle vnitrostatnich procesnich pravidel upravujicich stejny typ Zaloby, jaky zalobce v pavodnim fizeni podal predkladajicimu soudu,
pravo pouzitelné v okamziku, kdy predkladajici soud vydava své rozhodnuti.

26 — Z bohaté judikatury viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1997, Parlament v. Rada (C-392/95, Recueil, s. I-3213, bod 15 a citovand judikatura).

27 — Viz ¢l. 1 odst. 2 tohoto navrhu natizeni.

28 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu k navrhu nafizeni Rady predlozenému Komisi [P6_TA(2004)0073].
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uvedeného clanku zkoumdna z pohledu téchto svobod a zasad, a chybi i ovéfeni, zda jsou v ramci
takové kontroly relevantni, a vzhledem k tomu, Ze zGcastnéni, ktefi se tcastnili fizeni pfed Soudnim
dvorem vcetné zalobce v ptivodnim fizeni, se v pripominkdch soustredili na poruseni zdkladniho prava
na ochranu osobnich udaji, zamérim se v nasledujicich tvahach pouze na zkoumadni platnosti ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén z hlediska tohoto zdkladniho prava.

36. Clanek 8 odst. 1 Listiny zakotvuje pravo kazdého ,na ochranu osobnich tdajti, které se ho tykaji.
Otisky prstii pfitom osobnimi ddaji zcela zjevné jsou™. Odstavec 2 tohoto ¢ldnku konkrétné stanovi, ze
»[tlyto udaje musi byt zpracoviany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zdkladé souhlasu
dotc¢ené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zikonem. Kazdy ma pravo
na pristup k tdajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu®.

37. Kazdé omezeni tohoto prava musi byt v souladu s ustanovenimi ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Musi tedy
byt stanoveno zdkonem, respektovat podstatu dotceného prava a dodrzovat zdsadu proporcionality,
tzn. byt nezbytné a skutec¢né odpovidat cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod druhého.

38. Predtim, nez konkrétné posoudim platnost ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén
z hlediska clanku 8 Listiny, bych rad pripomnél, Ze otdzka zakladnich prav neni uvedenému narizeni
zdaleka cizi. Nésledné budu dokazovat, ze zasah do zakladniho prava na ochranu osobnich udaji,
ktery spocivd v povinnosti pofizovat a uchovavat dva otisky prsti za Gcelem jejich ¢teni, je stanoven
zakonem a sleduje cil obecného zdjmu, ktery Unie uznava. Nakonec se vyjadiim k primérenosti tohoto
zdsahu.

1. Uvodni pozndmky k pozici zdkladnich prav v kontextu nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén

39. Na uvod je treba uvést — jak je pripomenuto v bodé 8 odiivodnéni nafizeni ¢. 2252/2004 — Ze se na
oblast ochrany osobnich tdaja, které maji byt zpracovavany v souvislosti s vydavanim cestovnich pas,
pouzije smérnice 95/46. Uvedend smérnice, kterd je zminéna ve vysvétlivkdach k c¢lanku 8 Listiny,
zakotvuje fadu zékladnich zasad, které vyzaduje také Evropsky soud pro lidska prava®, jako je korektni
a dovolené zpracovani udaji, které musi byt primérené, podstatné, v mnozstvi imérném ucelu
zpracovani, presné, aktualizované, a nikoli trvale uchovavané, jakoz i jejich shromazdovani za
stanovenymi, vyslovné vyjadienymi a legitimnimi tcely. Zminénd smérnice také stanovi zasadu
nezbytnosti souhlasu subjektu se zpracovanim jeho osobnich tidaj a celou fadu vyjimek z této zasady,
jako napriklad pri vykonu tkolu ve vefejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci nebo také pri
uskute¢iovani oprdvnéného zajmu®. Daldi podstatnou skutecnosti je, Ze tato smérnice zakotvuje pravo
subjektt, jejichz osobni tdaje jsou zpracovavany, na celou fadu informaci®, za urcitych podminek
pravo na namitku® a prévo na soudni prezkum®.

40. Clanek la naiizeni ¢. 2252/2004, vloZeny naiizenim ¢. 444/2009, mimoto vyslovné stanovi, Ze
vnitrostatni postupy pfi pofrizovani biometrickych prvkd musi byt v souladu se ,zdrukami stanovenymi
v [EULP] a v Umluvé Organizace spojenych narodt o pravech ditéte, a vyzaduje, aby v piipadé potizi
se snimanim otiskd prsti tyto postupy zarudily, Ze nebude dotc¢ena dustojnost dotycné osoby.

29 — Podle definice uvedené v ¢lanku 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajit a o volném pohybu téchto tdaji (Uf. vést. L281, s. 31) a v souladu s konstatovanim
Evropského soudu pro lidska prava [viz ESLP, rozsudek S. and Marper v. Spojené kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, stiznost ¢. 30562/04
a & 30566/04 (bod 81)].

30 — Pro pripomenuti zdkladnich zésad uplatiiovanych Evropskym soudem pro lidska prava v této oblasti viz ESLP, rozsudek M. K. v. Francie ze
dne 18. dubna 2013, stiznost ¢. 19522/09 (bod 33 a nésl.).

31 — Clanky 6 a 7 smérnice 95/46.
32 — Clanek 12 smérnice 95/46.
33 — Clanek 14 smérnice 95/46.
34 — Clanek 22 smérnice 95/46.
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41. Zaruky, které poskytuje nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén, musi byt vnimany ve spojeni s témi,
které jsou obsazeny ve smérnici 95/46, a to v¢etné jeho odkazi na EULP a na lidskou distojnost. Tyto
zdkladni faktory je tedy tfeba mit na paméti pfi zkoumani platnosti ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni.

2. Povinnost obsazena v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén je zasahem do zdkladniho
prava na ochranu osobnich Gdajgd, ktery je stanoven zakonem a sleduje cil obecného zajmu, ktery Unie
uznava

42. Povinné porizovani otiskit prvka prislusnymi vnitrostatnimi orgdny za podminek ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén, jejich zaneseni a uchovani v cestovnich pasech, jakoz i moznost
policie na hranicich tyto idaje ¢ist bez souhlasu doty¢ného jsou zjevné zasahem do prava zakotveného
v ¢lanku 8 Listiny. Zadatelé se kromé pripadu, kdy se vzdaji moznosti byt drzitelem cestovniho pasu,
a tudiz i moznosti vycestovat do vétsiny tretich zemi, nemohou branit pofizeni a uchovani svych otiskt
prsti.

43. Ddle je tfeba uvést, ze zaprvé musi byt na zasah vyplyvajici z povinného pofizovani otisk prsti
nahlizeno tak, ze je ,stanoven zdkonem“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, protoze je toto pofizovani
vyslovné upraveno v ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2204 ve znéni zmén, které kromé toho také
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava® spliiuje pozadavky pristupnosti, jasnosti
a predvidatelnosti.

44. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl vy$e®, je hlavnim Gcelem, ktery sleduje nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni
zmén, zabezpeceni vnéjsich hranic, a to provadénim politiky integrovaného fizeni téchto hranic.
Zaclenéni otiskd prstli uchovavanych na zabezpeceném médiu do cestovnich pasi md dale za cil
zajistit spolehlivéjsi spojeni mezi drzitelem a cestovnim pasem, a tim ztizit jeho padélani a podvodné
pouziti, potazmo nedovolené pristéhovalectvi. Kromé toho byl postup zédkonodarce o to dilezitéjsi, ze
tak ¢inil s vidinou postupného zavéadéni prostoru bezpecnosti, svobody a prava¥, a jak jsem jiz fekl,
z dvodu chybéjici kontroly na vnitfnich hranicich Unie.

45. Povazuji za zirejmé, ze se vSechny tyto ,dilci cile” podileji na naplnovani hlavniho vyse zminéného
cile. Je tedy treba konstatovat, Zze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén tim, ze zavadi
povinné porizovani otiski dvou prstli za Gcelem jejich zaneseni a uchovani v cestovnich pasech,
sleduje cil obecného zajmu, ktery uznava Unie.

3. K primérenosti zasahu

46. Upravené omezeni zdkladnitho prava na ochranu osobnich tdaji musi byt jesté v souladu se
zdsadou proporcionality, tj. musi byt nezbytné a musi skutecné odpovidat sledovanému cili.

a) Omezeni je zplsobilé sledovat cil obecného zdjmu, ktery uznava Unie

47. V tomto ohledu zalobce v ptvodnim fizeni zpochybnuje, Ze by povinné porizovani otiskd prstd
obc¢and Unie, ktefi maji zdjem o vydani cestovniho pasu, bylo prostfedkem, jimz muze byt naplnovan
sledovany cil, a pochybuje o tom, ze by skutecné prispival k zabezpeceni vnéjsich hranic. Podstatou
jeho tvrzeni je, ze zvolend biometrickd metoda je zvlast neuspokojiva a md v kazdém pripadé omezeny
prinos pro obcany Unie, u kterych by porizeni otiski prsti nebylo mozné z divodu nemoci, zranéni

35 — K témto pozadavkiim viz Evropsky soud pro lidska préva, vy$e uvedeny rozsudek M. K. v. Francie (bod 30 a citovand judikatura). Pokud jde
o zasah, ktery podle Evropského soudu pro lidskd préava neni na zdkladé zdkona, viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Shimovolos
v. Rusko ze dne 21. ¢ervna 2011, stiznost ¢. 30194/09 (bod 67 a nasl.).

36 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
37 — Viz clanek 61 ES.
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nebo popdleni. Uvedend metoda podle néj nemiize zarucit naplnéni sledovaného cile z toho davodu, ze
¢ip k uchovavani udajti, jehoz Zivotnost je vyrazné nizsi nez doba platnosti cestovnich past, je jako
takovy kiehky. Tato metoda podle Zalobce v plvodnim fizeni kone¢né vykazuje zna¢nou miru
chybovosti a nefunguje s takovou jistotou, aby zarucila absolutné spolehlivé spojeni mezi opravnénym
drzitelem cestovniho pasu a dokladem samotnym.

48. Stézi vsak lze poprit, Ze jiz samo zahrnuti biometrickych tdaji do cestovnich pasi nejen nutné
ztézuje padélani zminéného cestovniho pasu, ale rovnéz ¢ini postup zjistovani totoznosti opravnéného
drzitele cestovniho pasu jistéjsim, protoze organy povérené kontrolou na vnéjsich hranicich Unie maji
nyni vedle snimku obli¢eje navic k dispozici dva biometrické prvky®. Rovnéz je nepochybné, Ze
predmétné biometrické tdaje jsou az na vzdacné vyjimky udaji, jez jsou schopné odliSovat osoby
a identifikovat je.

49. Pokud jde o argument vychdzejici z nespolehlivosti metody, 1ze pravem tvrdit, Ze rozpoznavani
pomoci porovnavani otiskl prstit neni stoprocentné jistou metodou zjitovani totoznosti, a ze mira jeji
chybovosti je tedy vyssi nez 0%*. Nikdo by si ostatné také nedovolil tvrdit, Ze cestovni pas, ktery je
technicky popsan v nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén, je nepadélatelnym dokladem. Presto je jasné,
Ze unijni zdkonodarce nélezité plnil svou roli, kdyz se snazil zkomplikovat praci padélatelim tim, ze
pridal dva biometrické prvky a posilil harmonizaci bezpec¢nostnich prvka. Jinymi slovy to, Ze zvolena
biometrickd metoda neni neomylna a ze necini z cestovniho pasu zcela nepadélatelny doklad, ktery by
odolal veskerym pokusim o zniceni, neznamend, Ze by nebyla zpusobild naplnovat sledovany cil,
protoze — a to musim pripomenout — zddnd neomylnd metoda dosud nebyla nalezena. Tato
nespolehlivost je ostatné v jistych ohledech vyvdzena zmirnénim povinnosti porizovat otisky prsta.
Unijni zédkonodarce napriklad zavedl rezim vyjimky tam, kde pofizeni otiski prstd neni z hlediska
ur¢eni totoznosti uspokojivé, zejména u déti*.

b) Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén je nezbytny pro napliiovani cile obecného
zdjmu, ktery uznava Unie

50. Na tomto misté je tfeba ovéfit, zda organy ,vyvdzené poméfily zdjem Unie“* na konsolidaci
bezpecnosti vnéjsich hranic na jedné strané a zdsah do prava na ochranu osobnich udaji obc¢ant
Unie, ktefi maji zdjem o vydani cestovniho pasu, na strané druhé. ,Vyjimky z ochrany osobnich udaja
a jeji omezeni pritom musi byt provedeny v mezich toho, co je naprosto nezbytné“*, takze nesmi
existovat zadné jiné stejné ucinné opatreni, které by vsak do prav zasahovalo méné nez to, které se
odklani od zékladniho prava na ochranu osobnich udaja.

51. Béhem diskusi pfed Soudnim dvorem se probirala zvlasté otdzka, zda bylo rozhodnuti zdkonodarce
zvolit biometrickou metodu porovnavani otisk prstit opodstatnéné. Podle Zalobce v pivodnim fizeni
zakonodarce nerozvedl a nevysvétlil zejména ze statistického hlediska davody, pro¢ v okamziku
prijimdani nafizeni ¢. 2252/2004 a ¢. 444/2009 povazoval za nezbytné ulozit ¢lenskym statim povinnost
zahrnout do cestovnich pasti dva otisky prstd. Zalobce v ptGvodnim fzeni v kone¢ném diisledku
zpochybnuje pouziti biometrické metody jako takové, kromé zobrazeni obliceje, resp. i samotnou
potiebu zjistovat tak presnym zplisobem totoznost obc¢and Unie na jejich vnéjsich hranicich®.

38 — Vzhledem k tomu, Ze je doba platnosti cestovnich past zpravidla 10 let, mtizeme lehce pripustit, ze vzhledem k moznému vyvoji vzhledu
opravnéného drzitele cestovniho pasu neni tato fotografie prili§ davéryhodnym nebo pfinejmensim dostate¢nym kontrolnim prvkem.

39 — ,Normalni“ mira chybovosti byla v roce 2005 odhadovana na 0,5% az 1% (viz bod 3.4.3 vyse uvedeného stanoviska Evropského inspektora
ochrany Gdaji ze dne 23. bezna 2005).

40 — Clanek 1 odst. 2a pism. a) nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.
41 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 77).
42 — Viz vyse uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (bod 77 a citovana judikatura).

43 — Micheal Schwarz, ktery nejprve ve svych pisemnostech trval na tom, Ze iriskopie je opatfenim, které do zakladniho préva zakotveného
v ¢ldnku 8 Listiny zasahuje méné, ndsledné béhem jednani svij ndzor upiesnil a Soudnimu dvoru sdélil, Ze jedinou ptipustnou povinnou
biometrickou metodou pro zjistovani totoznosti osob je zobrazeni obliceje. Také uvedl, ze pri kontroldch na vnéjsich hranicich Unie staci
ovérit statni prislusnost osoby a Ze se lze bez celkového ovéreni jeji totoznosti obejit.
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Poboufilo jej zejména to, Ze existuji moznosti, jak bez védomi dotéenych osob ziskat zobrazeni jejich
otiskii prsti, a Ze se tak z nich nakonec stdvaji pomérné mélo zabezpecené udaje*, protoze pfi
¢emkoli, co v bézném zivoté délame, po sobé muzeme zanechat otisky prstii. Podle zalobce dale
nedostateCna uroven zabezpeceni Cipu pro uchovavani tdaji nedokaze zarucit, ze budou biometrické
tidaje ¢teny pouze opravnénymi organy. Uroven zasahu do zdkladniho préva zaru¢eného ¢lankem 8
Listiny je podle néj kone¢né nepfipustna, protoze se zaprvé tyka vSech obc¢ani Unie po dobu 10 let, tj.
po celou dobu platnosti jejich cestovnich pasti, zadruhé protoze k zasahtim dochdazi opakované pri
kazdé kontrole na vnéjsich hranicich, zatreti protoze existuje redlné riziko, ze budou biometrické
udaje ponechany v databazich, a zactvrté protoze by z identifikace pomoci otiskl prst mohly vznikat
odvozeniny a hrozila by stigmatizace urcitych kategorii osob. Michael Schwarz se ze vSech téchto
divodt domnivd, ze zdsah do zdkladniho prava nesouvisi s obtizemi, k nimz ve skutecnosti dochézi
pfi kontroldch na vnéjsich hranicich Unie, at jiz jde o zjistovani totoznosti obcand Unie ¢i o boj proti
pokusim o nedovoleny vstup na tzemi Unie s pouzitim padélaného cestovniho pasu.

52. V dtavodové zpravé k narizeni ¢. 2252 sice nejsou konkrétné uvedeny davody, pro¢ se zdkonodarce
rozhodl pro zahrnuti zobrazeni otiskli prst, jasné vsak vysvétluje potrebu sjednotit pristup
k cestovnim pasim obcantt Unie ve vztahu k cestovnim dokladim vyddvanym obcanim tretich
zemi®. V posledné jmenovanych dokladech se pfitom jiz se zahrnutim uvedenych otiskd pocitalo™.
Dutvodova zprava mimoto odkazuje téz na vysledky prace Mezindrodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO), ktera ,také vybrala digitdlni fotografii jako hlavni prvek biometrického interoperabilniho
zjistovani totoznosti, jakoz i otisky prstit nebo zobrazeni duhovky“*. VSechna stanoviska k tématu
zahrnuti jinych biometrickych tdaji nez zobrazeni obliceje vydand Evropskym inspektorem ochrany
udaju® nebo pracovni skupinou podle ¢lanku 29%, v kazdém piipadé varovala organy pred riziky
spojenymi s vyuzitim biometrie obecné, nikdy vSak nezpochybnila samotnou volbu zobrazeni otiski
prstd. Ve vsech téchto stanoviscich bylo jednomyslné pripomenuto, ze skutecnost, ze jsou biometrické
udaje ze své podstaty citlivymi adaji, vyzaduje specifické zaruky, nikdy vsak nebylo tvrzeno, Ze by volba
otiskd prstid jako doplnkového biometrického prvku, ktery by byl zahrnut v cestovnich dokladech, byla
zcela nevhodnd. Kone¢né vzhledem k tomu, Ze v zdsadé kazdy jednotlivec mtize snadno poskytnout
zobrazeni svych otiskll prstii a Ze tyto otisky prsti maji tu zvlastnost, ze jsou jedinecné, zdkonodarce
mohl dle mého ndzoru opravnéné vychazet z toho, ze otisky prsti jsou vhodnym biometrickym
prvkem pro zjistovani totoznosti, ze zajistuji spolehlivéjsi spojeni mezi cestovnim pasem a jeho
drzitelem a Ze ztézuji veskeré pokusy o podvodné pouziti ¢i padélani.

53. Moznost zjevného pochybeni unijnitho zdkonodarce — které jediné mutze byt sankcionovano,
disponuje-li jako v daném pripadé ,ve slozitém technickém rdmci, ktery se neustale vyviji [...], Sirokou

posuzovaci pravomoci, zejména pokud jde o posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych

skute¢nosti pro urceni povahy a rozsahu pfijimanych opatieni“® — je tedy patrné nutno odmitnout,

a to tim spise, ze Soudni dvir nemuze v takovém kontextu nahrazovat svym posouzenim posouzeni
zékonodarce, kterému tento tkol svérila Smlouva.

44 — Micheal Schwarz upozornil na riziko ziskani tdaji jak padélateli, tak tretimi staty, které by mohly zneuzit kontroly cestovnich pasti na svych
hranicich a ziskat otisky prstii ob¢antt Unie obsazené v cestovnich pasech a zcela nekontrolované je pouzivat.

45 — Viz s. 4 a 8 vyse uvedeného ndvrhu natizeni a bod 20 tohoto stanoviska.

46 — Viz s. 8 vyse uvedeného navrhu nafizeni.

47 — Tamtéz, s. 8.

48 — Vyse uvedené stanovisko ze dne 23. bezna 2005, stanovisko ze dne 19. fijna 2005 k navrhu rozhodnuti Rady o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II), k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu
a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II) a k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o piistupu
subjektlt odpovédnych za vyddvdni osvédceni o registraci vozidel v ¢lenskych stitech k Schengenskému informaénimu systému druhé
generace (SIS II) (UF. vést. 2006, C 91, s. 38); stanovisko ze dne 27. fijna 2006 k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
meéni Spole¢nd konzuldrni instrukce k vizim pro diplomatické mise a konzuldrni Gfady v souvislosti se zavedenim biometrickych znaku,
vCetné ustanoveni o organizaci prijimédni a zpracovani zadosti o viza (Ur. vést. C321, s. 38), a stanovisko ze dne 26. brezna 2008 k navrhu
nafizeni ¢. 444/2009 (Ut. vést. C 200, s. 1).

49 — Stanovisko 3/2005 pracovni skupiny pro ochranu tdajit ze dne 30. zai{ 2005 k uplatiiovani nafizeni [¢. 2252/2004].

50 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. I-7027, bod 28).
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54. Pokud jde o existenci opatfeni, ktera by méné zasahovala do zékladniho prava na ochranu osobnich
udajl, nelze mit za to, Ze by do néj metoda iriskopie zasahovala méné. M4 jisté nevyhody, které se
tykaji jak jeji ceny — metoda je patentovana — tak rizika pro zdravi, které predstavuje skenovani o¢ni
duhovky, a rovnéz zpomaleni, k némuz by dochdzelo pfi kontroldich na vnéjsich hranicich pfi
ovérovini shody duhovky®'. Je-li v cestovnim pase zahrnuto pouze zobrazeni obliceje, jde sice o mensi
zésah, ale vzhledem k tomu, Ze nemize zachytit fyzicky vyvoj, neni v pripadé potreby pro kontrolni
organy dostatecné ucelné pro potvrzeni totoznosti osoby a jejtho opravnéného vztahu k cestovnimu
pasu, ktery predklada.

55. Stran argumentu vychdzejictho z moznosti tfetich osob nebo tfetich zemi ziskat udaje® se omezim
pouze na konstatovani, ze pokud jde o prvni pfipad, nejevi se mi rizika o nic mensi nez v pripadé
systému, kdy by se kontrola zaklddala pouze na zobrazeni obliceje. Pokud jde o tfeti zemé, nesdilim
nazor zalobce v ptvodnim fizeni, podle kterého jsou obcané Unie v disledku ¢l. 1 odst. 2 narizeni
¢. 2252/2004 vystaveni riziku zneuziti v téchto zemich. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze Unie
nema vliv na stanoveni formalit, které musi spliiovat jeji ob¢ané pro vstup na tzemi tretich zemi.

¢) Zavére¢né poznamky

56. Pocet otiska prstd, jejichZz zobrazeni je tfeba poridit a uchovat, je omezen na dva. Povinnost
porizeni otiskll se vztahuje pouze na ob¢any Unie, ktefi maji zdjem cestovat mimo jeji vnéjsi hranice.
Tyto udaje mohou byt pouzivany pouze k striktné stanovenym ucelum: nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni
zmén tak stanovi, Ze se tdaje pouziji pouze k ,ovéieni“ pravosti cestovniho pasu a totoznosti drzitele .
Udaje jsou obsazeny v jediném zabezpedeném paméfovém médiu zahrnutém v cestovnim pase, coz
v zésadé znamend, Ze ob¢an Unie je jedinym drzitelem zobrazeni svych otiski prsti. Uvedené narizeni
nemuze byt — a to je podstatné — pravnim zakladem pro zfizeni databazi ¢lenskymi staty k uchovani
téchto informaci®. Doba, po kterou je snimek otiskt prstid uchovin v cestovnim pase, se také jevi jako
omezend, nebot se shoduje s dobou platnosti cestovniho pasu.

57. K ovéfovani shody otiskd prstd kazdopadné nedochdzi systematicky, ale nahodile, napriklad
v pripadé, ze kontrolou zobrazeni obli¢eje a Gdaji obsazenych v cestovnim pase nebyly rozptyleny
veskeré pochybnosti o pravosti cestovniho pasu nebo o totoznosti jeho drzitele. Udaje, které jsou
zabezpecené, pofizuji kvalifikovani a zmocnéni pracovnici® a pouze zmocnéné orgéany, které disponuji
odpovidajicim vybavenim, mohou tyto tdaje ¢ist®. Jedinec, jehoZ otisky prsttt byly takto pofizeny
a uchovdny, ma prdvo na jejich ovéfeni, opravu nebo vymaz®’. Kone¢né, aby se omezily nevyhody, jez
mohou vyplyvat z nedokonalosti a omezenosti metody a technologie, plati, Ze ,[n]eshoda pri
srovnavani prvkt nemd sama o sobé vliv na platnost cestovniho pasu [...] pro ucely prekroceni vnéjsich
hranic“*® a pro déti mladsi dvanécti let, pro osoby, u nichZ je odebrani otisk prsti fyzicky nemozné,
nebo pro osoby, u nichz je jejich pofizeni do¢asné nemozné, je zaveden odchylny rezim®*. Zavedenim
téchto odchylek a vyjimek zdkonodarce dbal na ochranu distojnosti osob.

51 — Nemluvé o tom, Ze ani chybovost iriskopie neni nulova.

52 — V tomto ohledu poukazoval zalobce v pavodnim fizeni béhem jedndni na stejné obavy, které jiz zaznély v rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht ze dne 30. prosince 2012 (1BvR 502/09).

53 — Clanek 4 odst. 3.

54 — Viz bod 5 odtivodnéni natizeni ¢. 444/2009. Pokud se clenské stity rozhodnou, ze takovou databazi ziidi, jeji soulad se zdkladnim pravem na
ochranu osobnich udaji by pripadné mohl byt ovérovan vnitrostatnimi soudy, véetné soudd ustavnich, jakoz i Evropskym soudem pro lidska

prava.
55 — Clének 1a nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.
56 — Které jsou chranény infrastrukturou vefejnych klica.

57 — Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.
58 — Clanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.
59 — Clének 1 odst. 2a a 2b nafizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén.
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58. Je tedy pravda, ze identifikace porovnavanim otisk(t prstd je technikou, kterda md své meze,
a nemohu konstatovat, ze by narizeni ¢. 2252/2004 ve znéni zmén zavedlo rezim, ktery by zcela
vyloucil veskera rizika vcetné podvodného uzivini nebo padélini. Presto vSak zastdvam ndzor, Ze
s ohledem na vySe uvedené a na preventivni opatfeni, ktera byla uc¢inéna, zakonodarce prijal vSsechna
nezbytnd opatfeni k tomu, aby v co nejvétsi mozné mife zajistil korektni a dovolené zpracovani
osobnich udaji pozadovanych pro vydani cestovniho pasu. Je nepopiratelné, ze tak v ramci svého
obezretného pristupu vyvazenym zptisobem poméril dotéené zajmy Unie.

59. Zjevny zasah do zékladniho prava na ochranu osobnich ddaji na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2252/2004 ve znéni zmén je tedy tieba povazovat za priméreny.

VI - Zavéry

60. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen odpovédél takto:

Prezkum polozené otizky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 1
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normach pro bezpec¢nostni
a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi stity ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 ze dne 28. kvétna 2009.
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