W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 10. prosince 2013"

Véc C-288/12

Evropska komise
proti

Madarsku

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 95/46/ES — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a volny pohyb téchto tdaji — Clanek 28 odst. 1 — Vnitrostatni organy
dozoru — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd predcasné ukoncuje Sestilety mandat komisare pro ochranu
udaji — Zrizeni vnitrostatniho dradu pro ochranu tidaji a svobodu informaci a jmenovani jiné osoby,
nez komisafe pro ochranu udaji, do funkce predsedy uvedeného organu s devitiletym mandatem®

I - Uvod

1. Svou zalobou ze dne 24. kvétna 2012 se Evropskd komise domdahd, aby Soudni dvir urcil, ze
Madarsko tim, ze predc¢asné ukoncilo mandét orgdnu dozoru na ochranu osobnich tdaji, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto ddajii>. Komise v této souvislosti Madarsku vytykd poruseni nezavislosti orgdnu dozoru
na ochranu osobnich adajt, kterou vyzaduje ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice.

2. Projedndvand véc se stejné jako véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, Komise
v. Némecko?®, a ze dne 16. fijna 2012, Komise v. Rakousko?, tyké rozsahu povinnosti ulozené ¢lenskym
statim na zakladé ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice zridit jeden nebo nékolik organt
dozoru na ochranu osobnich dajg, jez ,plni ukoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle®.

II — Unijni pravo

3. Smérnice 100/95 byla prijata na zdkladé ¢lanku 100a Smlouvy o ES (pozdéji po zméné c¢lanek 95 ES,
nasledné clanek 114 SFEU) a jejim cilem je harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
zpracovani osobnich ddaji.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. L281, s. 31, dale jen ,smérnice”.
3 — C-518/07, Sb. rozh. s. I-1885.

4 — C-614/10.
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4. Bod 62 odtivodnéni smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze zfizeni orgdntt dozoru v ¢lenskych stitech vykondvajicich zcela nezavisle své
ukoly je zasadnim prvkem ochrany osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.”

5. Clanek 28 odst. 1 smérnice, nadepsany ,Organ dozoru®, stanovi:
»Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik orginti vefejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych clenskymi staty na zakladé této smérnice.

Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.”

III — Madarsky pravni kontext a skutkové okolnosti

6. Do 31. prosince 2011, a na zdkladé zdkona ¢. LXIII z roku 1992 o ochrané osobnich udaja
a pristupu k udajim obecného zijmu (dile jen ,byvaly zédkon o ochrané ddaji”), byl v Madarsku
organem dozoru na ochranu osobnich tdaja, ktery vyzaduje ¢lanek 28 smeérnice, komisaf pro ochranu
tdaja® (déle jen ,komisai“). Cldnek 23 byvalého zikona o ochrané tdaji stanovil, ze komisaf je volen
madarskym parlamentem a ¢lanky 24 a 25 byvalého zdkona o ochrané tidaju vymezovaly jeho ukoly.
Délka a ukonceni jeho mandétu se fidily zdkonem ¢. LIX z roku 1993 o parlamentnim komisafi pro
ob¢anskd prava (dile jen ,zdkon ¢. LIX z roku 1993“). Clanek 4 odst. 5 tohoto zikona v poslednim
znéni platném do 31. prosince 2011 stanovil, ze komisar je volen na Sest let a muze byt jednou
opétovné zvolen. Clanek 15 tohoto zékona upravoval ukonéeni mandatu.

7. Na zékladé byvalého zdkona o ochrané tdajt byl zvolen komisafem A. Jéri, ktery se funkce ujal dne
29. zari 2008. Jeho mandat byl Sestilety a mél tedy trvat do zari 2014.

8. Podle ¢l. VI odst. 3 zdkladniho zdkona Madarska, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2012 (déle
jen ,zdkladni zdkon®), ,na dodrzovani prav souvisejicich s ochranou osobnich tdaji a na pristup
k idajim obecného zijmu dba nezavisly organ zfizeny organickym zakonem®.

9. Dne 1. ledna 2012 vstoupil v platnost zakon ¢. CXII z roku 2011 o sebeurceni v oblasti informaci
a svobodé informaci (déle jen ,novy zdkon o ochrané udaji“). Tento zdkon rusi byvaly zdkon
o ochrané udaji a soucasné zfizuje Narodni Grad pro ochranu tdaji a svobodu informaci (dale jen
,Urad“). Novy zakon o ochrané tidajt prenesl tkoly komisare na Utad. Podle ¢l. 40 odst. 1 a 3 nového
zdkona o ochrané tidaj jmenuje predsedu Uradu prezident republiky na navrh piedsedy vlady, a to na
dobu deviti let.

10. Urad zahéjil ¢innost dnem 1. ledna 2012.
11. Mandat A. Jériho, ktery mél pavodné uplynout v zari 2014, skoncil dne 31. prosince 2011 na
zdkladé clanku 16 prechodnych ustanoveni zdkladniho zdkona, ktery stanovi, ze ,[v]stupem tohoto

zdkladniho zdkona v platnost kon¢i mandat [komisare |“.

12. Andrés Jori nebyl vybran do funkce pfedsedy Utadu. Na néavrh predsedy vlady jmenoval prezident
republiky predsedou Uradu A. Péterfalviho, a to na devét let.

5 — Neékteré preklady pouzivaji vyraz ,kontrolor ochrany udaja“.
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IV - Postup pred zahidjenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Dne 17. ledna 2012 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem. V tomto dopise md Komise za to, zZe
Madarsko porusilo ¢l. 28 odst. 1 a 2 smérnice ve trech ohledech. Zaprvé, Madarsko pred¢asné ukoncilo
mandat komisare. Zadruhé nekonzultovalo s komisafrem névrh nového zikona o ochrané udajd, coz
byla jeho povinnost. Zatfeti, novy zdkon o ochrané udaji skytd prili§ moznosti ukoncit mandat
predsedy Uradu a role prezidenta republiky a predsedy vlady v ukonceni tohoto mandatu umoziuje
vykonné moci zemé vykondvat na predsedu Uradu vliv.

14. Komise vyzvala Madarsko, aby ji predlozilo odpovéd ve lhuté jednoho mésice.

15. Madarsko ve své odpovédi ze dne 17. tnora 2012 zpochybnilo tvrzené poruseni v souvislosti
s pfed¢asnym ukonc¢enim mandatu komisare, pficemz poukazalo zejména na to, ze jde o disledek
zmény madarského modelu. Uvedlo, ze podle prohlaseni zverejnénych v tisku si komisaf nepral stit se
piedsedou Uradu. Tento ¢lensky stit mimoto upiesnil, Ze vzhledem k tomu, ze doslo ke jmenovani
piedsedy Uradu, neni jiz mozné, do uplynuti jeho manditu dne 31. prosince 2020, aby komisaf
zastaval tutéz funkci, jelikoz predcasné ukonceni mandatu stdvajictho predsedy by bylo v rozporu
s pravnimi pravidly zaruc¢ujicimi jeho nezavislost.

16. Co se tyce konzultovani komisare, Madarsko tvrdi, Ze ke konzultacim doslo a predalo k tomu
Komisi dokumenty.

17. Pokud jde o mozné divody ukonceni manditu predsedy Uradu, Madarsko tvrzené poruseni
zpochybnilo, ale navrhlo zménit novy zdkon o ochrané ddaji, aby tak reagovalo na obavy, které
v tomto ohledu vyjadrila Komise, a to konkrétné vypustit ustanoveni o nuceném odchodu predsedy
Utadu do dfichodu a jeho nucené demisi a zavést moznost soudniho piezkumu ve viech piipadech,
kdy predseda Uiadu zpochybni rozhodnuti prezidenta republiky ukon¢it na navrh piedsedy vlady jeho
mandat.

18. Dne 7. brezna 2012 Komise zaslala Madarsku odivodnéné stanovisko, v némz zopakovala své
obavy tykajici pred¢asného ukoncCeni manddtu komisafe a vyzvala Madarsko k prijeti opatfeni
nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovélo ve lhiité dvou mésici od jeho ozndmeni. Komise
naproti tomu vzala zpét své vyhrady tykajici se predchozi konzultace ndvrhu nového zikona
s komisafem. Konec¢né, pokud jde o mozné diivody ukonéeni manditu piedsedy Uradu, Komise
uvedla, ze kdyby Madarsko ve lhité stanovené odivodnénym stanoviskem prijalo legislativni zmény
navrhované v jeho odpovédi na vyzvu dopisem, povazovala by poruseni v tomto ohledu za ukoncené.

19. Dne 30. bfezna 2012 Madarsko odpovédélo na odiivodnéné stanovisko Komise a setrvalo na svém
stanovisku ohledné ukonceni mandatu komisare, coz vedlo Komisi k podani projednavané zaloby.

20. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. ledna 2013 byl evropskému inspektorovi ochrany
udaji (EIOU) povolen vstup do fizeni na podporu navrhovych zadani Komise.

21. Na jednani dne 15. fijna 2013 piednesly Gstni vyjadieni Komise, Madarsko a EIOU.
V - K zalobé
A — K pripustnosti

1. Argumentace Gcastniki fizeni

22. Madarsko tvrdi, ze projedndvand zaloba je nepfipustna.
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23. Podle Madarska je jedinym moznym zplsobem ndpravy tvrzeného poru$eni ukoncit predcasné
mandat predsedy Uradu a nahradit jej v této funkci komisafem, coz by v podstaté znamenalo
zopakovat tvrzené nesplnéni povinnosti. Poukazuje na to, ze Komise nemuze pozadovat od Soudniho
dvora rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti, kterému dotceny clensky stit mtize vyhovét pouze
prostfednictvim poruseni unijntho prava. Dodava, Ze prijeti takového opatieni by také vedlo
k protitistavn{ situaci z ddvodu poruseni zasady nezévislosti Uradu, kterou pozaduje zakladni zakon.

24. Kromé toho uvadi, ze zména modelu orgini povérenych ochranou osobnich wdaji nutné
znamenala, Ze se zruSenim funkce komisare byl nutné ukoncen i mandat osoby, ktera tuto funkci
vykonéavala. Podle Madarska by ukonceni manditu stavajictho predsedy Uradu bez instituciondlni
zmény nemohlo byt odidvodnéno podobnym normativnim déivodem.

25. Madarsko rovnéz tvrdi, Ze novy zdkon o ochrané ddajii plné zarucuje nezavislost predsedy Uradu
a odpovida tak pozadavkiim smérnice v této oblasti. Podle jeho nazoru, i kdyby ukonceni mandatu
komisare zakladalo nesplnéni pozadavku nezavislosti, nemélo takové nesplnéni povinnosti na ¢innost
komisare vliv, stejné jako nebrani piedsedovi Uradu vykonavat svou ¢innost chranén pied jakymkoliv
vnéj$im vlivem. V souladu s cilem smérnice bylo v Madarsku pravo na ochranu osobnich udaju
nepretrzité a kdykoliv zajisténo, a to jak pred 1. lednem 2012, tak i poté. S uspokojenim zaznamenavs,
ze Komise to rovnéz uznavs, jelikoz uvadi, Ze madarskd pravni Gprava zajistila pravni kontinuitu tim, ze
Utadu byly svéfeny véci, které fesil komisai. Madarsko je tedy toho nazoru, Ze i kdyby k nesplnéni
povinnosti doslo, nemélo toto nesplnéni kazdopadné pravni nésledky, které by bylo nutné napravit.

26. Madarsko poukazuje jesté na to, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti jiz vyvolalo veskeré své ucinky ke
dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku Komise a po 1. lednu 2012 nemélo na
fungovani Uradu, konkrétné na jeho nezavislost, vliv. Zaloba Komise je proto bezpiedmétnd, a tudiz
nepripustna.

27. Ma za to, ze pripustit argumentaci Komise by znamenalo, Ze vSechny tkony ucinéné stavajicim
predsedou Uradu od 1. ledna 2012 jsou neslucitelné s unijnim pravem, a vedlo by to k poruseni
zdsady pravni jistoty.

28. Madarsko dodavd, ze, na rozdil od argumentace Komise uvedené v bodé 33 niZe, v tomto fizeni
pfed Soudnim dvorem jasné vyjadrilo své prani, aby se pfipadné urceni nesplnéni povinnosti nedotklo
mandétu stavajictho predsedy Utadu, a to i kdyZ vyraz ,omezeni ¢asovych tc¢ink@“ neni v jeho zalobni
odpoveédi obsazen.

29. Komise tvrdi, ze projednavand Zaloba je pfipustnad.

30. M4 za to, ze nesplnéni povinnosti rozhodné neni nemozné napravit, a domniva se, Ze Madarsko
musi prijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby A. Jéri znovu zastdval funkci uvedenou v ¢lanku 28
smérnice, dokud rddné neuplyne jeho mandat, tedy do zafi 2014. Podle Komise zptsob, jakym
Madarsko toto nesplnéni povinnosti napravi, spadd do jeho pravomoci a neni pro projedndvanou
Zalobu relevantni. Komise kromé toho uvadi, Ze Madarsko se nemiize dovoldvat nezavislosti predsedy
Uradu k tomu, aby branilo opétovnému uvedeni A. Jériho do jeho funkce. Madarsko by se tim

dovolavalo na svou obranu vlastniho nesplnéni povinnosti.

31. Podle Komise se musi existence nesplnéni povinnosti posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se
¢lensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odivodnéném stanovisku. Na zdkladé
judikatury Soudniho dvora nesplnéni povinnosti trvd, pokud ucinky opatfeni prijatych v rozporu
s unijnim pravem trvaji po uplynuti této lhity. V projednavaném pripadé predstavuje nesplnéni
povinnosti predcasné ukonceni manditu komisafe a toto nesplnéni povinnosti trvd, jelikoz A. Jéri
nebyl ke dni uplynuti této lhiity opétovné uveden do své funkce.
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32. Pokud jde o argument Madarska uvedeny v bodé 23 vyse, podle néhoz povazovat Zalobu Komise za
piipustnou by znamenalo ukoncit pred¢asné mandat predsedy Utadu, coz by mohlo rovnéz vést
k situaci odporujici zdkladnimu zdkonu, Komise pripomind, ze podle zdsady prednosti unijniho prava
ma unijni pravo prednost pred tstavnimi predpisy ¢lenskych statd. Podle Komise kromé toho reforma
organu dozoru na ochranu osobnich 0dajt nijak neodiavodiuje pred¢asné ukonc¢eni mandatu komisare.
Dodav4, a Madarsko to ve své zalobni odpovédi nezpochybiiuje, Ze bylo pravé tak mozné ve
vnitrostatnim pradvnim ndstroji stanovit bud to, Ze novy model se md uplatnit azZ po uplynuti mandétu
stavajictho komisare, nebo to, Ze prvnim piedsedou Utradu bude po zbyvajici dobu svého mandatu
komisar.

33. Komise tvrdi, Ze argument Madarska uvedeny v bodé 28 vy$e, podle néhoz by urceni nesplnéni
povinnosti v tomto piipadé vedlo rovnéz k tomu, ze opatieni piijatd Uradem po 1. lednu 2012 by byla
neslucitelnd s unijnim pravem, nemd Soudni dvir prezkoumdvat v souvislosti s pripustnosti zaloby.
Tato argumentace nastoluje ve skutecnosti otdzku, zda se casova ptlisobnost rozsudku urcujiciho
poruseni vztahuje na obdobi pred vyhldSenim rozsudku. Podle Komise muze Soudni dvir jen
vyjime¢né na zakladé zdsady pravni jistoty omezit moznost vSech zucastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tucelem zpochybnéni pravnich vztahG zalozenych v dobré vire.
Tvrdi, ze Madarsko ve své zalobni odpovédi nepozddalo Soudni dvir, aby omezil ¢asové ucinky
rozsudku, kterym piipadné bude v projednavané véci urceno nesplnéni povinnosti. Madarsko podle
Komise kromé toho neprokazalo, ze byly splnény podminky stanovené v tomto ohledu judikaturou.

34. Podle Komise opétovné uvedeni komisare do jeho funkce nebo jeho jmenovéni na misto predsedy
Uradu neznamend, ze rozhodnuti prijatd predsedou Uradu po 1. lednu 2012 jsou neslucitelna s unijnim
pravem.

35. EIOU se k piipustnosti zaloby nevyjadril.

2. Posouzeni

36. Nemohu se ztotoznit s argumentem Madarska ohledné nemoznosti vyhovét rozsudku urcujicimu
tvrzené nesplnéni povinnosti. Tento argument se déli na dvé ¢asti.

37. Zaprvé Madarsko uvadi, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti ke dni uplynuti lhaty stanovené
v odivodnéném stanovisku Komise jiz vyvolalo své ucinky. Nejsem toho nazoru.

38. Podle ustilené judikatury se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu,
v némz se ¢lensky stdt nachdzel v dob¢, kdy uplynula tato lhiita®.

39. Vzhledem k tomu, Ze mandat komisafe by mél na zdkladé zdkona ¢. LIX z roku 1993 uplynout az
v z4ff 20147, mam za to, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti nevycerpalo ke dni uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku Komise® veskeré své ucinky a vyvoldva prévni ucinky i nyni.

40. Zadruhé, Madarsko namitd nepfipustnost zaloby Komise z divodu, ze rozsudku uréujicimu
nesplnéni povinnosti by nemohlo vyhovét, aniz by se znovu dopustilo téhoz poruseni, které rozsudek
urcil. Ani s touto argumentaci nesouhlasim.

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Itédlie, (C-362/90, Recueil, s. -2353, bod 10); ze dne 4. Cervence 2002, Komise
v. Recko (C-173/01, Recueil, s. I-6129, bod 7), a ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Francie (C-114/02, Recueil, s. I-3783, bod 9).

7 — Viz body 6 a 7 tohoto stanoviska.
8 — Viz body 18 a 19 tohoto stanoviska.
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41. Ur¢eni nesplnéni povinnosti stitem ze strany Soudniho dvora zavazuje na zdkladé znéni
¢lanku 260 ES tento clensky stat k tomu, aby pfrijal opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora.

42. I kdyz Soudni dvtr svym cisté deklaratornim rozsudkem nemize c¢lenskému statu, v jehoz pripadé
konstatuje nesplnéni povinnosti, nafidit pfijeti urcitych opatteni’, véechny organy dot¢eného ¢lenského
statu, vcetné legislativnich, soudnich a spravnich organd, maji povinnost zajistit v oblasti svych
pravomoci splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora'’, coz implikuje mimo jiné bez
dalstho zdkaz pouziti pravnich predpisti neslucitelnych s unijnim pravem a povinnost prijmout vsechna
opatieni, kterd usnadni dosazeni plného t¢inku unijniho prava'.

43. Kromé toho zachovavani rezimu, o némz bylo rozsudkem Soudniho dvora prohldseno, ze je
v rozporu s unijnim pravem, predstavuje zdvazné poruseni povinnosti loajalni spoluprace, kterou maji
Clenské staty na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU, zahrnujici zejména povinnost zdrzet se viech opatfeni, jez
by mohla ohrozit dosazeni cilt Evropské unie .

44. Urceni nesplnéni povinnosti v projednavané véci by tedy s sebou neslo navzdory své deklaratorni
povaze vyznamné pravni ucinky, které by se nutné dotkly statutu stavajiciho predsedy Uradu, jak
ostatné zduraznuje Madarsko (tfebaze s cilem zabranit ptipadnému urceni poruseni).

45. Vzhledem k vnitrostatnimu pravnimu a faktickému kontextu popsanému v bodech 6 az 12 vyse
bylo totiz predc¢asné ukonceni manddtu komisare ke dni 31. prosince 2011 tzce spojeno se
jmenovanim piedsedy Ufadu ke dni 1. ledna 2012. Kdyby tedy Soudni dvtr konstatoval, ze Madarsko
pfed¢asnym ukoncenim mandatu komisare porusilo ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice,
vyplyvalo by z toho, Ze jmenovani predsedy Utadu je, jak tvrdi Komise, rovnéz protipravni. Stavajici
predseda Uradu by tak od 1. ledna 2012 zastaval svou funkci v rozporu s unijnim pravem.

46. Za téchto okolnosti mam za to, Ze argumenty tykajici se nemoznosti vyhovét rozsudku urcujicimu
pfipadné nesplnéni povinnosti nejsou podlozené, jelikoz, jak uvddi Komise, vyhovét rozsudku
uréujicimu nesplnéni povinnosti v tomto pripadé by bylo mozné bud opétovnym uvedenim A. Jériho
do jeho funkce komisafe na zbyvajici dobu jeho pivodnitho manddtu, anebo jeho jmenovanim
piedsedou Uradu.

47. Kromé toho otdzky, zda novy zadkon o ochrané tdaja splnoval kritéria smérnice ¢i nikoliv, nebo zda
Utad jednd nezédvisle a zda vyhovéni rozsudku urc¢ujicimu nesplnéni povinnosti znamena opakovani
takto urceného poruseni®, nemaji zadny vliv na to, zda ukon¢enim manddtu komisare byl porusen
¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice **.

48. Dojit k jinému zavéru by clenskému stitu umoznilo, aby se vyhnul jakémukoliv urceni
neslucitelnosti nékterych jeho rozhodnuti s unijnim pravem pod zdminkou, Ze naslednd jind
rozhodnuti, kterd mohla byt u¢inéna pouze v disledku poru$eni, jsou v souladu s unijnim pravem
a mohou byt zménéna pouze tak, Ze znovu dojde k témuz poruseni.

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-104/02, Sb. rozh. s. I-2689, bod 49).

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1982, Waterkeyn a dalsi (314/81 az 316/81 a 83/82, Recueil, s. 4337, bod 16), jakoz i ze dne
19. ledna 1993, Komise v. Itdlie (C-101/91, Recueil, s. I-191, bod 24).

11 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1972, Komise v. Itdlie (48/71, Recueil, s. 529, bod 7); ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88, Recueil,
s. 1839, bod 33), a ze dne 19. ledna 1993, Komise v. Itilie, uvedeny vyse (bod 24).

12 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Komise v. Itdlie (bod 23).
13 — To jde rovnéz nad ramec tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti.

14 — Viz obdobné rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise a Lagardére v. Editions Odile Jacob (C-553/10 P a C-554/10 P, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 51). Soudni dviir rozhodl, ze ,[o]tdzka, zda [zplnomocnénec v ramci spojeni podnikd] jednal nezavisle, vyvstavs,
jen bylo-li predtim konstatovano, ze tento zplnomocnénec byl skute¢né nezavisly na dotcenych stranach*.
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49. Nepresvédcil mé ani argument Madarska, ze pripustnosti projednavané zaloby bréani zdsada pravni
jistoty, nebot urceni nesplnéni povinnosti tvrzeného v tomto pripadé by vedlo k tomu, Ze vsechny
ukony uskute¢néné predsedou Uradu od 1. ledna 2012 jsou neslucitelné s unijnim pravem.

50. Zasada pravni jistoty je zasadou spole¢nou vsem pravnim radaim clenskych statd, kterd je soucasti
unijniho pravniho radu, a organy dotceného clenského statu, které zajistuji vyhovéni rozsudku, jimz
bylo urceno, Ze tento Clensky stat nesplnil povinnost vyplyvajici z unijntho prava, musi tuto zasadu
kazdopadné dodrzovat. Nicméné, a aniz zaujmu stanovisko k opodstatnénosti teze, Ze urceni
tvrzeného nesplnéni povinnosti by ucinilo neplatnymi tikony uc¢inéné Utadem od 1. ledna 2012, staci
uvést, ze posoudit pripadnd poruseni této zdsady v konkrétnich pripadech a prijmout odpovidajici
opatreni, aniz pritom bude dot¢eno ucinné splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho
dvora, prislusi nikoli Soudnimu dvoru®, ale piipadné madarskym vnitrostatnim soudtéim.

51. Pouze mimochodem dodéavéam, Ze Soudni dvir urdcil, ze Spolkova republika Némecko '* a Rakouska
republika'” nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice,
navzdory pripadnym pravnim ucinkdm, které takové urc¢eni mohlo mit na opatfeni pfijatd dotcenymi
organy.

52. Zadost Madarska o omezeni G¢inka rozsudku urcujiciho pfipadné tvrzené nesplnéni povinnosti
prezkoumdm v ¢ésti stanoviska vénované podstaté zaloby '*.

53. Navrhuji tedy, aby zaloba byla povazovana za pripustnou.
B — K véci samé

1. Argumentace Gcastniki rizeni

54. Komise nezpochybnuje, Ze Madarsko md pravo zménit svij systém dozoru nad ochranou osobnich
udaji za podminky zaruceni uplné nezavislosti organu, ktery tento dozor vykonava, coz, jak ukazuje
judikatura®, jde nad rémec prosté funkéni nezévislosti, pricemz musi byt vyloucena jakékoliv forma
podrizenosti, at jiz instituciondlni, personalni nebo materidlni povahy.

55. Podle Komise, podporované EIOU, je nezbytné, aby ¢lensky stat dodrzel délku manditu tohoto
organu, pokud ji stanovil, a nemuze jej ukoncit predcasné, s vyjimkou zavaznych a objektivné
ovéritelnych davodt. Predcasné ukonceni mandatu vyvolava riziko neopravnéného vlivu na orgin
dozoru pfi plnéni jeho tkold, coz by zasahovalo do jeho nezavislosti. Podle Komise srovnani s pravidly
tykajicimi se EIOU, zavedenymi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy
a institucemi Spolec¢enstvi a o volném pohybu téchto udaju®, tento vyklad potvrzuje.

56. Komise méd za to, Ze reforma madarského orgdnu dozoru neodavodnuje ukonceni mandatu
komisafe. Madarsko mohlo ve svém vnitrostitnim pravu stanovit bud to, Ze novy model se pouzije az
po uplynuti mandatu stédvajictho komisare, nebo Ze prvnim piedsedou Utadu bude po zbyvajici dobu
svého mandatu komisar, ¢imz by byla nezavislost organ dozoru na ochranu osobnich tudaji zachovana.
Poukazuje na to, ze Madarsko v jinych ohledech zajistilo kontinuitu mezi byvalym a novym orgidnem
dozoru, zejména pokud jde o probihajici véci a zpracovani udajt.

15 — V ramci postupu zavedeného clankem 258 SFEU je Soudni dviir opréavnén pouze urcit pripadné nesplnéni povinnosti.

16 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko.

17 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko.

18 — Viz body 84 az 89 tohoto stanoviska.

19 — Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko, uvedeny vyse, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko.

20 — Uf. vést. 2001, L 8, s. 1.
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57. Pripustit, ze bylo nezbytné mandat komisafe ukoncit, jelikoz jeho funkce ,jiz neexistovala®, by
podle Komise znamenalo, Ze nad kazdym orgdnem dozoru v Unii se neustdle vznasi hrozba preruseni
jeho mandatu legislativnim opatfenim, které zru$i stdvajici orgdn a misto néj zfidi novy organ
povéreny stejnymi tkoly, jak jsou definovany v ¢lanku 28 smérnice. Nelze vyloucit, ze politické organy
vyuziji takovych reforem ke kontrole a sankcionovani organtt dozoru, s nimiz se neshoduji. Komise
uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora je pouhé riziko takového vlivu neslucitelné s pozadavkem

Uplné nezdvislosti organd dozoru™.

58. Komise se domniv4, ze Madarsko neprokézalo, ze komisai odmitl Ufad ridit, a md za to, Ze
prohldseni u¢inénd komisatem v tomto ohledu pii rozhovorech zvefejnénych v madarském tisku
nejsou relevantni. Komise pfipoming, ze podle ¢l. 15 odst. 3 zdkona ¢. LIX z roku 1993 musel komisar
demisi predat pisemné predsedovi madarského parlamentu. Jelikoz k tomu nedoslo, nemuaze Madarsko
svou domnénku, Ze komisar jiz nebyl ochoten plnit své tkoly stanovené clankem 28 smérnice, opirat
o vagni prohldseni, kterd se objevila v tisku. Komise doddva, ze Madarsko nikdy A. Jérimu novou
funkci nenabidlo a nezajistilo prijeti prechodnych opatfeni, kterd by mu umoznila prodlouzit jeho
mandat do jeho radného uplynuti.

59. Madarsko se domniv4, Ze predc¢asné ukon¢eni mandatu komisare, vzhledem k tomu, Ze souviselo se
zménou instituciondlniho modelu, nepredstavuje poruseni ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice. Z judikatury v této oblasti vyplyva, ze jak clanek 28 smeérnice, tak clanek 44 nafizeni
¢. 45/2001 vyzaduji, aby organy dozoru na ochranu osobnich 0dajt, vnitrostatni i evropské, pozivaly
plné nezévislosti ,,pfi vykonu své funkce®, to znamend z funkéniho hlediska. Podle Madarska pod tuto
»funkéni nezavislost” spada jakykoliv prvek, ktery zarucuje, Ze organ dozoru vykonava ukoly, jimiz je
povéren, bez jakéhokoliv vnéjstho vlivu, at jiz primého ¢i nepfimého, coz zahrnuje rovnéz prvky
zarucujici organizacni, rozpoctovou a personalni nezavislost, kterou tento organ musi mit pfi plnéni
svych dkolt.

60. Zdiiraziiuje, 2e v projedndvané véci neni zpochybriovano, ze Utad pusobi, stejné jako jeho
predchtidce, v pravnim prostredi, které jej chrani pred jakymkoliv vnéjsim vlivem pfi vykonu jeho
¢innosti dozoru nad ochranou Gdaji, a ze ve vSech ohledech spliuje pozadavek nezdvislosti stanoveny
v ¢lanku 28 smérnice. Madarsko ma v tomto ohledu za to, Ze nelze ¢init paralelu mezi situaci dotcenou
v tomto pripadé a situacemi, z nichz vychazeji vyse uvedené rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, Komise
v. Némecko, a Komise v. Rakousko. Ma za to, ze némeckd a rakouskd pravni Uprava, na rozdil od
projednavaného pripadu, pravné nevylucovaly riziko, Ze nezavislost jejich vnitrostitntho organu
povéreného dozorem nad ochranou tudaji bude dotcena pri vykonu ,ukold, kterymi je povéren®.

61. Podle Madarska je smyslem pozadavku nezdvislosti stanoveného v ¢lanku 28 smérnice to, aby
v kazdém clenském staté vzdy byl organ dozoru pro ochranu udajt, ktery vykonava svou ¢innost bez
vnéjsiho vlivu. Domniva se, Ze pojem nezavislosti nepfiznava osobé, ktera stoji v cele tohoto organu
subjektivni pravo na vykon této funkce. S ohledem na provedenou instituciondlni zménu neni
dtivodné ¢ekat od nové pravni dpravy, Ze automaticky svéri funkci predsedy Uradu komisafi. Jestlize
funkéni nezavislost orgdanu dozoru neni dotcena, nezélezi na tom, ze dojde ke zméné osoby, ktera stoji
v Cele organu, a to i kdyz k ni dojde pred uplynutim jejtho pivodniho mandatu.

62. Madarsko uvddi, ze vymezeni organiza¢ni struktury vnitrostatnich orgdnti na ochranu osobnich
udajit prislusi clenskym statim. To znamend, Ze volba entity nebo osoby povéfené vykonem

pravomoci organu v ramci zvoleného organiza¢nitho modelu, jakoz i jeji nahrazeni provedené soucasné
se zménou modelu, spadaji rovnéz do pravomoci clenskych stati. Poukazuje na to, Ze pravni Gprava

21 — Rozsudek ze dne 9. brezna 2010, Komise v. Némecko, uvedeny vyse, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko.
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tykajici se komisare byla zcela nahrazena — na zakladé novych ustanoveni zakladniho zékona — novou
pravni dpravou, ktera prenesla tkoly dfive vykondvané komisafem na novy organ povéieny ochranou
tidajt. Navzdory podobnostem mezi statutem komisare a statutem predsedy Uradu, které jsou dany
pozadavkem nezavislosti, se jednd o dva jasné odlisné vefejnopravni organy.

63. Podle Madarska by jmenovani komisatre do této nové funkce bylo neodiivodnéné a nepochopitelné,
vzhledem k jeho vicero vefejnym prohldsenim, kterd vyjadfovala nesouhlas s principem nového
institucionalniho modelu a jeho timysl takové jmenovani nepfijmout.

2. Posouzeni

a) Zasady

64. Uvodem je treba upresnit, Ze Komise nijak nezpochybiiuje pravo Madarska zménit institucionalni
model jeho organu dozoru na ochranu udaji prostfednictvim nahrazeni orgdnu fizeného jednou
osobou kolektivnim orgdnem. Domnivd se vsSak, ze Madarsko pfi ucinéni této volby nesplnilo
povinnost respektovat nezavislost organu dozoru do uplynuti jeho mandatu.

65. Podle ustalené judikatury plati, ze pozadavek dozoru nad ochranou osobnich Gdaji prostfednictvim
nezavislého orgénu je zdsadnim prvkem ochrany osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja*,
ktery vyplyva nejen z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice, nybrz rovnéz z primarniho prava
Unie, predevsim z 8 ¢l. odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 16 odst. 2 SFEU®. Orgéany
dozoru uvedené v clanku 28 smérnice jsou totiz strazci zékladnich prav a svobod v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaja*.

66. Ve vyse uvedenych rozsudcich ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko a Komise v. Rakousko
Soudni dvir vylozil vyraz ,zcela nezavisle“ obsazeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice
autonomné® a Siroce”. Tento vyklad zalozil na samotném znéni tohoto ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce, pricemz uvedl, Ze vyraz ,nezavisle je posilen prislovcem ,zcela“, a na cili zarudit
nezavislost dotcenych organd, kterd ma zajistit GcCinnost a spolehlivost dohledu nad dodrzovanim
predpist v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaja?.

67. Soudni dvir zdidraznil skutecnost, Ze tato zaruka nebyla stanovena s cilem priznat témto orgdnim
jako takovym ani jejich zaméstnancim zvlastni status, ale s cilem posilit ochranu osob a organizaci,
kterych se jejich rozhodnuti tykaji*. Z toho vyplyvd, ze pii plnéni svych tikold musi orgédny dozoru
jednat objektivné a nestranné a musi byt chranény pred jakymkoliv pfimym ¢i nepfimym vnéj$im
vlivem, ktery by mohl usmérnovat jejich rozhodnuti®.

68. K poruseni ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice staci pouhé riziko takového vlivu™.

22 — Viz rozsudek ze dne 9. bezna 2010, Komise v. Némecko, uvedeny vyse (bod 23), a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko (bod 37).
23 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko (bod 36).

24 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko (bod 23).

25 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko (bod 40).

26 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. bezna 2010, Komise v. Némecko (bod 51).

27 — Tamtéz (body 18 az 25).

28 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. brezna 2010, Komise v. Némecko (bod25).

29 — Tamtéz (body 19, 25, 30 a 50), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko (body 41 a 43).

30 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko (bod 36).
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69. V tomto ohledu z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Rakousko jasné vyplyva, ze jakykoliv postup,
ktery muaze vést k urité formé ,piedem dané poslusnosti“® orgdnu dozoru na ochranu udajg,
nerespektuje pozadavek, aby organ dozoru byl ,zcela nezavisly“, ktery musi c¢lenské staty zarucit na
zakladé ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice a primarniho prava Unie.

70. Mam za to, stejné jako Komise, ze i kdyz kazdy stat mize prijmout instituciondlni rezim, ktery
povazuje pro svou zemi za nejvhodnéjsi, a tudiz jej i nasledné zmeénit, je to za podminky, ze toto
prijeti nebo tato ndsledna zména nepredstavuji zdsah do kategorického pozadavku ,plné nezavislosti“
stanoveného ¢l. 28 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice.

71. Stejné jako Komise se domnivam, ze k nezavislosti tohoto organu ,je nutnd existence mandatu na
predem stanovenou dobu“* a jeho neodvolatelnost do uplynuti tohoto mandatu s vyjimkou zavaznych
davodd souvisejicich s jeho chovanim nebo zpusobilosti plnit jeho tukoly, predem stanovenych
zékonem a objektivné ovéritelnych.

72. Uzka souvislost mezi touto neodvolatelnosti do uplynuti mandatu a pozadavkem ,plné nezéavislosti
je nepopiratelna *. Per analogiam nelze mit za to, Ze nezavislost soudce je dodrzena, kdyby jeho funkce
byla pred¢asné ukoncena pod zdminkou zru$eni soudu, k némuz nalezi, a jeho nahrazeni jinym, byt
nezavislym.

73. Dokonce i pouhé riziko predc¢asného ukonceni manddtu organu uvedeného v ¢l. 28 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice mize tento orgén vystavit ,neoprdvnénym zdsahiim nebo tlakim“** a vést k jeho
»predem dané poslusnosti®.

74. Z toho vyplyva, ze i kdyz Clenské staty maji v pripadé instituciondlni struktury organu podle ¢l. 28
odst. 1 druhého pododstavce smérnice uréity prostor pro uvdzeni®, je nesporné, ze pozadavek ,plné
nezavislosti“ stanoveny unijnim pravem vyzaduje existenci a dodrzovani specifickych a podrobnych
pravidel, kterd v oblasti jmenovani, funkéniho obdobi, jakoz i moznych divoda pro odvolani tohoto
organu umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu
k jakémukoliv vnéjsimu vlivu, pfimému ¢i nepiimému, ktery by mohl usmérnovat jeho rozhodnuti™®.

31 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko (bod 51). Ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 9. biezna 2010, Komise v. Némecko, Soudni dviir
rozhodl, Ze ,pouhé riziko, Ze by organy stitniho dohledu mohly politicky ovliviiovat rozhodnuti organt dozoru, postacuje k naruseni
nezavislého plnéni dkolt téchto organd. Jednak, jak uvedla Komise, se tyto organy mohou chovat tak, aby ,dopfedu vyhovély* rozhodovaci
praxi organu stitniho dohledu. Kromé toho role strdzcti prava na soukromi, kterou uvedené orgdny zastdvaji, vyzaduje, aby jejich
rozhodnuti, a tudiz i ony samotné, ztstavaly mimo jakékoliv podezieni z podjatosti“ (bod 36).

32 — Viz bod 66 zaloby Komise.

33 — Viz obdobné usneseni ze dne 4. Gnora 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Recuelil, s. I-665, bod 11).

34 — Viz obdobné rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi (C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609, bod 31).

35 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko (bod 58). Soudni dvir v ném rozhodl, Ze ,[...] [¢]lenské staty totiZ nejsou
povinny do svych vnitrostatnich pravnich predpisi zavést ustanoveni obdobnd ustanovenim kapitoly V nafizeni ¢. 45/2001[, nadepsané
,Nezavisly organ dozoru: Evropsky inspektor ochrany udaji’,] k tomu, aby byla zarucena celkova nezavislost jejich organt dozoru, a mohou
tedy stanovit, ze z hlediska rozpoctového prava je orgédn dozoru zavisly na uréitém ministerském tdtvaru. Poskytnuti lidskych a materidlnich
zdroju, které jsou nezbytné pro tento urad, mu nesmi nicméné branit ve ,zcela nezavislém’ plnéni svych tkold ve smyslu ¢l. 28 odst. 1
druhého pododstavce smérnice”.

36 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, body 51 a 53), jakoz i ze dne 22. prosince 2010,
RTL Belgium (C-517/09, Sb. rozh. s. I-14093, bod 39), které se tykaji pozadavku nezévislosti vyzadované k tomu, aby orgdn mohl byt uznin
za soud ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU. Je pravda, Ze Soudni dvir trval na autonomnim vykladu vyrazu ,zcela nezévisle“ obsazeného v ¢l. 28
odst. 1 druhém pododstavci smérnice, a konkrétné i ve vztahu k ¢lanku 267 SFEU (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 40).
Nicméné pokud urcitd entita nespliuje kritérium nezavislosti, které judikatura vyzaduje k tomu, aby mohla byt uzndna za soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, domnivdm se, Ze rozhodné nespliuje ani pozadavek ,plné nezivislosti“ stanoveny ¢l. 28 odst. 1 druhym pododstavcem
smérnice.
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b) Pouziti na dotéenou véc

75. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze podminky manditu komisafe upravovala
v madarském privu specifickd a podrobnd ustanoveni. Na zakladé ¢l. 4 odst. 5 zdkona ¢. LIX z roku
1993 byl v roce 2008 zvolen na $est let a mohl byt jednou opétovné zvolen. Cldnek 15 tohoto zdkona
upravoval a velmi striktné omezoval moznosti pied¢asného ukonéeni jeho mandétu?.

76. Jsem toho nazoru, ze Komise dostatecné prokazala, ze mandat komisare byl ke dni 31. prosinci
2011 ukoncen, aniz byl dodrzen ¢lanek 15 zdkona ¢. LIX z roku 1993, a ze nebyly dodrzeny procesni
zaruky zavedené timto zdkonem za tGcelem ochrany jeho mandatu. Kromé toho pfi instituciondlnich
zméndch, které vstoupily v platnost v roce 2012, Madarsko nepfijalo zddné prechodné opatieni
k dodrzeni podminek mandatu komisare, a tedy i jeho nezavislosti.

77. Madarsko zduaraziiuje skute¢nost, ze o ,zméné modelu“, zavedené novou pravni dGpravou, kterd
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2012, rozhodl dstavni orgin a Ze predseda Ufadu na jedné strané
a komisar na strané druhé jsou dvé jasné odlisné verejné funkce, které nemusi byt vzijemné spojeny
skutecnosti, ze obé vykonava tatdz osoba.

78. Tyto argumenty nejsou presvédcivé.

79. Domnivdm se, ze Komise dostate¢né prokazala, ze Utad, tfebaze ma jiny pravni statut a funguje
podle jinych pravidel nez komisaf, nahradil posledné uvedeného pri plnéni tkold, kterymi je povéren
orgdn dozoru na zakladé ¢ldnku 28 smérnice. Jak komisare, tak Ufad totiz Madarsko ustanovilo za
Ucelem splnéni timto ustanovenim stanovené povinnosti povéfit organ vefejné moci na svém tzemi
dohledem nad dodrzovanim predpisti prijatych timto ¢lenskym statem na zdkladé smérnice. Z hlediska
ukolt plnénych na zakladé tohoto ustanoveni jsou tedy oba organy totozné. Kontinuita mezi obéma
organy byla nadto zajisténa clankem 75 odst. 1 a 2 nového zdkon o ochrané udajt, ktery stanovi, ze
Urad fesi véci zahijené komisafem pred 1. lednem 2012 a zpracovavd udaje, které zpracovéval
komisar pred timto datem.

80. Co se tyce skutecnosti, ze o institucionalni zméné rozhodl tstavni orgdn, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru piedeviim vyplyv4, ze Utad byl ziizen organickym zékonem, a sice novym zikonem
o ochrané udaji, a nikoliv zdkladnim zékonem®. Kromé toho ustavni zmény, a to i prostiednictvim
ustavnich zakont, nemohou ohrozit uzitecny ucinek vyssi povinnosti ulozené unijnim pravem, ktera se
tykd zaruky ,plné nezavislosti“, nebot prednost unijniho prava plati bez ohledu na pravni silu dotcené
vnitrostatni normy. Nemohou tedy odivodnit predc¢asné ukonceni mandatu orgdnu dozoru na
ochranu osobnich tdajt. Jak uvedla Komise a EIOU, kdyby tomu tak bylo, organ, byt vyse postaveny,
a to at jiz zdkonodarné ¢i Gstavni moci, by byl opravnén vykondvat vnéjsi a neopravnény vliv na organ
dozoru na ochranu osobnich udaji pouhou hrozbou, vyslovnou ¢i implicitni, takovych zmén
a predcasnym preru$enim mandatu organu dozoru podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice, coz by pripadné vedlo
k ur¢ité formé ,piedem dané poslusnosti“®.

37 — Toto ustanoveni stanovilo, ze mandat komisare zanika v $esti konkrétnich pripadech, a sice: uplynutim jeho funk¢niho obdobi; jeho Gmrtim;
jeho pisemnou demisi pfedanou predsedovi madarského parlamentu; rozhodnutim madarského parlamentu konstatujicim stfet zajm®; jeho
nucenym odchodem do dichodu, pokud neni schopen vykonavat tkoly spojené s jeho mandatem po dobu déle nez 90 dni z diavodu, které
nezavinil, a nucenou demisi, pokud nevykonéava tdkoly spojené s jeho manditem po dobu déle nez 90 dni z divodd, které zavinil, pokud
umyslné nesplnil svou povinnost pfiznat majetek, pokud ve svém majetkovém prizndni Gmyslné uvede nespravné zésadni udaje nebo
skutecnosti anebo pokud se podle pravomocného rozsudku dopustil trestného ¢inu.

38 — Na zdkladé ¢l. VI odst. 3 zdkladniho zdkona ,na dodrzovani prav souvisejicich s ochranou osobnich tdajii a na pfistup k ddajum obecného
zéjmu dbd nezavisly orgéan zfizeny organickym zdkonem®.

39 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.
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81. Nemdm konecné za to, Ze je relevantni tvrzeni Madarska, ze ke jmenovani komisare predsedou
nemohlo dojit v dusledku vefejnych prohldseni, jimiz mél vyjadrit svij umysl takové jmenovani
neprijmout. Vedle skute¢nosti, Ze takova prohldseni zverejnénd v tisku postradaji jakoukoliv pravni
hodnotu s ohledem na striktni pozadavky stanovené ¢lankem 28 smérnice a ¢lankem 15 zdkona ¢. LIX
z roku 1993%, Madarsko netvrdilo, ze dot¢ena funkce byla komisafi oficidlné nabidnuta. Na zékladé
odpovédi Madarska ze dne 30. bfezna 2012 na odivodnéné stanovisko ostatné podotykdm, ze komisaf
A. Jéri vyjadril sviij nesouhlas s novym zakonem o ochrané udaji a dodal, Ze své jmenovani na misto
piedsedy Uradu by nepfijal, pokud by mu byla takova nabidka ucinéna, jelikoz ma mimo jiné za to, Ze
ziizeni Utfadu nerespektuje pozadavek nezavislosti stanoveny smérnici. V ramci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni Komise sama tyto vytky prevzala a nékteré z nich, s vyjimkou predcasného
ukonceni manddtu komisare, Madarsko nakonec v legislativnich zménach zohlednilo*. Kromé toho
oficialni vyjadieni komisate ze dne 10. a 22. ¢ervna 2011* k ndvrhu nového zdkona, v nichz uvedl, ze
neexistence prechodnych ustanoveni predstavuje poruseni jeho nezavislosti, a kterd byla tedy ucinéna
v ramci jeho oficidlni funkce jako orgdnu dozoru ziizeného na zdkladé clanku 28 smérnice, mu
nemohou byt v zddném pripadé vytykdna a nelze je povazovat za podani demise.

82. Domnivdm se tedy, ze Madarsko tim, Ze pred¢asné ukoncilo mandat orgdnu dozoru na ochranu
osobnich 0daji, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice.

83. Dodavam, ze rozsudek Soudniho dvora urcujici nesplnéni povinnosti v projednavané véci by mél
zna¢ny vyznam, nejen pro organy zfizené na zdkladé ¢l. 28 odst. 1 smérnice, ale rovnéz pro jakykoliv
jiny nezavisly organ zfizeny na zdkladé unijniho prava. Tento rozsudek by tim, ze by témto nezavislym
organtim zajistil neodvolatelnost jejich mandatu do uplynuti stanovené doby, s vyjimkou zavaznych
davodd, predem stanovenych zakonem a objektivné ovéfitelnych, vedl ke znaénému omezeni
skodlivého rizika ,predem dané poslusnosti“ vnéjsim subjektim, verejnym c¢i soukromym. Takovy
rozsudek by vyloucil ,Damokltv mec”, ktery predstavuje paralyzujici riziko predcasného ukonceni
jejich mandatu.

VI — K c¢asovym ucinkim urceni nesplnéni povinnosti

84. Madarsko pozddalo, aby v piipadé, Ze Soudni dviir zalobé Komise vyhovi, byly omezeny casové
ucinky rozsudku®, aby nebyl dot¢en mandét stdvajiciho predsedy Utfadu. Tvrdi, ze dasledky vyplyvajici
ze zasady pravni jistoty rovnéz vylucuji, aby jiz definitivné uzaviené véci mohly byt zpochybnény.

85. Je treba ,pripomenout, Ze jen vyjimeéné mohou okolnosti primét Soudni dvir k tomu, aby na
zdkladé obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu rddu, omezil moznost vsech
zicastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tcelem zpochybnéni pravnich
vztaht zalozenych v dobré vife“*. Kromé toho podle ustdlené judikatury plati, Ze finan¢ni dusledky,
které mohou vyplyvat pro clensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otazce,
neodivodiiuji samy o sobé omezeni ¢asovych tcinka tohoto rozsudku®.

40 — Na zdkladé c¢lanku 15 zdkona ¢. LIX z roku 1993 musela byt demise komisafe preddna pisemné predsedovi parlamentu. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze A. Jori neodstoupil ze své funkce komisare v souladu s timto ustanovenim.

41 — Viz body 15 az 18 tohoto stanoviska.

42 — Viz bod 77 zaloby Komise.

43 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

44 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi (C-104/98, Recueil, s. I-3625, bod 39).
45 — Tamtéz (bod 41).
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86. ,Soudni dvir se [totiz] k tomuto feSeni uchylil pouze za presné vymezenych okolnosti, kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadit zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztaht zalozenych v dobré vife na zakladé pravni upravy povazované za platnou a uc¢innou, a jevilo se,
ze jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijni pravni
upravou, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustanoveni unijniho prava, nejistoty,

ke které ptipadné prispélo i samotné chovani jinych ¢lenskych statd nebo Komise“*.

87. ,1 za predpokladu, ze by rozsudky vydané na zdkladé c¢lanku [258 SFEU] mély stejné tucinky jako
rozsudky vydané na zdkladé clanku [267 SFEU], a Ze by tudiz divody pravni jistoty vyjimec¢né mohly
¢init nezbytnym omezeni jejich Casovych u¢inka“*, mdm za to, ze zddost Madarska by i za
predpokladu jeji spravné formulace méla byt zamitnuta.

88. Madarsko totiz nijak neprokazalo existenci rizika zdvaznych hospodarskych problémd, ani to, Ze se
v dobé prijiméani zékona zfizujictho Urad potykalo s objektivni a zavaznou nejistotou ohledné dosahu
¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice.

89. V této dobé totiz Soudni dvir vyraz ,zcela nezavisle“ obsazeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci
smérnice jiz vylozil*. Unijni pravo tedy nemohlo byt diivodné chépéano tak, Ze Madarsku dovoluje
predcasné ukon¢it manddt komisare®.

VII — K nakladam rizeni

90. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nédklada fizeni a Madarsko podle mého ndzoru
nemuize mit ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému ndhradu ndklada fizeni. Podle
¢lanku 140 jednaciho fadu ponese EIOU vlastni naklady fizeni.

VIII — Zavéry
91. S ohledem na uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— urd¢il, Ze Madarsko tim, Ze pred¢asné ukoncilo mandat orgdnu dozoru na ochranu osobnich udajt,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajg,

— ulozil Madarsku nést vlastni néklady fizeni a nahradit néklady fizeni vzniklé Evropské komisi, a

— ulozil Evropskému inspektorovi ochrany idaji nést vlastni naklady fizeni.

46 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi (C-367/93 az C-377/93, Recueil, s. 1-2229, bod 43). Viz rovnéz rozsudky ze dne 12. zari
2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97, Recueil, s. I-6355, bod 91), a ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Finsko (C-284/05, Sb. rozh.
s. [-11705, bod 57).

47 — Rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, Komise v. Polsko (C-475/07, bod 61). Viz rovnéz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Recko
(C-178/05, Sb. rozh. s. 1-4185, bod 67); ze dne 26. bfezna 2009, Komise v. Recko (C-559/07, bod 78), a ze dne 15. prosince 2009, Komise
v. Finsko, uvedeny vyse (bod 58).

48 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Némecko a Komise v. Rakousko.
49 — Viz obdobné rozsudek ze dne 13. inora 1996, Bautiaa a Société francaise maritime (C-197/94 a C-252/94, Recuelil, s. I-505, bod 50).
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