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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 12. zari 2013

Véc C-270/12

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti
Evropskému parlamentu
a

Radé Evropské unie

»Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy (ESMA) — Platnost ¢lanku 28 nafizeni (EU) ¢. 236/2012
o prodeji na kratko a nékterych aspektech swapiti Gvérového selhdni — Pravni zaklad — Clanky
114 SFEU a 352 SFEU — Instituciondlni rovnovaha a rozdéleni pravomoci — Podminky svéreni
pravomoci agenturdm EU — Preneseni podle ¢lanku 290 SFEU a provedeni podle ¢lanku 291 SFEU —
Judikatura Meroni — Judikatura Romano — Vazba na ustanoveni Lisabonské smlouvy o soudnim
prezkumu akt agentur vyvolavajicich pravné zavazné ucinky*

I - Uvod

1. Rizeni zahdjené Spojenym kralovstvim proti Evropskému parlamentu a Radé usiluje o zruseni
¢lanku 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 ze dne 14. bfezna 2012 o prodeji
na kréatko a nékterych aspektech swapt tvérového selhani®. Tento ¢ldnek svéfuje Evropskému orgdnu
pro cenné papiry a trhy (ESMA) urcité intervencéni pravomoci zasahnout prostiednictvim pravné
zdvaznych aktG na financnich trzich clenskych stath v pripadé ,ohrozeni spravného fungovani
a integrity finan¢nich trh@t nebo stability celého finan¢niho systému v Unii nebo jeho casti“. Tyto
okolnosti jsou pak déle definovany v ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Komise (EU) v pfenesené pravomoci
¢. 918/2012°. Opatteni, kterd je ESMA podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012 opravnén piijmout,
zahrnuji pravomoc ulozit fyzickym a pravnickym osobam oznamovaci a informacni povinnosti
a zakdzat provadéni urcitych transakci nebo stanoveni podminek jejich provadéni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ur. vést. 2012, L 86, s. 1.
3 — Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 918/2012 ze dne 5. Cervence 2012, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 236/2012 o prodeji na kratko a nékterych aspektech swapt Gvérového selhdni, pokud jde o definice, vypocet ¢istych kratkych
pozic, kryté swapy uvérového selhani na statni dluhopisy, prahové hodnoty pro oznamovaci povinnost, prahové hodnoty likvidity pro
pozastaveni omezeni, vyznamny pokles hodnoty finan¢nich nastroji a nepiiznivé udalosti, Ui vést. 2012, L 274, s. 1. Tento akt v pienesené
pravomoci byl vyddn na zakladé ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 7, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 13 odst. 4, ¢l. 23 odst. 7 a ¢lanku 30 nafizeni
¢. 236/2012.
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2. ESMA byl zfizen dne 1. ledna 2011* souc¢asné s Evropskym orgédnem pro bankovnictvi® a Evropskym
organem pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi®. Tyto tfi orgdny jsou spole¢né znamy
jako ,Evropské orgiany dohledu®, nebo jak je uvedeno v desitém bodé odivodnéni nafizeni
¢. 1095/2010 jako ,EOD“. ESMA je rovnéz vedlejsSim produktem programu reforem iniciovaného
Komisi s ohledem na finan¢ni krizi v roce 2008, a zpravy Skupiny na vysoké drovni pro financni
dohled vedené Jacquesem de Larosierem, kterd ucinila doporuceni, jak je nutno na tGrovni EU posilit
dohled nad finan¢nimi trhy’, a kterd vedla k $irokému implementa¢nimu programu®. Podle ¢l. 5
odst. 1 nafizeni ¢. 1095/2010 je ESMA ,subjektem” Unie a ma pravni subjektivitu.

3. Ve svétle vnimané potfeby harmonizovat odpovéd EU na prodeje na kratko® vstoupilo dne
25. bfezna 2012 v platnost nafizeni ¢. 236/2012. Prodej na kratko je jedndni, které spociva v prodeji
aktiv, zpravidla cennych papirt, které prodavajici v okamziku prodeje nevlastni, s imyslem vydélat na
poklesu ceny téchto aktiv pred vyporadanim transakce. Jak bylo zddraznéno v pisemném vyjadieni
Parlamentu, ESMA byl vytvoren, protoze si Evropskad unie prala zfidit subjekt, ktery by mél prislusné
odborné znalosti pro dohled nad evropskymi cennymi papiry a trhy, jako doplnék vnitrostatnich
organtt dohledu™. V dasledku toho naiizeni ¢. 236/2012 piiznalo ESMA rozsahlé poradni, oznamovaci
a regulacni pravomoci v souvislosti s prodeji na kratko.

4. Spojené kralovstvi opira sviij navrh o ¢tyfi dvody pro zruseni. Uvedeny clensky stat nejprve tvrdi,
Ze pravomoc, kterd je ESMA svéfena podle ¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012, prekracuje meze, které pro
pfenos pravomoci orgény stanovil Soudni dvir v rozsudku Meroni''. Zadruhé namitd, ze se ¢linek 28
pokousi — v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Romano' — zmocnit ESMA k vydavani
opatreni s obecnou ptsobnosti majicich silu zdkona. Zatreti uvadi, ze clanek 28 ma za cil svérit ESMA
pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti, ¢imz jsou poruseny clanky 290 SFEU
a 291 SFEU. Zactvrté Spojené kralovstvi tvrdi, ze v rozsahu, v némz clanek 28 narizeni ¢. 236/2012
opraviiuje ESMA prijimat — v pripadé nedostatecného nebo neadekvatniho jednani prislusnych organi
clenskych statti — individudlni rozhodnuti, ktera jsou zavazna pro treti strany, je ¢lanek 114 SFEU
nespravnym pravnim zdkladem pro pfijeti takovychto opatfeni.

5. Navrh Spojeného krélovstvi na zruseni vehementné odmitaji Parlament a Rada za podpory Komise,
Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky a Italské republiky. Parlament a Rada se ve svych
pisemnych vyjadrenich jednak zabyvaji divody uvedenymi Spojenym kralovstvim a jednak vyzyvaji
Soudni dvur, aby judikaturu, o kterou se opird Spojené kralovstvi, nezohlednoval ve vakuu, nybrz ve
svétle modernizace prava upravujictho agentury EU, ke které doslo na zakladé Lisabonské smlouvy,

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského
orgdnu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zrudeni rozhodnut{ Komise 2009/77/ES, Ut. vést. 2010, L 331, s. 84,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. Cervna 2011 o spravcich alternativnich investi¢nich fondd a o zméné
smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010, Ut. vést. 2011, L 174, s. 1.

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro bankovnictvi), o0 zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES, Ur. vést. 2010, L 331, s. 12.

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010, ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského
orgdnu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojiSténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise
2009/79/ES, UF. vést. 2010, L 331, s. 48.

7 — V zavére¢né zpravé Skupiny vedené Jacquesem de Larosierem ze dne 25. unora 2009 byla doporucena dalekosahld opatfeni. Viz
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.

8 — Pokud jde o podrobnou diskusi, viz naptiklad Tridimas, T., ,Financial Supervision and Agency Power: Reflections on ESMA®, Shuibhne, N.,
a Gormley, L. (vydavatelé) From Single Market to Economic Union: essays in memory of John. A. Usher (Oxford University Press, Oxford,
2012), s. 55 az 83.

9 — Pokud jde o podrobnou analyzu, viz napfiklad Payne, J., ,The regulation of short selling and its reform in Europe“, European Business
Organization Law Review 13(3) (2012) s. 413 az 444; Juurikkala, O., ,Credit Default Swaps and the EU Short Selling Regulation: A Critical
Analysis“, European Company and Financial Law Review 9 (2012) s. 307 az 341.

10 — Viz 8. a 12. bod odtvodnéni natizeni ¢. 1095/2010 a pracovni dokument ttvard Komise SEC (2009) 1234 ze dne 23. zafi 2009, s. 27 a 28.

11 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky trad, (9/56, Recueil, s. 133).

12 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 1981, Romano (98/80, Recueil, s. 1241).
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zejména pokud jde o soudni prezkum aktd agentur s pravnimi Gcinky. Parlament a Rada, podporované
Komisi, rovnéz tvrdi, ze clanek 114 SFEU poskytuje nalezity pravni zdklad pro pravomoci ESMA
uvedené v clanku 28 narizeni ¢. 236/2012, protoze se jednd o harmonizacni opatfeni podle prava
upravujictho vnitini trh EU.

6. Podle mého ndzoru spociva podstata projedndvané véci ve skutecnosti, Zze predmétem clanku 28
nafizeni ¢. 236/2012 neni pieneseni pravomoci vykonnym organem, kterym je Komise nebo vyjimec¢né
Rada, na agenturu; uvedeny clanek se tyka spise primého svéfeni pravomoci agenture zakonodircem
prostrednictvim legislativniho aktu ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU. Mam za to, Ze vzhledem ke
zméndm, které prinesla Lisabonskd smlouva', a zejména potvrzeni v primdrnim prdvu, ze akty
agentur podléhaji podle unijniho prava soudnimu prezkumu', zasady vytvorené judikaturou ve vécech
Romano a Meroni nepodporuji zdvéry, které z této judikatury vyvodilo Spojené kralovstvi'. Podle
mého ndzoru by vsak zalobé Spojeného kralovstvi mélo byt i presto vyhovéno, aviak na zakladé jejiho
¢tvrtého zalobniho divodu. Je tomu tak proto, ze ¢lanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim zdkladem
pro clanek 28 narizeni ¢. 236/2012.

II — Pravni ramec

A — Cldnky Smlouvy tykajici se agentur

7. Podle c¢lankd 15 SFEU, 16 SFEU a 228 SFEU jsou vsechny ,organy, instituce a jiné subjekty”
Evropské unie povinny jednat v souladu se zdsadou fddné spravy'®, zatimco podle ¢lanka 287 SFEU
a 325 SFEU spadaji agentury do systému financni kontroly a auditu EU.

8. Podle clanku 263 SFEU patfi mezi orgdny EU, nad nimiz ma Soudni dvlir pravomoc soudniho
prezkumu, instituce a jiné subjekty Unie a podle ¢lanku 265 SFEU se na instituce a jiné subjekty Unie
vztahuje soudni prezkum ve vécech zalob ,pro necinnost®. Podle ¢lanku 267 SFEU mohou soudy
Clenskych stati predklddat Soudnimu dvoru otdzky tykajici se platnosti a vykladu akt prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie a soucasné mohou byt tyto akty napadeny namitkou
protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU".

13 — Viz Couzinet, J.-F. ,La prise en compte de 'existence des ,Agences’ par les récents traités“, v Les agences de I'Union européenne, Brusel 2011,
s. 191 az 197.

14 — Toto bylo konstatovano jiz Tribunalem v rozsudku ze dne 8. fijna 2008, Sogelma v. AER (T-411/06, Sb. rozh. s. II-2771 body 33 az 57).

15 — Viz napiiklad Griller, S., a Orator, A. ,Everything under control? The ,way forward’ for European agencies in the footsteps of the Meroni
doctrine®, European Law Review 35 (2010), s. 3 az 35; Chamon, M. ,EU agencies: does the Meroni Doctrine make sense“, Maastricht
Journal of European and Comparative Law 17 (2010), s. 281 az 305; Chamon, M., ,EU Agencies between Meroni and Romano or the Devil
and the Deep Blue Sea“,Common Market Law Review 48 (2011), s. 1055 az 1075, s. 1072; Hofmann, H. a Morini, A. ,The Pluralisation
of EU Executive-Constitutional Aspects of Agencification, European Law Review 37 (2012), s. 419 az 443. Pro podrobnou analyzu ESMA
v ramci unijniho prava upravujictho postaveni agentur viz Schammo, P., ,The European Securities and Markets Authority: Lifting the Veil
on the Allocation of Powers”, Common Market Law Review 48 (2011), s. 1879 az 1914; Busioc, M., Groenleer, M. a Tondal, J., (vydavatelé)
The Agency Phenomenon in the European Union: Emergence, institututionalism and every-day decision making (Manchester University Press,
Manchester 2012); Busuioc, M., European Agencies: Law and Practices of Accountability (Oxford University Press, Oxford, 2013). Viz rovnéz
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ,Evropské agentury — cesta vpred* COM (2008) 135 final.

16 — Viz rovnéz clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

17 — Dile, podle judikatury Tribundlu, Ize podat Zalobu na ndhradu $kody proti agenturdm, za splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 340 SFEU
pro mimosmluvni odpovédnost Evropské unie, i kdyz agentury v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny nejsou. Viz rozsudek ve véci Sogelma
v EAR, citovany vyse v poznamce pod carou 14, ve kterém se Tribunal na tomto zdkladé zabyval Zalobou na nahradu $kody podanou proti
Evropské agentuie pro obnovu.
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B — Relevantni legislativni akty EU

1. Narizeni ¢. 1095/2010

9. Cldnek 9 odst. 5 nafizeni ¢. 1095/2010 opraviiuje ESMA docasné zakizat nebo omezit nékteré
finanéni cinnosti, které ohrozuji fadné fungovani a integritu finan¢nich trht nebo stabilitu celého
finanéniho systému Unie nebo jeho casti, a to dvéma zpasoby. ESMA tak muze ucinit v pripadech
a za podminek stanovenych v legislativnich aktech uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1095/2010",
nebo bude-li to nutné, v pripadé mimoradné situace v souladu s clankem 18 narizeni ¢. 1095/2010
a za podminek v ném stanovenych.

2. Nafrizeni ¢. 236/2012
10. Clanek 2 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 236/2012 stanovi;

»prodejem na kratko® [se] ve vztahu k akciim nebo dluhovym néstrojim [rozumi] jakykoli prodej akcii
nebo dluhovych nadstrojti, které prodavajici v dobé uzavieni dohody o prodeji nevlastni, vcetné
takového prodeje, pii némz ma prodavajici v dobé uzavieni dohody o prodeji prislusné akcie nebo
dluhové nastroje vyptijceny nebo ma uzavienu dohodu o jejich vyptijceni pro acely jejich dodani pri
vyporadani vyjma:

[...]"

11. Cldnek 28 naiizeni ¢. 236/2012, nadepsany ,Intervenéni pravomoci organu pro cenné papiry a trhy
za vyjimecnych okolnosti, stanovi:

»1. V souladu s ¢l. 9 odst. 5 nafizeni (EU) ¢. 1095/2010 organ pro cenné papiry a trhy, s vyhradou
odstavce 2 tohoto ¢lanku:

a)  uloZi fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji Cisté kratké pozice ve vztahu k urcitému
finan¢nimu nastroji nebo tfidé finan¢nich nastroji, aby ozndmily prislusnému orgidnu nebo
zverejnily podrobné informace o veskerych takovych pozicich, nebo

b)  ulozi zdkaz nebo stanovi podminky tykajici se provadéni, fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
prodeje na kratko nebo transakce, kterd vytvari finan¢ni ndstroj nebo se vztahuje k finan¢nimu
nastroji, jez neni finan¢nim nastrojem uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 pism. c), pokud diisledkem nebo
jednim z disledk této transakce je, Ze dana fyzickd nebo pravnickd osoba ziska finanéni vyhodu,
dojde-li k poklesu ceny nebo hodnoty jiného finan¢niho nastroje.

Opatreni lze pouzit za zvlastnich okolnosti stanovenych organem pro cenné papiry a trhy nebo muze
podléhat vyjimkdm stanovenym timto orgdnem. Zejména mohou byt stanoveny vyjimky, které se
pouziji pro ¢innosti v rdmci tvorby trhu a ¢innosti na primarnim trhu.

2. Organ pro cenné papiry a trhy prijme rozhodnuti podle odstavce 1, pouze pokud:

a)  opatfeni uvedend v odst. 1 pism. a) a b) reaguji na ohrozeni spravného fungovani a integrity

financ¢nich trha nebo stability celého finan¢niho systému v Unii nebo jeho césti a situace ma
preshrani¢ni dasledky a

18 — Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1095/2010, ve znéni zmén, mimo jiné stanovi, ¢ ESMA jedna v ramci pravomoci, které mu byly svéfeny timto
nafizenim a v rozsahu pusobnosti nékterych dalsich opatieni.
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b)  Zadny prislusny organ neprijal opatfeni k feSeni dané hrozby nebo jeden nebo vice prislusnych
organt prijaly opatfeni, kterd na tuto hrozbu nereaguji odpovidajicim zpisobem.

3. Pri prijimani opatfeni uvedenych v odstavci 1 vezme organ pro cenné papiry a trhy v dvahu, v jakém
rozsahu opatfeni:

a)  vyznamné fes$i danou hrozbu pro spravné fungovani a integritu finan¢nich trh nebo pro stabilitu
celého finan¢niho systému v Unii nebo jeho casti nebo vyznamné zlepsi schopnost prislusnych
organd tuto hrozbu monitorovat;

b)  nevede ke vzniku rizika regulatorni arbitraze;

¢)  nema Skodlivy ucinek na efektivnost financ¢nich trh, mimo jiné tim, ze snizi likviditu na téchto
trzich nebo nezvysi nejistotu mezi Gcastniky trhu, ktery by byl neimérny vzhledem k prinosiim
opatreni.

Pokud jeden nebo vice prislusnych organa prijaly opatreni podle clanka 18, 19, 20 nebo 21, muze
organ pro cenné papiry a trhy prijmout kterékoli z opatreni uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku,
aniz by vydaval stanovisko podle ¢lanku 27.

4. Pfed tim, nez se rozhodne ulozit nebo obnovit kterékoli z opatfeni uvedenych v odstavci 1,
konzultuje organ pro cenné papiry a trhy ESRB a pripadné dalsi dotcené organy.

5. Pred tim, nez se rozhodne ulozit nebo obnovit kterékoli z opatfeni uvedenych v odstavci 1, ozndmi
organ pro cenné papiry a trhy dotCenym prislusnym organtim opatfeni, jejichz prijeti navrhuje.
Oznameni obsahuje udaje o navrhovanych opatrenich, tfidé financ¢nich nastroji a transakci, pro které
se opatreni pouziji, dikazech, z nichz vychazi odivodnéni uvedenych opatreni, a zamyslené dobé¢, kdy
maji opatfeni nabyt G¢inku.

6. Oznameni se poddvd nejpozdéji 24 hodin predtim, nez md opatfeni nabyt Gc¢inku nebo byt
obnoveno. Za vyjimec¢nych okolnosti mtze organ pro cenné papiry a trhy podat oznameni pozdéji nez
24 hodin pred zamyslenou dobou nabyti ucinku opatfeni, pokud uvedenou 24hodinovou lhatu neni
mozné dodrzet.

7. Organ pro cenné papiry a trhy na svych internetovych strankiach zvefejni ozndmeni o kazdém
rozhodnuti ulozit nebo obnovit opatreni uvedené v odstavci 1. Toto oznameni obsahuje alespon:

a)  uloZend opatfeni, véetné ndstroji a trid transakci, pro které se opatfeni pouziji, a jejich dobu
trvani, a

b)  davody, pro¢ organ pro cenné papiry a trhy zastava stanovisko, Ze je opatfeni nezbytné ulozit,
véetné dikazd, o néz se tyto dtivody opiraji.

8. Poté, co se organ pro cenné papiry a trhy rozhodne ulozit nebo obnovit kterékoli z opatreni
uvedenych v odstavci 1, neprodlené prislusnym organim oznami pfijatd opatfeni.

9. Opatrfeni nabyvd ucinku v okamziku zvefejnéni ozndmeni na internetovych strankdch orginu pro
cenné papiry a trhy nebo v dobé uvedené v oznameni, kterd je pozdéjsi nez doba jeho zverejnéni,
a pouzije se pouze pro transakce provedené poté, co opatfeni nabylo ucinku.

10. Organ pro cenné papiry a trhy opatfeni uvedené v odstavci 1 prezkoumava ve vhodnych

intervalech a alespon jednou za tfi mésice. Neni-li opatfeni obnoveno do konce uvedené doby tii
mésicy, jeho platnost automaticky skonci. K obnoveni opatfeni se pouziji odstavce 2 az 9.
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11. Opatfeni prijaté organem pro cenné papiry a trhy podle tohoto ¢lanku mé prednost pred veskerymi
predchozimi opatfenimi, kterd prijal prislusny organ podle oddilu 1.

12. Cldnek 30 ve spojeni s ¢lankem 42 narizeni ¢. 236/2012 povéfuje Komisi pfijimat mimo jiné akty
v prenesené pravomoci, které stanovi kritéria a faktory, které organ pro cenné papiry a trhy zohledni
pfi urcovani, v kterych pripadech se objevily hrozby uvedené v ¢l. 28 odst. 2 pism. a).

13. Clének 44 naiizeni ¢ 236/2012, ktery je soucasti kapitoly VIII, nadepsané ,Provadéci akty“,
obsahuje pravidla, kterd v souvislosti s prijimdanim provadécich aktd Komisi plati pro postup
projednavani ve vyboru®.

14. Cldnek 24 odst. 3 naiizeni Komise v pienesené pravomoci ¢. 918/2012 stanovi nasledujici:

»Pro ucely ¢l. 28 odst. 2 pism. a) se ohrozenim fadného fungovani financnich trhit a jejich integrity
nebo stability celého nebo ¢asti finan¢niho systému v Unii rozumi

a)  jakékoli ohrozeni v podobé vazné finan¢ni, ménové nebo rozpoctové nestability tykajici se
clenského statu nebo finan¢niho systému v clenském staté, které muze vazné ohrozit radné
fungovani a integritu financ¢nich trhi nebo stabilitu celého nebo ¢ésti finan¢niho systému v Unii;

b)  moznost selhdni kteréhokoli ¢lenského stitu nebo nadnirodniho emitenta;

c)  jakékoli vazné poskozeni fyzickych struktur vyznamnych finan¢nich emitent, trzni
infrastruktury, systému clearingu a vyporadani a dohledu, které mize vazné ovlivnit preshrani¢ni
trhy, zejména jsou-li takové skody zplisobené prirodni katastrofou nebo teroristickym utokem,
kdy toto muze vazné ohrozit radné fungovani a integritu financ¢nich trhit nebo stabilitu celého
nebo ¢asti finan¢niho systému v Unii;

d) jakékoli vazné naruseni veskerého platebniho styku nebo postupu vyporadani, zejména souvisi-li
s mezibankovnimi operacemi, které zptisobuje nebo muize zplsobit vyznamnd pochybeni
v platbach nebo pfi vyporddani nebo zpozdéni v ramci preshrani¢niho platebniho styku v Unii,

zejména pokud toto muiize vést k sifeni financni nebo ekonomické zatéze v celém nebo casti
finan¢niho systému v Unii.”

C — Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Spojené krélovstvi navrhem ze dne 31. kvétna 2012, doru¢enym Soudnimu dvoru dne 4. c¢ervna
2012, podalo zalobu proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie podle ¢lanku 263 SFEU,
kterou se domdhd, aby Soudni dvir zrusil clanek 28 narizeni ¢. 236/2012 a ulozil zalovanym ndhradu
naklada fizeni.

16. Evropsky parlament a Rada Evropské unie navrhuji, aby Soudni dvir zalobu v celém rozsahu
meritorné zamitl a ulozil Spojenému kralovstvi ndhradu néakladd fizeni.

17. Evropska komise, jakoz i Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Italskd republika vstoupily
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

19 — Provéadéci naffzeni Komise (EU) ¢. 827/2012 ze dne 29. ¢ervna 2012, kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o zptsoby
zvefejiiovani Cistych pozic v akciich a formét informaci, které maji byt poskytovany Evropskému orgdnu pro cenné papiry a trhy
v souvislosti s ¢istymi kratkymi pozicemi, typy dohod, ujednani a opatfeni, jez odpovidajicim zpiisobem zajistuji, Ze akcie nebo ndstroje
financovani statniho dluhu jsou k dispozici pro vyporadani, a data a obdobi pro stanoveni hlavniho systému akcii podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 o prodeji na kratko a nékterych aspektech swapti Gvérového selhani (Ut. vést. 2012, L 251, s. 11).
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18. Spojené kralovstvi, Evropsky parlament, Rada a Komise se dcastnily jednani, které se konalo dne
11. ¢ervna 2013, stejné jako zastupci Spanélska, Francie a Itdlie.

III - Pravni posouzeni

A — Agentury v Evropské unii

19. Komise charakterizovala ,Evropskou regula¢ni agenturu® jako ,nezavisly pravni subjekt vytvoreny
legislativnim orgdnem za ucelem regulace urcitého odvétvi v evropském méritku a za tucelem
provddéni politiky Spolecenstvi“*. V soucasnosti v Evropské unii existuje vice nez tficet fungujicich ¢i
vznikajicich decentralizovanych agentur®, nékolik z nich md pravomoc piijimat zévaznd rozhodnuti. Je
dobfe zndmo, ze proces vytvareni agentur v Evropské unii intenzivné zesilil od zac¢atku nového tisicileti.
Jak uvadi jeden komentdr, vyzvou nyni je a vidy bylo nalézt rovnovahu mezi funkénimi vyhodami
a nezdavislosti agentur na strané jedné a moznosti, Ze se tyto stanou ,nekontrolovatelnymi centry
svévolného rozhodovéni“ na strané druhé*.

20. Agentury v Evropské unii se nicméné lisi, pokud jde o pravni zdklad, na némz jsou zalozeny,
a pokud jde o jejich organizaci a pravomoci, které jim byly svéfeny. ESMA neni jednou z mala
agentur, které byly vytvoreny pfimo ustanovenim Smlouvy”. ESMA se ale nenachazi ani na druhém
konci spektra agentur s ¢isté poradni funkci, i kdyZ poradni funkce tvofi dilezitou ¢ast prace ESMA ™.

21. ESMA mize byt klasifikovan jako regula¢ni agentura, kterd se zabyva tkoly v oblasti regulace na
urovni EU, jez souviseji s roz$ifovanim vnitfniho trhu. Hlavni rozdily mezi vykonnymi a regula¢nimi
agenturami spocivaji v tom, Ze vykonné agentury provadéji vydajové programy a primo podléhaji
Komisi a jsou ji také vyhradné odpovédné, zatimco regulacni agentury predevsim zajistuji spole¢na
pravidla a sluzby a fidi je spravni nebo dozor¢i rada slozend ze zastupcii ¢lenskych statti a Komise ™.

22. ESMA neni vykonna agentura zfizena Komisi podle ustanoveni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 58/2003 ze dne
19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur povéfenych nékterymi tkoly spravy
programt Spolecenstvi®. Vykonné agentury jsou subjekty, které puasobi na zdkladé prenesenych
pravomoci Komise .

20 — ,Predloha interinstituciondlni dohody o vytvofeni rémce pro evropské regula¢ni agentury ze dne 25. inora 2005, COM (2005) 59 final, s. 5.
Nejraznéjsi definice byly navrzeny rovnéz v akademickych komentarich. Naptiklad Griller a Orator, cit. vySe, s. 3 a 4, vychazeli z toho, Ze
agentury jsou relativné nezavislé stdlé organy s pravni subjektivitou zakotvené v sekundarnim pravu EU a povéfené konkrétnimi tkoly. Viz
rovnéz Chiti, E., ,Existe-t-il un modéle d’Agence de 'Union européenne®, s. 73 az 74 v Les agences de 'Union européenne, Brusel 2011, s. 49
az 74.

21 — http://europa.eu/about-eu/agencies/index_en.htm.

22 — Busuioc, cit. vyse, s. 4, s odkazem na Everson, M., ,Independent Agencies: Hierarchy Beaters“, 1 European Law Journal 1 (1995), s. 180 az
204 a s. 190. Viz rovnéz Weiler, J., ,Epilogue: Comitology as Revolution Infranationalism, Constitutionalism and Democracy®, v Joerges, C.,
a Vos, E. (vydavatelé) EU Committees, Social Regulation, Law and Politics (Hart Publishing, Oxford, 1999) s. 347 az 349.

23 — Tak je tomu napfiklad u Evropské obranné agentury (¢l. 42 odst. 3 a ¢ldnek 45 SEU) a Evropského policejniho dfadu (Europol)
(¢ldnek 88 SFEU).

24 — V souvislosti s prehledem funkci ESMA viz Moloney, N., ,The European Securities and Markets Authority and institutional design for
the EU financial market — a tale of two competences: Part 1: rule making®, European Business Organization Law Review 12 (1) (2011) s. 41
az 86, a Part 2: ,rules in action“, European Business Organization Law Review 12(2) (2011) s. 177 az 225.

25 — Hofmann a Morini, cit. vySe, s. 436.

26 — Ut vést. 2003, L 11, s. 1. Témi jsou Vykonnd agentura pro konkurenceschopnost a inovace, Vykonnd agentura pro zdravi a spotfebitele,
Vykonnd agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast, Vykonnd agentura pro transevropskou dopravni sit, Vykonnd agentura pro
vyzkum, Vykonna agentura Evropské rady pro vyzkum. Viz http://europa.eu/about-eu/agencies/executive_agencies/index_en.htm.

27 — Pred Lisabonskou smlouvou se rozlisovalo mezi ,agenturami Komise“ a ,agenturami Rady“, pficemz agentury Komise byly zfizovany podle
pavodniho prvniho pilite, agentury Rady pak podle druhého a tretiho pilife. Viz Busuioc, cit. vyse, s. 21 az 22.
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23. ESMA je nicméné agenturou s rozhodovaci pravomoci stejné jako napiiklad Utad pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (OHIM) *, Odriidovy tfad Spolecenstvi (CPVO)?, Evropské agentura pro bezpecnost
letectvi (EASA)*, Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA)®, Evropskd agentura pro lécivé
ptipravky (EMEA)® a Agentura pro spolupraci energetickych regula¢nich orginti (ACER)* v tom
smyslu, ze je to samotny ESMA, kdo bez zdsahu Komise prijima néktera ze svych rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti vydanych podle ¢lanku 28 naftizeni ¢. 236/2012*.

24. Mezi ESMA a regula¢nimi agenturami, které jsou ¢inné v jiné oblasti nez v oblasti finan¢nich trha,
nicméné existuje podstatny rozdil, coz je pro reseni projednavané véci rozhodujici. Zatimco nékteré
z nedavno zfizenych organd, jako EASA nebo ECHA, byly vybaveny vétsimi regulacnimi pravomocemi
nez diive zfizené organy, oklika, kterou to bylo provedeno, a mnohé kontroly, kterym tyto pravomoci
podléhaji, ukazuje, ze zamérem nebylo udélit jim jasnou hierarchickou pravomoc nad jejich
vnitrostatnimi protéjsky®. Jak Komise na jedndni pfiznala, ostatni regula¢ni agentury nemohou dinit
pravné zavazna rozhodnuti urcend jednotlivym pravnim subjektim, a to namisto rozhodnuti nebo
necinnosti prislusného vnitrostatniho organu, ktery tedy muze s rozhodnutim ESMA nesouhlasit.
Presné tim je vsak ESMA podle ¢ldnku 28 nafizeni ¢. 236/2012 povéren®. Podle ¢l. 28 odst. 11 nafizeni
¢. 236/2012 ma opatfeni prijaté ESMA prednost pred veskerymi predchozimi opatfenimi, ktera prijal
prislusny vnitrostatni organ.

25. V pisemném vyjadreni Parlamentu bylo poukdzino na skutecnost, ze s vyjimkou tfi Evropskych
organi dohledu je pouze Evropskd agentura pro chemické latky zfizena jen na pravnim zdkladé
¢lanku 114 SFEU. Tato nicméné neni vybavena interven¢nimi pravomocemi podobnymi tém, které
jsou uvedeny v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012%. K tomu bych radd poznamenal, 7e Evropska agentura
pro lé¢ivé pripravky byla zfizena na zakladé ¢lanku 114 SFEU ve spojeni s ¢ldnkem 168 SFEU*, OHIM
a CPVO byly oba zfizeny na zdkladé clanku 352 SFEU, zatimco EASA vznikla na zdkladé
¢lanku 100 SFEU™,

28 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1).

29 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1).

30 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 ze dne 15. ¢ervence 2002 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi
a o ziizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (Ut. vést. 2002, L 240, s. 1). Naiizeni ¢. 1592/2002 bylo zruseno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. Gnora 2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilntho letectvi a o ziizeni Evropské agentury
pro bezpeénost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670 EHS, nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES, UF. vést. L79, s. 1.

31 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovdni a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(UF. vést. 2006, L 396, s. 1).

32 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci
humannich a veterinarnich lé¢ivych pfipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro 1é¢ivé pripravky (Ur. vést. 2004,
L 136, s. 1).

33 — Narizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 ze dne 13. Cervence 2009, kterym se zfizuje Agentura pro spoluprici energetickych
regula¢nich organt (UF. vést. 2009, L 211, s. 1).

34 — Rozlisovani mezi agenturami, jejichZ prace spociva v ¢innosti pfed vydanim rozhodnuti, a agenturami vydavajicimi rozhodnuti se objevuje
v Griller a Orator, cit vy$e, a Chamon, M., (2011) cit vyse.

35 — Viz Curtin, D., a Dehousse, R., ,European Union agencies: tipping the balance”, Busioiuc, M., Groenleer, M., a Tondal, J. (vydavatelé), cit
vySe, s. 193 a's. 195.

36 — Moloney, cast 1, cit. vyse, bod 2.1, uvadi, Ze rada organti dohledu ESMA, ustfedni rozhodovaci orgén vytvoreny podle ¢lanka 40 az 44
nafizeni ¢. 1095/2010, Siroce zastupuje vedouci predstavitele pfislusnych orgdnd clenskych statil, rozhodnuti vsak prijima na zékladé
vétsinového hlasovani a za urcitych okolnosti kvalifikovanou vétsinou (viz ¢ldnek 44 natizeni ¢. 1095/2010). To tedy znamend, ze Zadny
prislusny organ ¢lenského statu nemd pravomoc vetovat opatfeni prijata podle ¢lanku 28.

37 — Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické létky, proti kterym lze podat odvoldni k jejimu odvolacimu sendtu, jsou uvedena v ¢ldnku 91
natizeni REACH a v ¢lanku 77 nafizeni ¢. 528/2012. Viz (i) nafizeni REACH a (ii) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012
ze dne 22. kvétna 2012 o dodévéni biocidnich ptipravkil na trh a jejich pouzivani (Ut. vést. 2012, L 167, s. 1).

38 — Viz vyse poznamka pod carou 32.

39 — Viz vyse poznamky pod carou 28, 29 a 30.
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26. Podle mého ndzoru ctvrty diivod pro zruSeni uvedeny v zalobé Spojeného krélovstvi, jenz se tyka
toho, zda je clanek 114 SFEU nélezitym pravnim zdkladem pro pfijeti ¢lanku 28 naftizeni ¢. 236/2012,
logicky predchazi otdzce, zda jsou pravomoci ESMA uvedené v tomto ustanoveni v souladu
s Gstavnim pravem EU, a zejména se zdsadami judikatury vychdazejici z rozsudkiit Romano a Meroni.
Z tstavné pravniho pohledu je nejprve nutno provést posouzeni pravniho zakladu clanku 28 narizeni
¢. 236/2012, legislativniho aktu ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU, a poté z toho vyplyvajici pravni otazky
tykajici se jeho obsahu. Za¢nu proto analyzou ¢tvrtého diivodu pro zruseni, ktery byl uveden Spojenym
kralovstvim, a poté se budu zabyvat zbyvajicimi tfemi dvody.

B — Cldnek 114 SFEU a problematika tykajici se pravniho zdikladu

1. Clanek 114 SFEU jako pravni zéklad pro zfizeni ESMA

27. Jak bylo uvedeno v jednom neddvném komentari, az do doby pred deseti lety byla vétsina agentur
zfizovana na zdkladé ¢lanku 352 SFEU™. Vzhledem k této skute¢nosti a vzhledem k pravomoci ESMA
»vydavat rozhodnuti, kterd jsou zdvaznd pro vnitrostitni orgidny dohledu a ucastniky trhu“, neni
prekvapujici, Ze vhodnost clanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu pro takovéto pravomoci byla
zpochybnéna®. Podle mého nézoru je piisnd soudni kontrola pouziti ¢lanku 114 SFEU velmi dulezita
vzhledem k tendenci unijniho zdkonodirce v poslednich priblizné osmi letech, kterou je zfizovani
agentur nikoli na zakladé c¢lanku 352 SFEU, nybrz na ,zékladé zvlastnich pravomoci pro urcitou
oblast“*. V této souvislosti je v8ak nutno rozliSovat mezi pravnim zakladem pro zfizeni agentury
a pravnim zakladem, na némz jsou agenture svéfeny konkrétni pravomoci.

28. Judikatura Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢lanku 114 SFEU jako zékladu pro zfizeni agentur
a pro jejich dcast na vydavani opatfeni EU se béhem poslednich priblizné deseti let vyrazné rozvinula.
Kroky, ke kterym doslo, jsou nasledujici.

29. Ve véci Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (,Kourové aromatické piipravky“)* Soudni dvar
konstatoval, ze ¢lanek 114 SFEU byl ndlezitym pravnim zakladem pro to, aby Komise v izké spolupraci
s Uradem pro bezpec¢nost potravin piijala opatreni, protoze toto predstavuje ,vhodny prostiedek” pro
dosazeni ,pozadovaného sblizovdni préva clenskych statd.“** V uvedené véci Soudni dvir schvalil
vicestupniovy legislativni model jako opatfeni ke sblizovdni ve smyslu ¢lanku 114 SFEU, nebot
pfedmétné nafizeni predstavovalo ,dil¢i etapu na cesté ke sblizovani pravnich predpist c¢lenskych
statl,“* pricemz Komise za timto tcelem spolupracuje s Uradem pro bezpecnost potravin.

40 — Busuioc, M., cit. vyse, s. 18.

41 — Moloney, N. ,EU Financial Market Regulation after the Global Financial Crisis: ,More Europe or More Risks?“, Common Market Law
Review 47 (2010) s. 1317 az 1383, s. 1341. Pokud jde o vyjadfeni pochybnosti o tom, zda je ¢lanek 114 SFEU nalezitym pravnim zakladem
pro zifzeni EBA, viz Fahey, E. ,Does the Emperor Have Financial Crisis Clothes? Reflections on the legal Basis of the European Banking
Authority“, Modern Law Review (74) (2011), s. 581 az 595, s. 593, a House of Commons Treasury Committee, ,The Committee’s Opinion
on proposals for European financial supervision®, Sixteenth Report of Session 2008-2009, bod 32. Pokud jde o argumentaci v tom smyslu, Ze
¢lanek 114 SFEU je nélezitym pravnim zakladem pro ziizeni ESMA, viz Hénle, F.: Die neue Europdische Finanzaufsicht, Hamburk 2012,
s. 40 az 44, a Frank, A., Die Rechtswirkungen der Leitlinien und Empfehlungen der Europdischen Weltpapier- und Marktaufsichtsbehorde,
Baden-Baden 2012, s. 53 az 55. Tento autor nicméné ponechal otevienou otdzku, zda toto plati i pro pravomoci ESMA pfijimat zdvaznd
provadéci opatfeni.

42 — Viz stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (ENISA) (rozsudek ze dne 2. kvétna 2006,
C-217/04, Sb. rozh. s. 1-3771, bod 2).

43 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2005 (C-664/04, Sb. rozh. s. I-10553).

44 — Bod 63.

45 — Viz bod 25 stanoviska generdlni advokatky Kokott.

ECLILEU:C:2013:562 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-270/12
SPOJENE KRALOVSTVI v. PARLAMENT A RADA

30. Rozsah ptisobnosti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zakladu pro zfizovani agentur byl dale rozvinut
v rozsudku ENISA*. Soudni dvir rozhodl, Ze vytvofeni agentury, kterd Komisi poskytuje stanovisko
tykajici se technickych zdlezitosti, muze predstavovat opatieni ke sblizovani ve smyslu
¢lanku 114 SFEU, a to jednak z davodu potifeby technického poradenstvi”, a dile z davodu
skutec¢nosti, ze ,zdkonodarce Spolecenstvi mél za to, ze zfizeni takového subjektu Spolecenstvi, jako je
agentura, je vhodnym prostiedkem k predejiti vzniku rozdildi, které by mohly vytvorit prekazky

fddnému fungovéni vnitfniho trhu v dané oblasti“®.

31. Soudni dvur v rozsudku ENISA déle konstatoval, ze ¢lanek 114 SFEU mize byt jako pravni zaklad
pouzit pouze tehdy, vyplyva-li objektivné a skutecné z pravniho aktu, ze cilem tohoto pravniho aktu je
zlepsit podminky vytvafeni a fungovdni vnitiniho trhu®. Vyrazem ,opatieni tykajici se sblizovani
uvedenym v tomto c¢lanku chtéli autofi Smlouvy poskytnout zakonodérci v zavislosti na obecném
kontextu a zvlastnich okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro uvdzeni, pokud jde
o techniku sblizovani, ktera je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech,
které se vyznacuji slozitymi technickymi znaky ™.

32. Na zakladé toho dospél Soudni dvir k dilezitému zavéru, pokud jde o obecné pravomoci agentur
prijimat opatfeni, ktera jsou pravné zavaznd pro treti strany. Vzhledem k tomu, Ze nic ve znéni
¢lanku 114 SFEU neumoznuje dojit k zavéru, ze by adresdty opatfeni prijatych na zdkladé
¢lanku 114 SFEU mohly byt pouze jednotlivé clenské staty, zdkonodarce mohl povazovat za nezbytné
stanovit zfizeni subjektu EU povéfeného prispivat k uskute¢néni procesu harmonizace®. V dusledku
toho byl ¢lanek 114 SFEU nalezitym pravnim zdkladem pro vyddni nafizeni ¢. 460/2004, na zékladé
néhoz byl ENISA ziizen.

33. Zd4 se, ze obavy podobné tém, kterymi se Soudni dvar zabyval v rozsudku ENISA, mél
i zdkonodarce EU v dobé, kdy se rozhodl prijmout zvlastni opatreni o prodeji na kratko, a zejména pri
rozhodnuti prenést v této oblasti na ESMA vykon nékterych dkoli a povinnosti. Toto dokladd prvni
bod odtvodnéni nafizeni ¢. 236/2012, ve kterém se uvadi, ze opatfeni prijata vzhledem k finan¢ni krizi
¢lenskymi staty v oblasti prodeje na kratko ,meéla rtiznou podobu, protoze Unie nema pro feSeni otazek
souvisejicich s prodejem na kratko zvlastni spole¢ny regulac¢ni ramec.“ Podobnd myslenka se odrazi ve
druhém bodé odiavodnéni natizeni ¢. 236/2012%, podle kterého je nezbytné harmonizovat pravidla pro
prodej na kratko a nékteré aspekty swaptt uvérového selhdni, aby se zabranilo vzniku prekazek pro
radné fungovani vnitfniho trhu, jelikoz by jinak bylo pravdépodobné, ze by clenské staty i nadale
prijimaly rozdilna opatfeni.

34. V dtsledku toho proto podle mého ndzoru nemuze existovat zadna zasadni namitka proti
zfizeni ESMA a tupravy jeho udkold a pravomoci na pravnim zdkladé clanku 114 SFEU. Obecné
a z pohledu jeho $irstho fungovani® tloha ESMA v kontextu sblizovani pravidel ¢lenskych statl
v oblasti prodeje na kratko splnuje podminky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ENISA. Zvlastni
pravomoci ESMA uvedené v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 nicméné vyzaduji podrobnéjsi posouzeni.

46 — Citované vyse v poznamce pod carou 42.

47 — Bod 64.

48 — Bod 62.

49 — Bod 42, ve kterém je citovdn rozsudek ve véci C-66/04, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada.

50 — Bod 43, ve kterém je citovan rozsudek ve véci C-66/04, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada.

51 — Bod 44. Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Rada (C-359/92, Sb. rozh. s. I-3681, bod 37).

52 — Soudni dvir rozhodl, ze ,existuji-li prekdzky obchodu, nebo je-li pravdépodobné, ze tyto prekazky vyvstanou v budoucnosti z divodu, ze

¢lenské staty prijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu k vyrobku nebo kategorii vyrobki rozdilnd opatfeni takového razu, ze zajistuji riznou
uroven ochrany, a tim zabranuji dot¢enému vyrobku nebo vyrobkim ve volném pohybu ve Spolecenstvi, ¢lanek 95 ES opraviuje
zékonodarce Spolecenstvi, aby zasdhl tak, Ze pfijme vhodnd opatfeni jednak v souladu s odstavcem 3 uvedeného ¢lanku a jednak v souladu
s pravnimi zdsadami uvedenymi ve Smlouvé nebo v judikature, zejména se zdsadou proporcionality”. Viz rozsudek ve spojenych vécech
C-154/04 a C-155/04, The Queen na zadost Alliance for Natural Health a Nutri-Link Ltd, Sb. rozh. 2005 s. I-6451, bod 32 a citovand
judikatura. Viz obdobné rozsudek ve véci ,Koufové aromatické pripravky”, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 43, bod 41.

53 — Viz Moloney, cit. vyse.
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2. Clanek 114 SFEU jako pravni zaklad pro ¢ldnek 28 nafizeni ¢. 236/2012

35. Namitky, které Spojené kralovstvi vzneslo ve svém ¢tvrtém diéivodu pro zru$eni, jsou v porovnani
se Sirokym utokem na pravni zdklad, na némz byl ESMA zfizen, méné ambiciézni. Tyto namitky se
tykaji pravomoci, které byly ESMA svéreny ¢lankem 28 nafizeni ¢. 236/2012°. Spojené krélovstvi
formulovalo svou namitku vychazejici z ¢lanku 114 SFEU na zdkladé toho, Ze toto ustanoveni
Smlouvy neopraviiuje prijimat individudlni opatfeni urcend konkrétnim fyzickym ¢i pravnickym
osobam; v rozsahu, v némz clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 umoziuje takovato opatfeni prijimat, je
tedy ve vztahu k ¢lanku 114 SFEU ultra vires™.

36. Jak jsem jiz uvedl, v zdsadé nelze proti pouziti clanku 114 SFEU jako pravniho zakladu
opravnujictho agentury prijimat rozhodnuti, kterd jsou pravné zavazna pro treti strany, nic namitat.
Nicméné zdkladnim kritériem, které se v pravu EU pouzivd pro posouzeni toho, zda svéreni
takovychto pravomoci agentufe spadd do rozsahu plisobnosti ¢lanku 114 SFEU, je, zda rozhodnuti
prislusné agentury prispivaji nebo vedou k harmonizaci vnittniho trhu.

37. Odkaz na clanek 114 SFEU jako na jediny pravni zdklad c¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012 nicméné
nemd oporu v judikature Soudniho dvora, protoze svéreni rozhodovacich pravomoci ESMA timto
clankem, které nahrazuje posouzeni prisluSnymi vnitrostatnimi organy, nelze povazovat za opatfeni
»ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stitd, jejichz tcelem je vytvofeni
a fungovani vnitfniho trhu®, ve smyslu ¢lanku 114 SFEU™.

38. Pravomoci svérené ESMA podle clanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 jdou nad ramec harmonizace
vnitfniho trhu, a to z nasledujicich diavoda.

a) Analyza obsahu pravomoci, které byly ESMA svéfeny podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012

39. Uéelem ¢ldnku 28 nafizeni ¢. 236/2012 je povysit na droven EU, konkrétné na ESMA, intervenéni
pravomoc, kterd se uplatni za stejnych podminek, za jakych se uplatiiuje intervencni pravomoc
pfislusnych organa clenského stitu podle c¢lankt 18, 20 a 22 nafizeni ¢. 236/2012. Kromé toho
pravomoci svérené clankem 28 mohou byt uplatnény pouze tehdy, pokud vyse uvedené vnitrostatni
organy nejednaly tak, aby odpovidajicim zplisobem reagovaly na ,ohrozeni spravného fungovani
a integrity financnich trhtt nebo stability celého financ¢niho systému v Unii“ [viz ¢l. 28 odst. 2 pism. a)
a b) nafizeni ¢. 236/2012].

40. Jak Spojené kralovstvi uvedlo na jednani, z povahy véci vyplyvd, ze ESMA bude rozhodovat o véci,
v niz prislusny orgin rozhodl jinak. Déle podle ¢l. 28 odst. 4 a 33. bodu odivodnéni nafizeni
¢. 236/2012 je jedinym subjektem, ktery je ESMA pred ulozenim téchto opatfeni povinen konzultovat,
jen Evropskd rada pro systémova rizika (ESRB)”, pfi¢emz ani Rada, ani Komise nejsou jako orginy do
tohoto rozhodovaciho procesu zapojeny. Jak jsem jiz uvedl, opatfeni prijaté ESMA ma podle ¢l. 28
odst. 11 narizeni ¢. 236/2012 prednost pred veskerymi predchozimi opatfenimi, kterda prijal prislusny
vnitrostatni organ.

54 — Spojené kralovstvi se mimo jiné odvoldvé na stanovisko generdlniho advokita Jacobse ve véci C-359/92, Némecko v. Rada, ve kterém tento
generdlni advokat v bodé¢ 36 uvedl, ze byvaly clanek 100a, nyni ¢ldnek 114 SFEU, ,muze byt pouzit pouze pro prijeti opatfeni, kterd
stanovuji jednotna pravidla; uplatnovéni téchto pravidel na jednotlivé ptipady je poté zdlezitosti vnitrostatnich orgdnu‘.

55 — Jakkoli se mize zdat znéni tohoto divodu neobvyklé, a prestoze Spojené krélovstvi ve své zalobé neuvedlo, pokud jde o ¢lanek 114 SFEU,
vyslovny odkaz na ,nedostatek pravomoci®, je tato namitka dostatecné jasnd, aby se k ni mohli vyjadrit vSichni Gcastnici fizeni, jakoz
i vedlejsi castnici fizeni. Kromé toho je ,nedostatek pravomoci“ jednim z davodd, které Soudni dvir zkoumad i bez ndvrhu, z davoda
verejného poradku. Viz napriklad; rozsudek ze dne 13. cervence 2000, Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843, bod 56);
stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ve véci Parlament v. Rada (rozsudek ze dne 5. zafi 2012, C-355/10, bod 54).

56 — Pro tplnost pripomindm, ze ¢lanek 115 SFEU ma stejnou vécnou pusobnost jako ¢lanek 114 SFEU, ale podfizuje vydavani harmoniza¢nich
opatfeni v oblastech, jez jsou v ném uvedeny, zvlastnimu legislativnimu postupu a vyzaduje jednomyslné prijeti Radou.

57 — Kterd byla zf{zena naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o makroobezietnostnim dohledu
nad finan¢nim systémem na trovni Evropské unie a o zfizeni Evropské rady pro systémova rizika (Ur. vést. L 331, s. 1).
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41. Nelze tedy vérohodné tvrdit, ze pravomoci, které byly na zdkladé c¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012
svéfeny ESMA, jsou zcela oteviené. Jak jsem jiz uvedl, vyraz uvedeny v ¢l. 28 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 236/2012 byl uptesnén ¢ldnkem 24 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci ¢. 918/2012%.

42. S vykonem pravomoci, které svéruje clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012, jsou spojeny nasledujici
podminky a omezeni. ESMA je povinen zohlednit, v jakém rozsahu opatfeni ,vyznamné fes$i danou
hrozbu pro spravné fungovani a integritu finan¢nich trh nebo pro stabilitu celého finan¢niho systému
v Unii nebo jeho ¢asti nebo vyznamné zlepsi schopnost pfislusnych organid tuto hrozbu monitorovat*
[viz ¢l. 28 odst. 3 pism. a)]; ,nevede ke vzniku rizika regulatorni arbitrdze“ [¢l. 28 odst. 3 pism. b)];
»nemd Skodlivy ucinek na efektivnost finan¢nich trhfi, mimo jiné tim, Ze snizi likviditu na téchto
trzich nebo nezvysi nejistotu mezi Gcastniky trhu, ktery by byl netimeérny vzhledem k prinosim
opatreni” [¢l. 28 odst. 3 pism. c)].

43. Kromé toho clanek 28 narizeni ¢. 236/2012 poskytuje nasledujici procesni zaruky. Jak jsem jiz
uvedl, ESMA je povinen konzultovat ESRB. Je-li to vhodné, ESMA konzultuje dal$i dot¢ené organy,
nema vsak povinnost tak ucinit (¢l. 28 odst. 4). ESMA je povinen ozndmit prisluSnym organiim
opatreni, kterd navrhuje pfijmout nebo obnovit, a to nejpozdéji 24 hodin predtim, nez mda opatreni
nabyt G¢inku nebo byt obnoveno, pokud nenastaly ,vyjimecné okolnosti“ (¢l. 28 odst. 5 a 6) a prijata
opatfeni musi byt ozndmena prislusnym organtim (¢l. 28 odst. 8). ESMA je kone¢né povinen zverejnit
na svych internetovych strankdch kazdé rozhodnuti ulozit nebo obnovit opatfeni, jakoz i jeho divody
(¢l. 28 odst. 7) a kazdé opatreni je dédle povinen kazdé tfi meésice prezkoumat. Neucini-li tak, platnost
opatfeni skon¢i (¢l. 28 odst. 10). K namitkdm tykajicim se vykonu pravomoci, které byly ESMA
svéfeny podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012, se vratim, jakmile prezkoumam, zda je pro feeni sporu
relevantni judikatura ve véci Meroni.

44. Je vsak dllezité mit na paméti rozsah pravomoci, které byly ESMA svéfeny vici tfetim strandm. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, interven¢ni pravomoc svéfend ESMA podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 236/20012 mize vést k oznamovaci povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob, které maji cisté
kratké pozice ve vztahu k urc¢itému finan¢nimi nastroji nebo tfidé financnich ndstrojia. Kromé
toho ESMA muze, jak stanovi ¢l. 28 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 236/2012, ulozit zdkaz nebo stanovit
podminky tykajici se provadéni prodeje na kratko a podobnych transakci.

45. Na rozdil od tvrzeni uvedenych v pisemném vyjadieni Komise se domnivam, Ze toto jde mnohem
dédle nez pravomoc ,stanovit opatfeni tykajici se urc¢itého vyrobku nebo kategorie vyrobkd, a pokud je
to nezbytné, konkrétni opatieni tykajici se téchto vyrobkda“”. V tomto kontextu totiz ESMA nevytvaii
zvlastni a podrobnéjsi pravidla platnd pro dany finan¢ni produkt nebo sluzbu, jak je tomu napriklad
tehdy, pokud Komise s cilem sjednotit pristup clenskych statt k nebezpe¢nym vyrobkim vykonava
svoji pravomoc podle clanku 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne
3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobki®. ESMA spise zasahuje do podminek hospodarské
soutéze na konkrétnim finan¢nim trhu, ktery spadd do pravomoci prislusného vnitrostitniho organu
v pripadé, Ze je tento trh vystaven urcitym vyjime¢nym okolnostem. Podle mého ndzoru nejblizsi
analogie v unijnim pravu, pokud jde o pravomoci ESMA podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012, lze
spatfovat v interven¢ni pravomoci Komise v oblasti zemédélstvi a antidumpingu, coz jsou oblasti,
v nichz Komise provadi spole¢nou politiku EU.

46. Opatreni prijaté na zakladé ¢lanku 114 SFEU proto skutecné musi smérovat ke zlep$eni podminek
pro vytvoreni a fungovéni vnitfniho trhu. Pokud by pouhé zjisténi rozdilti mezi vnitrostitnimi pravnimi
upravami a abstraktniho rizika vzniku prekazek vykonu zékladnich svobod nebo naruseni hospodarské
soutéze, ktera z nich mohou vyplynout, postacovala k odGvodnéni volby c¢lanku 114 SFEU jako

58 — Viz vyse bod 14.
59 — Komise citovala rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Rada, (C-359/92, Recueil, s. I-3681, bod 37), v némz se tato zdsada objevuje.

60 — Ut vést. 2002, L 11, s. 4. Je zajimavé poznamenat, ze rozhodnuti Komise pfijatd podle tohoto ustanoveni musi byt pfislusnymi vnitrostatnimi
orgény provedena ve lhiité 20 dnd, neni-li v téchto rozhodnutich stanovena jind lhita.

12 ECLIL:EU:C:2013:562



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-270/12
SPOJENE KRALOVSTVI v. PARLAMENT A RADA

pravniho zakladu, mohl by se soudni pfezkum dodrzovini tohoto pravniho zdkladu stit zcela
nedc¢innym. Soudni dvir by pak nemohl vykondvat funkci, kterd mu nélezi podle ¢lanku 19 SEU,
kterou je zajistovat dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy®. Pfi zkouméni toho, zda je
¢lanek 114 SFEU ndlezitym pravnim zakladem pro dané opatrfeni EU, proto Soudni dvir musi ovérit,
zda opatfeni, jehoz platnost je predmétem sporu, skutecné sleduje cil, kterym je zlepseni podminek
pro vytvofeni a fungovdni vnitiniho trhu, jenz uvadi unijni zdkonodarce **.

47. Kromé toho potencidlni vyskyt budoucich prekazek obchodu, které vyplyvaji z rozdild v pravu
clenskych statl, nepostacuje. Vyskyt takovychto prekdazek musi byt pravdépodobny a cilem dotceného
opatieni musi byt jejich predchdzeni®.

b) Clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 v kontextu judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 114 SFEU
jako pravniho zdkladu

48. V rozsudku ENISA Soudni dvir konstatoval, Ze unijni zdkonoddrce mize povazovat za nezbytné
stanovit zfizeni subjektu Spolecenstvi povéreného prispivat k uskute¢néni procesu harmonizace
»v situacich, kdy se zdd vhodné prijmout nezdvazna doprovodnd a usmérnujici opatreni pro usnadnéni
jednotného provadéni a uplatiovani aktt zaloZzenych na uvedeném ustanoveni.“*

49. Soudni dvar kromé toho zdlraznil, Zze tkoly svéfené takovému subjektu musi dzce souviset
s oblastmi, které jsou predmétem aktd sblizujicich pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd; tak je
tomu zejména v pripadé, kdy tento subjekt poskytuje sluzby vnitrostaitnim organim nebo subjektim,
které maji vliv na sourodé provadéni ndstroji harmonizace a které mohou usnadnit jejich
uplatiiovani®.

50. Rozhodovaci pravomoci ESMA podle clanku 28 narizeni ¢. 236/2012 se vsak jen malo podobaji
opatrenim, kterd Soudni dvlr popsal v téchto relevantnich pasazich rozsudku ENISA. Zaprvé,
rozhodnuti prijatd podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 jsou pravné zavaznd, zatimco v rozsudku
ENISA se Soudni dvir zabyval pravné nezdvaznymi opatfenimi. Pfestoze proti tomu nelze v zdsadé nic
namitat, je obtizné si predstavit, jak by vykon pravomoci podle ¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012 mohl
prispét k takové harmonizaci, kterou Soudni dvir popsal v rozsudku ENISA. Jejich funkci je spise
povysit provadéci pravomoci uvedené v ¢lancich 18, 20 a 22 nafizeni ¢. 236/2012 z vnitrostatni Grovné
na unijni droven v pripadé, ze neexistuje shoda mezi ESMA a prislusnym vnitrostatnim organem nebo
mezi vnitrostatnimi organy.

51. Cldnek 28 nafizeni ¢. 236/2012 tedy ve skute¢nosti vytvaif na unijni Grovni nouzovy rozhodovaci
mechanismus, ktery se uplatni v pripadé, ze se prislusné vnitrostitni orgdny nedohodnou na
opatfenich, které je nutno prijmout. Podle hlasovacich pravidel ESMA lze tato opatfeni pfijmout
kvalifikovanou vét$inou Rady orgdntt dohledu®.

52. Vysledkem uplatnéni pravomoci ESMA podle c¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 tedy neni
harmonizace nebo prijeti jednotné praxe na drovni clenskych stitd, nybrz nahrazeni vnitrostitniho
rozhodovani podle ¢lanka 18, 20 a 22 nafizeni ¢. 236/2012 rozhodovanim na unijni Grovni.

61 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, Recueil, s. [-8419, bod 84).

62 — Bod 85 a citovana judikatura.

63 — Bod 86. Viz obdobné rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 33.
64 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 42, bod 44.

65 — Bod 45.

66 — Rozhodnuti ESMA pfijimd Rada organti dohledu. Z jejich ¢lentt maji pravo hlasovat jen vedouci predstavitelé vnitrostdtnich organt
¢lenskych stati odpovédni za dohled nad ucastniky finanéniho trhu (viz ¢lanek 40 nafizeni ¢. 1095/2010). Jak bylo uvedeno v poznamce pod
carou 36, rozhodnuti Rady organd dohledu jsou pfijimédna prostou vétsinou clent, nebo vyjimecné kvalifikovanou vétsinou clend, ktefi maji
pravo hlasovat (viz ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1095/2010).
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53. Proto jde clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 nad ramec téchto omezeni, prestoze je pisemné vyjadreni
Parlamentu spravné potud, Ze podle judikatury Soudniho dvora lze na zakladé clanku 114 SFEU
zfizovat agentury a svéfovat jim ukoly za predpokladu, Ze jsou soucdsti normativniho kontextu, ktery
sblizuje ustanoveni, kterd jsou relevantni pro vniténi trh®.

3. Clanek 352 SFEU jako nélezity pravni zéklad pro ¢lanek 28 narizeni ¢. 236/2012

54. Pro tplnost bych rad dodal, ze podle mého nazoru by nalezitym pravnim zakladem pro ¢lanek 28
nafizeni ¢. 236/2012 byl ¢lanek 352 SFEU. Je tomu tak proto, ze na drovni EU jednoznacné existuje
potfeba urcité ¢innosti, nebot na vzdjemné propojeném trhu financ¢nich ndstrojit mtize mit necinnost
nebo pripadné nedostatecnd cinnost prislusného vnitrostitntho orgidnu v souvislosti s prodeji na
kratko vyznamné preshranicni dopady. Toto by mohlo zahrnovat naruseni bankovnich systéma jinych
¢lenskych statdi, nez ve kterych se prodeje na kratko uskutecnuji. V situacich, které predstavuji hrozbu
pro rddné fungovani a integritu finan¢nich trh nebo stabilitu celého finan¢niho systému Evropské
unie nebo jeho dcasti, se proto centralizovany proces rozhodovani, ktery umoznuje jednotné
uplatiovani unijnich pravidel upravujicich prodej na kratko, jevi jako nezbytny a priméreny. Nicméné
z dtvodd, které jsem vysvétlil vyse, nelze centralizovany nouzovy rozhodovaci mechanismus, ktery bez
jeho souhlasu nahrazuje rozhodnuti prislusného orgdnu clenského stitu nebo ktery poskytuje
rozhodnuti jako ndhradu za neexistujici rozhodnuti, povazovat za soucdst ,sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stati“ podle ¢lanku 114 SFEU.

55. 1 presto je podle mého nazoru clanek 28 narizeni ¢. 236/2012 ,nezbytny” ve smyslu
¢lanku 352 SFEU ,k dosazeni nékterého z cili“ stanovenych Smlouvami. V této souvislosti bych chtél
poukdzat na rozsudek Massey-Ferguson®, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze fungovéni celni unie
»nezbytné“ vyzaduje jednotné urcovani celni hodnoty zbozi dovazeného ze tretich zemi tak, aby troven
ochrany, kterou poskytuje spole¢ny celni sazebnik, byla stejnd v celém Spolecenstvi®. Z divodu, které
jsem vysvétlil vyse, ma intervencni pravomoc ESMA podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012 podobnou
povahu ,nezbytnosti“ pro dosazeni cila vnitfnitho trhu, a to v dasledku preshrani¢nich dopadi
nedostacené cinnosti ¢lenskych sttt v souvislosti s prodeji na kratko.

56. Soucasné bych rad pripomenul, Ze skutecnost, ze prodej na kratko ,ovliviiuje* fungovani
spole¢ného trhu, pro odivodnéni c¢lanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu pro clanek 28 narizeni
¢. 236/2012 nepostacuje”. Jinymi slovy, ¢ldnek 114 SFEU neni zpisobilym a alternativnim pravnim
zékladem, ktery by vylucoval moznost odvoldvat se na ¢lanek 352 SFEU”'. Intervence, které je ESMA
podle clanku 28 narizeni ¢. 236/2012 opravnén provést, jdou nad ramec harmonizace podle
¢lanku 114 SFEU. Jsou nicméné nezbytné pro fungovani vnitfniho trhu EU, a to vzhledem k naruseni,
které mutize vyplyvat z toho, ze by kterykoli ¢lensky stat za vyjimecnych okolnosti nezabranil dasledkim
prodeji na kritko”™. Odkaz na ¢ldnek 352 SFEU rovnéz nemuze ,slouzit jako zéklad pro rozsifeni
rozsahu® pravomoci Unie ,nad obecny rdmec vymezeny ustanovenimi“ Smlouvy o EU, a ,zejména
ustanovenimi, kterd vymezuji dkoly a ¢innosti“ Unie”.

67 — Parlament na podporu svého tvrzeni cituje rozsudek ENISA, citovany vySe v poznamce pod ¢arou 42, body 42 az 45, 59 a 60).
68 — Rozsudek ze dne 12. cervence 1973 (8/73, Recueil, s. 1-897).

69 — Bod 3.

70 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1996, Parlament v. Rada (C-271/94, Recueil, s. 1-1689, bod 32).

71 — Rozsudky ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada (45/86, Recueil, s. 1-1493, bod 13), a ze dne 13. ¢ervence 1995, Spanélsko v. Rada
(C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 26).

72 — Souhlasim s vyrokem A. Dashwooda v clanku ,Article 308 EC as The Outer Limits of Expressly Conferred Community Competence®,
v Barnard, C., a Odudu, O., (vydavatelé), The Outer Limits of European Union Law (Hart Publishing, Oxford, 2009) s. 35 az 44, s. 40, v tom,
ze ,Cldnek 308 [nyni ¢lanek 352] muze i naddle vykondvat uzite¢nou a ustavné pravni funkei tim, Zze umozni rozsifeni pravomoci, které byly
organtim svéfeny na zékladé zvlastnich pravnich zakladd, pokud se ukdze, ze je to nezbytné pro dosazeni cile Spolecenstvi, za jehoZ tcelem
byly doty¢né pravomoci svéfeny.”

73 — Rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 203).
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57. Soudni dviir kromé toho vyslovné schvilil odkaz na ¢lanek 352 SFEU, jestlize jde o opatfeni, ,ktera
se zvlast zaméiuji na jednotlivce“™, pokud dotend opatieni patii mezi cile Unie ve smyslu
¢lanku 352 SFEU™. V disledku vlivu, ktery by na fungovani vniténiho trhu mohlo mit nedostate¢né
zareagovani prislusnych organa clenskych statG v souvislosti s prodeji na kratko, mam za to, ze cile
¢lanku 28 natizeni ¢. 236/2012 odpovidaji cilam Evropské unie ve smyslu ¢lanku 352 SFEU™.

58. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 352 SFEU vyzaduje jednomyslné rozhodnuti ¢lenskych statd, neni
adekvatnost pravniho zakladu pro pfrijeti narizeni ¢. 236/2012, pokud jde o rozsah shody, na zakladé
niz byl clanek 28 narizeni ¢ 236/2012 prijat, irelevantni otazkou. Spojené kralovstvi bylo
v legislativnim procesu podle clanku 114 SFEU, ktery vyzaduje jen kvalifikovanou vétsinu hlast
v Radé, proti ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/20127. Jak bylo uvedeno vy$e, pokud ESMA vykondva
prostfednictvim Rady organtt dohledu svoje pravomoci podle clanku 28 nafizeni ¢. 236/2012,
neexistuje pravo veta. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je v ¢l. 352 odst. 2 SFEU stanoven
pozadavek, ze Komise musi upozornit vnitrostatni parlamenty na ndvrhy zaloZené na tomto ¢lanku”™.
Pouziti ¢lanku 352 SFEU jako pravniho zdkladu pro clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 by tedy otevrelo
dalezity kandl pro vys$si demokraticky vklad do tohoto procesu™.

59. Z téchto divodi tedy dospivam k zavéru, zZe by Soudni dvir mél c¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012
zru$it pro nedostatek pravomoci, nebot ¢lanek 114 SFEU nebyl néalezitym pravnim zdkladem pro jeho
piijeti®.

C — Zalobni divody Spojeného krdlovstvi vychdzejici z judikatury Meroni a Romano ve svétle clankii
290 SFEU a 291 SFEU

1. Uvodni pozndmky

60. Vzhledem k zavéru, ke kterému jsem dospél, pokud jde o ¢tvrty zalobni divod, jenz byl predlozen
Soudnimu dvoru Spojenym kralovstvim, uvadim své vyjadieni, pokud jde o prvni az tfeti Zalobni
davod, pouze pro piipad, ze by Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 114 SFEU predstavuje nélezity pravni
zaklad pro prijeti ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012. Domnivam se, Ze zmény, které prinesla Lisabonska

74 — Viz vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat, bod 235.
75 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat, bod 220.
76 — Viz vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada, bod 227.

77 — Protokol z 3148. zaseddni Rady Evropské unie v Bruselu dne 21. unora 2012, bod 1 agendy. Neni tfeba zminovat, ze obecné zisady
ustavnosti a préavniho statu vylucuji poukaz na jakékoli zohlednéni politickych zdjmd pfi ur¢ovani vhodného prévniho zakladu pro unijni
legislativni akt, které musi byt zalozeno vylu¢né na objektivnich kritériich. Judikatura Soudniho dvora nicméné uznava, Ze to, zda je
legislativni postup, ktery musi byt dodrzen, ovlivnén volbou pravniho zakladu, ur¢uje, zda Soudni dvir musi o této otdzce rozhodnout. Viz
rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (spojené véci C-184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. I-7789, body 42 a7 44.
Viz obdobné rozsudek Tribunilu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, (T-213/00, Recueil, s. II-913, body 85 az 103.
V bodé 103 Tribundl rozhodl, Ze ,zalobni divod zalobctt vychdzejici z nespravného pravniho zakladu musi byt zamitnut, protoze namitand
chyba nezbavila zalobce procesnich zaruk, které jsou stanoveny v prislusnych procesnich pravidlech a neméla zadny nepiiznivy vliv na jejich
pravni postaveni.“ Proti tomuto rozsudku byl poddn kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery byl zamitnut usnesenim ze dne
28. fijna 2004, Komise v. CMA CGM a dalsi (C-236/03 P).

78 — Naproti tomu, jak uvadi jeden z komentéft, vzhledem k tomu, Ze ,se agentury zacaly zfizovat na zdkladé spolurozhodovaciho postupu, mél
Evropsky parlament moznost hrat v tomto postupu vyznamnou roli.“, Busuioc, cit. vyse, s. 117.

79 — Podobné se vyjadril Soudni dvir v souvislosti s Evropskym parlamentem v bodé 235 jiz uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise.

80 — S odkazem na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, na piikladu rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada (C-338/01, Recuell,
s. 1-4829, body 56 a 57), je tfeba uznat, Ze ve vyjime¢nych pripadech, ,pokud se ukéze, ze opatreni sleduje soucasné nékolik cild, které jsou
neoddélitelné spjaty, aniz by jeden z nich byl ve vztahu k druhému druhotny a dopliujici, musi byt toto opatfeni zalozeno na odpovidajicich
pravnich zédkladech [viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. zafi 2002, Huber (C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 31); ze dne 12. prosince 2002,
Komise v. Rada (C-281/01, Recueil, s. 1-12049, bod 35); ze dne 11. zaii 2003, Komise v. Rada (C-211/01, Recueil, s. 1-8913, bod 40),
a stanovisko ze dne 6. prosince 2001 (2/00, Recueil, s. I-9713, bod 23)]. Dvoji pravni zédklad nicméné neni mozny tehdy, pokud jsou postupy
stanovené pro kazdy z téchto zdkladii vzdjemné neslucitelné (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada (,Oxid titanicity®,
C-300/89, Recueil, s. 1-2867, body 17 az 21, a rozsudek ze dne 25. dnora 1999, Parlament v. Rada (spojené véci C-164/97 a C-165/97,
Recueil, s. I-1139, bod 14). Tyto zdsady samoziejmé plati pro vSechny alternativni pravni zaklady, o které muze byt ¢lanek 28 nafizeni
¢. 236/2012 opren.
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smlouva, jednak pokud jde o vyjasnéni rozdilu mezi (normativnimi) prenesenymi pravomocemi
a provadécimi (exekutivnimi) pravomocemi® a jednak pokud jde o zmény soudniho prezkumu aktd
unijnich agentur v ramci soudni architektury Evropské unie, znamenaji, ze v ramci soucasné struktury
unijniho ustavniho prava je nutno znovu prezkoumat relevantnost judikatury ve vécech Romano
a Meroni.

a) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Meroni

61. Rozsudek ve véci Meroni z roku 1958 se zabyval napadenim vyrovnavactho systému pro Zelezny
$rot dovazeny ze tretich zemi, ktery byl zfizen podle Smlouvy o ESUO, a zejména castky vybirané
Vysokym dradem na zdkladé dvou rozhodnuti, kterd prijal Spolecny organ spotiebiteli Zelezného $rotu
a Vyrovnavaci fond pro dovazeny Zelezny $rot (dale jen ,bruselské agentury“), které byly Vysokym
uradem ESUO povéreny provadénim tohoto systému. Bruselské agentury byly soukromopravnimi
subjekty zalozenymi podle belgického prava.

62. Soudni dvir v rozsudku Meroni rozhodl, Ze Vysoky urad byl opravnén prenést své pravomoci na
externi orgdn nebo organy. Toto preneseni nicméné podléhalo omezenim, kterd stanovila Smlouva
o ESUO. Soudni dvir rozhodl, ze Vysoky urfad nemohl pfenést na organ jiné pravomoci, nez které mu
pfiznavala Smlouva o ESUO®. Rozhodnuti bruselskych agentur napfiiklad nepodléhala prezkumu
Soudniho dvora podle podminek stanovenych v c¢lanku 33 UO, zatimco na pravni akty Vysokého
uradu se toto omezeni vztahovalo®. Soudni dvir kromé toho zdlraznil, ze pfeneseni pravomoci je
legitimni pouze tehdy, pokud je nezbytné pro plnéni tkol Vysokého tradu. Jakékoli preneseni
pravomoci se muze tykat jen presné urcenych vykonnych pravomoci, jejichz uplatnéni podléha
v plném rozsahu dohledu Vysokého tradu®.

63. V této souvislosti dospél Soudni dvir ke zndmému zavéru, Ze ,preneseni pravomoci na bruselské
agentury rozhodnutim ¢. 14/55 poskytuje témto agenturdm miru nezdvislosti, kterd v sobé zahrnuje
sirokou diskre¢ni pravomoc a nemtze byt povazovéana za sluditelnou s pozadavky Smlouvy.“®

64. Z kontextu, ve kterém Soudnim dvtr dospél v rozsudku Meroni k tomuto zavéru, je mi tudiz jasné,
ze jeho obavy byly dvoji povahy: zaprvé, Soudni dvir mél obavy z neexistence jakéhokoli soudniho
prezkumu akt bruselskych agentur; zadruhé, Soudni dvir se snazil zabranit tomu, aby Vysoky urad
prenesl pravomoci, které byly $ir$i nez jeho vlastni pravomoci a které byly tak Siroké, Ze mohly byt
vymezeny svévolné. Podle mého nazoru Soudni dvir proto potvrdil dstavni pozadavky ucinné soudni
kontroly a instituciondlni rovnovahy.

b) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Romano

65. Podobné obavy provazely rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Romano. V této véci mél Soudni dvar
rozhodnout o zadosti belgického pracovnitho soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejimz
pfedmétem byl vyklad a platnost rozhodnuti ¢. 101 Spravni komise Evropskych spolecenstvi pro
socidlni zabezpec¢eni migrujicich pracovnikt (ddle jen ,Spréavni komise“)® a vyklad natizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS)

81 — Viz Lenaerts, K., a van Nuffel, P., European Union Law (tfeti vydani, Sweet and Maxwell, London, 2011) body 17-008 az 17 — 011.

82 — Rozsudek Meroni, citovany v pozndmce pod carou 11, s. 150. Soudni dvir zde uvedl, Ze ,skutecnost, Ze bruselské agentury mohou pfijimat
rozhodnuti, kterd jsou osvobozena od omezeni, kterému by podléhala v pripadé, ze by tato rozhodnuti piijal ptimo Vysoky trad, ve
skute¢nosti svétuje bruselskym agenturdm $ir$i pravomoci, nez jaké Vysokému uradu svéfuje Smlouva.”

83 — Tamtéz, s. 149.
84 — Tamtéz, s. 152.
85 — Tamtéz s. 154.
86 — Ut. vést. 1976, C 44, s. 3.
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v

¢. 1408/71 o uplatnovani systémua socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi¥. Spravni komise byla zfizena na zdkladé posledné uvedeného
nafizeni a prijala rozhodnuti, které mélo nepriznivy dopad na vysi ¢astky, na jejiz vyplaceni mél pan
Romano narok na zdkladé svych diichodovych prav.

66. Pokud jde o pravomoci Spravni komise, Soudni dvir v tomto rozsudku dospél ke zndmému zavéru:

»[--.] z ¢lanku 155 Smlouvy, jakoz i ze soudniho systému vytvoreného Smlouvou, a zejména z ¢lankd
173 a 177 Smlouvy vyplyvd, ze takovy subjekt, jakym je Spravni komise, nemutze byt zplnomocnén
Radou pfijimat akty majici silu zdkona.“®

67. Jak bylo zdtraznéno na jednéni, z francouzské, nizozemské, némecké a $panélské jazykové verze
rozsudku Romano vyplyvd, ze se omezuje na ulozeni zdkazu agenturdm prijimat normativni opatreni.
Napriklad vyraz ,akty majici silu zdkona“ uvedeny v bodé 20 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Romano je ve francouzské jazykové verzi tohoto rozsudku vyjadren jako ,acts revétant un caractere
normatif”. Anglicky preklad ,acts having the force of law“ je proto nutno vykladat ve svétle ostatnich
jazykovych verzi.

2. Judikatura Meroni a Romano v kontextu soucasné unijni pravni apravy regulacnich agentur

68. Byl zastdavan ndzor, Ze Soudni dvir na kazdou soucasnou unijni agenturu i nadale uplatiuje zavéry
uvedené v rozsudku Meroni®. Problém v podstaté spolivd v tom, Ze zfizovdni agentur je nutno
skloubit se zdkazem prendset neobycejné Siroké a nedostatecné jasné definované diskre¢ni pravomoci
na agentury a jiné subjekty, ktery byl stanoven v rozsudku Meroni”, a se zdkazem, ktery byl stanoven
v rozsudku Romano, podle néhoz agentury nesmi prijimat opatieni majici ,silu zdkona®.

69. Je dutlezité zdaraznit zakladni rozdily ve skutkovém a pravnim kontextu mezi agenturami, kterymi
se v roce 1958 zabyval Soudni dvir ve véci Meroni, a zpisobem, kterym v soucasnosti agentury
funguji. Tyto rozdily byly popsany v jednom komentari nasledovné:

»Bruselské agentury [kterymi se zabyval rozsudek ve véci Meroni], byly subjekty zalozené podle
soukromého préava, zatimco agentury EU jsou verejné organy zalozené podle unijniho prava. Prestoze
kvalifikace prvné uvedenych jako ,vnéjsich subjektd’ dava smysl, pro posledné uvedené to neplati.
Bruselskym agenturam svéril pravomoci Vysoky ufad, zatimco unijni agentury byly zfizeny a vybaveny
pravomocemi unijnim zdkonodarcem. Kromé toho rozsudek ve véci Meroni byl vydan na zakladé
Smlouvy o ESUO, zatimco soucasné unijni agentury funguji na zékladé ustanoveni Smluv o EU.“”

70. Meze relevantnosti rozsudku Romano pro soucasnou pravni Upravu agentur jsou patrné ze
samotného rozsudku. Podle mého ndzoru je ziejmé, ze Soudni dvir si byl pfi ulozeni zdkazu
preneseni legislativnich pravomoci na dotlenou agenturu védom nemoznosti soudniho prezkumu
takovychto opatfeni podle Smlouvy o EHS. Lisabonska smlouva vSak tuto mezeru vyplnila tim, ze
pozménila prenos legislativnich pravomoci podle c¢lanku 290 SFEU a objasnila rozsah a vykon
provadécich pravomoci podle ¢lanku 291 SFEU.

87 — Uf. vést. 1972, L 74, s. 1.

88 — Rozsudek Romano, citovany vy$e v poznamce pod carou 12, bod 20. Generdlni advokat Warner byl striktnéjsi v poukazu na neexistenci
pravomoci soudniho prezkumu s cilem zabrénit tomu, aby méla rozhodnuti Spravni komise ,silu zakona“. Viz jeho stanovisko na s. 1265.

89 — Chamon (2011) cit. vySe, s. 1056. Autor vsak uvadi, ze generalni advokat Geehold ve véci Komise v. Parlament a Rada (C-378/00, Recueil,
s. 1-937) v pozndmce pod ¢arou uved], Ze se rozsudek Meroni vztahuje na agentury, tento bod ale dale nerozvinul.

90 — Chamon, cit. vyse, s. 1058.
91 — Chamon, cit. vyse, s. 1059.
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71. Pokud jde o rozsudek Meroni, jsou obavy Soudniho dvora tykajici se instituciondlni rovnovahy
a potieby pravné znemoznit neobycejné Siroké nebo svévolné preneseni pravomoci dnes stejné
relevantni, jako tomu bylo v roce 1958. Pri reSeni téchto obav je nicméné nutné nélezité prihlédnout
k vyvoji v primarnim pravu Evropské unie, tak jak to vyplyva z ¢lankd 290 SFEU a 291 SFEU.

72. Jak dolozim v nasledujici ¢ésti, vyvoj v ustavnim pravu EU, ke kterému doslo na zakladé Lisabonské
smlouvy, totiz vyresil hlavni obavy, se kterymi se Soudni dviir musel vyporddat v rozsudcich Meroni
a Romano; konkrétné s neexistenci podminek zakotvenych ve Smlouvé pro preneseni a svéreni
pravomoci tak, aby bylo zajisténo dodrzovani instituciondlni rovnovahy, a s vakuem, pokud jde
o soudni pfezkum pravné zavaznych akta agentur.

3. Zmény, které prinesla Lisabonska smlouva

73. Jak bylo uvedeno vyse, pravomoc Soudniho dvora prezkoumat akty ,instituci a jinych subjekta
Unie, které maji pravni acinky vici tfetim osobdm®, je v soucasnosti zakotvena v ¢l. 263 prvnim
pododstavci SFEU, a podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU md Soudni dvar pri prezkumu aktil
agentur k dispozici tradi¢né dostupné formy pravni ochrany v ramci unijniho prava®. Clanek 265 prvni
pododstavec SFEU umoznuje napadnout necinnost agentur zalobou pro necinnost a ¢l. 267 prvni
pododstavec pism. b) SFEU umoznuje prezkoumat platnost aktd agentur prostrednictvim
vnitrostatnich soudt. Agentury jsou v ramci soudniho systému EU uvedeny jako posledni v souvislosti
s zalobou na urceni neplatnosti v ¢lanku 277 SFEU, kterou lze pouzit v souvislosti s akty s obecnou
pusobnosti. Naproti tomu v ustanovenich upravujicich mimosmluvni odpovédnost a ndhradu $kody
organi EU, konkrétné v clancich 268 SFEU a 340 SFEU, se zadnd zminka o agenturdch nenachdzi,
prestoze podle judikatury Soudniho dvora se lze ndhrady $kody v souvislosti s opatfenimi, kterd byla
pfijata agenturami, doméhat ™.

74. Vzhledem k vySe uvedenym ustanovenim Smlouvy je zfejmé, Ze agenturdm mohou byt svéreny
pravomoci prijimat pravné zavazna rozhodnuti, kterd maji pravni Gc¢inky vici tfetim osobam. Jinak by
tyto zmény Smlouvy nemély smysl. Z tohoto divodu mam za to, Ze stejné jako nelze vic¢i agenturdm,
jako je napriklad ESMA, vznést namitku jako takovou, pokud jde o preneseni pravomoci prijimat
opatfeni, kterd maji pravni Gc¢inky vici tfetim osobdm, jako jsou napriklad investofi a obchodnici
s cennymi papiry, nelze vznést ndmitku jako takovou, pokud jde o takovato opatfeni ani na zdkladé
rozsudkit Meroni nebo Romano.

75. 1 presto bych rad pripustil, Ze prestoze Lisabonskd smlouva obsahuje jasnou tpravu soudniho
prezkumu pravnich aktd a rozhodnuti agentur, neuvddi se v ni nic konkrétnéjsiho, pokud jde
o vymezeni rozsahu pravomoci agentur®. Je tomu tak proto, Ze ani v ¢lanku 290 SFEU, ktery stanovi,
ze legislativnim aktem lze na Komisi prenést pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou
pusobnosti, a ani v ¢lanku 291 SFEU, ktery clenskym stitim, Komisi a v nékterych zvlastnich
pripadech Radé svéfuje provadéci pravomoci, neni uvedena zadnd zminka o agenturdch. Pfed vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost byl vyraz ,provadéci pravomoci spole¢nym oznac¢enim dvou typa
pravomoci, a to i presto, ze tyto pravomoci byly rozdilné povahy. Témito pravomocemi byla pravomoc
pfijimat normativni akty, kterymi se meéni nebo doplnuji zakladni legislativni akty, a pravomoc

92 — Podle ¢l. 263 patého pododstavce SFEU akty zfizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit zvldstni podminky a tpravy tykajici se
zalob poddvanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti aktiim téchto instituci a jinych subjekti, které vici nim maji pravni Gcinky.

Podle ¢lanku 61 nafizeni ¢. 1095/2010 vykonavd soudni prezkum uplatiiovani ¢ldanku 28 natizeni ¢. 236/2012 Tribundl a v kone¢ném
duasledku Soudni dvar.

93 — Rozsudek Sogelma v. EAR, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 14.
94 — Jak uvadéji Hofmann a Morin, cit vyse, s. 420.
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implementovat nebo provddét na trovni EU legislativni akty EU nebo nékteré z jejich ustanoveni™.
Vymezeni jasnych hranic mezi témito dvéma typy pravomoci navrhl Evropsky konvent® a bylo
zahrnuto do Smlouvy o Ustavé pro Evropu”. Tato zména se nakonec promitla do Lisabonské
smlouvy, konkrétné do ¢ldnkt 290 SFEU a 291 SFEU™.

76. Clanek 290 SFEU v podstaté umoziuje pieneseni pravomoci piijimat piedpisy, kterymi se dopliuji
nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné®. Tyto pravomoci lze pfenést jen
na Komisi. Jinymi slovy, aktem podle ¢lanku 290 SFEU se na Komisi prendsi pravomoc provadét
nepodstatné zmeény v nékterych legislativnich aktech, nebo je doplnovat. Soucasné vsak
¢lanek 290 SFEU podminuje preneseni pravomoci splnénim prisnych podminek, aby byla pii tvorbé
prava EU zachovdna demokratickd odpovédnost. Podle ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
prislusné legislativni akty ,vyslovné vymezuji cile, obsah, rozsah a dobu trvani preneseni

pravomoci“'®.

77. Clanek 291 SFEU, ktery upravuje provadéci pravomoci, mé jiny cil. Zaprvé stanovi zakladni
pravidlo, Ze provadéni unijniho prdva spadd do pravomoci clenskych statd. Zadruhé, pii zajistovani
provedeni pravné zavaznych akttt Unie zptisobem, ktery je jednotnéjsi nez ten, kterého by bylo mozné
jinak dosédhnout, lze provadéci pravomoci svérit Komisi, nebo za urcitych omezujicich podminek Radé.
V dasledku toho mohou byt provadéci pravomoci vykondvany na unijni drovni misto na vnitrostatni
urovni. Souhlasim proto s komentdatory, ktefi cil c¢lanku 291 SFEU, ktery upravuje provadéci
pravomoci, spatfuji v moznosti upfesnit normativni obsah provadéného aktu, aby se usnadnilo jeho
uplatiovani. Tento cil se zcela lisi od cile opatfeni pfijatych na zakladé clanku 290 SFEU, ktery
upravuje preneseni pravomoci, jimz je zprostit unijniho zdkonodarce potfeby ménit nebo doplhovat
nepodstatné prvky pravniho aktu, zatimco soucasné ponechava zakonoddrci moznost rozhodovat
o tom, které prvky jsou v této souvislosti podstatné'®.

78. Pravdou je, ze neni vzdy lehké stanovit hranici mezi doplnénim prvka legislativniho aktu, které

nejsou podstatné, a stanovenim podrobnéjsich provadécich pravidel . Nicméné jak uvedl jeden

filosof, ,existence hrani¢nich pripadtt neimplikuje neexistenci jasné pozitivnhiho nebo jasné negativniho
v/ « 103

pripadu.

95 — Piris, J-C., The Constitution for Europe. A legal Analysis (Cambridge University Press, Cambridge, 2006) s. 73.

96 — Viz zavére¢na zprava pracovni skupiny IX o zjednoduseni ze dne 29. listopadu 2002, CONV 424/02, WG IX 13, s. 10 az 12.

97 — Smlouva o Ustavé pro Evropu Ut. vést. 2004, C 310, s. 1, ¢lanek 1-36 upravujici Evropské natizeni v prenesené piisobnosti a ¢lanek I-37
upravujici provadéci akty. Pokud jde o podrobnou analyzu pravnich norem prijatych na zakladé Lisabonské smlouvy, viz Hofmann, H.,
»Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets Reality“, European Law Journal 15 (2009) s. 482
az 505.

98 — Viz obecné Schwarze, J., ,European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon“, European Public Law 18 (2012) s. 285 az 304
a s. 294 az 296; Peers, S. a Costa, M. ,Accountability for Delegated and Implementing Acts after the Treaty of Lisbon“, European Law
Journal 18 (2012), s. 427 az 460, a s. 439 az 460. Predchudci ¢lanktt 290 SFEU a 291 SFEU byly ¢lanky 145 EHS a 155 EHS a ¢lanky 202 ES
a 211 ES, které nicméné nerozliSovaly mezi pfenesenim normativnich pravomoci a implementaci ve smyslu provedeni.

99 — Viz obecné, pokud jde o ¢lanek 290 SFEU, Blumann, C., ,A la frontiére de la fonction législative et de la fonction exécutive: les ,nouveaux’
actes délégués”, Mélanges en 'honneur de Jean Paul Jacqué (Dalloz, Patiz, 2010) s. 127 az 144; Garzén, C., ,Les actes délégués dans le
systeme des sources du droit de 'Union Européenne’, ERA Forum 12 (2011) s. 105 az 134.

100 — Soudni dvur v rozsudku ze dne 5. zaff 2012, Parlament v. Rada (C-355/10) v bodech 64 az 66 konstatoval: ,Podle ustdlené judikatury je
ptijeti zdkladnich pravidel upravované oblasti vyhrazeno pravomoci unijniho zdkonodarce. [...] Zakladni pravidla doty¢né oblasti musi byt
prijata v zdkladni pravni dGpravé a nesméji byt predmétem preneseni pravomoci. [...] Predmétem takového preneseni pravomoci tak
nemohou byt ustanoveni, jejichz prijeti vyzaduje uskute¢néni politickych rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni zdkonodérce. [...] Z toho
vyplyva, ze provadéci opatfeni nemohou zménit podstatné prvky zakladni pravni tpravy ani ji doplnit o nové podstatné prvky.“

101 — Kroll, T.: ,Delegierte Rechtsetzung und Durchfithrungsrechtsetzung und das institutionelle Gleichgewicht der Europiischen Union®,
Zeitschrift fiir offentliches Recht, Svazek 66, 2011, s. 253 az 298, s. 284.

102 — Pokud jde o vymezeni hranice mezi ¢lankem 290 a clankem 291, viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ,Provadéni ¢lanku 290
Smlouvy o fungovani Evropské unie“, Brusel, 9. prosince 2009 COM (2009) 673 final, bod 2.2. Pokud jde o shrnuti judikatury Soudniho
dvora vydané v oblasti provadécich pravomoci, viz body 26 az 29 stanoviska generdlniho advokata Mengozziho ve véci Parlament v. Rada
(C-355/10).

103 — Korner, S., Experience and Conduct. A Philosophical Enquiry into Practical Thinking, (Cambridge University Press, Cambridge, 1980)
s. 186.
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79. Navzdory tomu, a v rozporu s argumentaci, kterou Spojené kralovstvi uvedlo ve své zalobé na
neplatnost, to neznamend, ze provadéci opatfeni ve smyslu ¢lanku 291 SFEU nemohou mit obecnou
pusobnost. Maji-li tyto akty obecnou ptisobnost, spadaji mezi nafizovaci akty ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU'. Tento zavér nevyhnutné vyplyvd ze skute¢nosti, ze Lisabonskd smlouva
v clanku 277 SFEU pridala odkaz na agentury, ktery, jak bylo zddraznéno v pisemném vyjadreni
Parlamentu, umoznuje podat zalobu na neplatnost aktu ,s obecnou pusobnosti“. V této souvislosti
bych chtél dodat, ze agentury jsou rovnéz zahrnuty do prezkumu platnosti podle ¢lanku 267 SFEU,
ktery se typicky tyka normativnich pravnich akta.

80. Kromé toho provadéci opatfeni ve smyslu ¢lanku 291 SFEU mohou mit formu individudlnich
spravnich rozhodnuti'®. Individudlni spravni rozhodnuti jsou v$ak z ramce ¢ldnku 290 SFEU zcela
vyloucena. K prekryvani mezi ¢lanky 290 SFEU a 291 SFEU proto dochdzi jen na zdkladé skutecnosti,
ze pravni akty, které jsou narizovacimi akty ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU a mohou
mit pravni formu nafizeni nebo rozhodnuti s obecnou pisobnosti, mohou byt pfijata na zdkladé obou
téchto ustanoveni.

81. Z toho vyplyvd, Ze Smlouva o FEU, na rozdil od predchozich smluv, zavedla jasné koncep¢ni
rozliSovani mezi akty v prenesené pravomoci a provadécimi akty. Akty v prenesené pravomoci ve
smyslu ¢lanku 290 SFEU jsou nelegislativni (nafizovaci) akty s obecnou pusobnosti vydané Komisi za
ucelem doplnéni nebo zmény prvki legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Provadécim aktem ve
smyslu ¢lanku 291 SFEU muze byt bud nafizovaci akt, nebo individudlni spravni rozhodnuti. Tyto
akty mohou byt vydiaviny Komisi nebo Radou za tcelem zajisténi jednotného provedeni pravné
zavaznych akt Unie. Déle vzhledem k tomu, Ze v ndzvech obou typt akti musi byt povinné uvedena
slova ,,v prenesené pravomoci® nebo ,provadéci®, je nyni mozné oba tyto typy akti formalné rozlisit od
nastroji pouzivanych k pfijimani legislativnich akta'®.

82. Toto rozliSovani se odrazi i v samotném narizeni ¢. 236/2012, v némz jsou prenesené pravomoci
a provadéci pravomoci upraveny v ruznych kapitoldch. Provddéci pravomoci jsou Komisi svéfeny
¢lankem 44 (kapitola VIII) nafizeni ¢. 236/2012, zatimco pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci je svéfena Komisi ¢lankem 42 (kapitola VII) nafizeni ¢. 236/2012'".

4. Ustavné pravni désledky

83. Zda se, ze hlavni tGstavné pravni pochybnosti, pokud jde o akty v pienesené pravomoci ve smyslu
¢lanku 290 SFEU, se tykaji demokratické odpovédnosti'®. Jinymi slovy, v jakém rozsahu lze legislativni
pravomoci prenést a jak mize byt vykon takovychto prenesenych pravomoci vykonavan
zakonodarcem? Hlavni ustavné pravni zajem, pokud jde o provadéci akty ve smyslu clanku 291 SFEU,
se naproti tomu zameérfuje na respektovani primarni pravomoci ¢lenskych statt pfi provadéni unijniho
prava a na instituciondlni rovnovahu mezi Radou a Komisi pfi vykonu provadécich ukold.

104 — Viz stanovisko generalni advokétky Kokott ze dne 17. ledna 2013 ve véci Inuit Tapiriit Kantami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P,
bod 56).

105 — Viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, Komise v. Parlament a Rada (C-122/04, Sb. rozh. s. I-2001, bod 37 a citovana judikatura). Viz rovnéz
¢lanek 1-37 odst. 4 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 97, podle kterého provédéci akty Unie mohou mit
formu evropskych provadécich nafizeni nebo evropskych provadécich rozhodnuti.

106 — Lenaerts a van Nuffel, cit. vyse, bod 17 — 006.

107 — Viz rovnéz 42. a 43. bod odiivodnéni naftizeni ¢. 236/2012. Je zajimavé si povS§imnout, Ze Komise vyjadfila ndzor, ze md ,vazné pochybnosti
o tom, zda omezeni jeji Glohy pfi pfijiméani aktt v pfenesené pravomoci a provadécich opatteni [v odvétvi financ¢nich sluzeb] jsou v souladu
s ¢lanky 290 SFEU a 291 SFEU.“ Viz ,Prohlédseni Komise*, dodatek k poznamce k bodu ,I/A Agendy Rady Evropské unie, 10. listopadu
2011, dokument Rady 15649/10 dodatek 1.

108 — Pokud jde o piiklady, kdy Soudni dvir rozhodoval o otdzkich instituciondlni rovnovéhy a pravomoci s odkazem na ochranu zdsady
demokracie, viz rozsudky ze dne 29. fijna 1980, Roquette Freéres v. Rada (138/79, Recueil, s. 3333), ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament (294/83, Recueil, s. 1339), ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada (C-70/88, Recueil, s. 1-2041), a rozsudek ,Oxid
titanic¢ity, citovany vy$e v poznamce pod carou 80. Pokud jde o rozsudky Tribunalu, viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME
v. Rada (T-135/96, Recueil, s. 11-2335).

20 ECLIL:EU:C:2013:562



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-270/12
SPOJENE KRALOVSTVI v. PARLAMENT A RADA

84. Mam za to, jak bylo uvedeno v pisemném vyjadieni Komise, ze podle ¢lanku 290 SFEU mohou byt
pravomoci preneseny jen na Komisi. V tomto kontextu to znamend, Ze zdkaz svéfovat agenturam
legislativni nebo kvazi-legislativni pravomoci stanoveny v rozsudku Romano i nadale plati jednak
v tom smyslu, Ze unijni zdkonodarce nemize prenést své legislativni pravomoci na agenturu, a jednak
v tom smyslu, ze by bylo protipravni, pokud by Komise déle prenesla pravomoci, které na ni byly
preneseny podle ¢ldnku 290 SFEU'”.

85. Agentury musi byt z preneseni pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU nutné vylouceny, protoze vykon
téchto pravomoci méni normativni obsah legislativnich aktd, byt jen v jejich nepodstatnych prvcich.
Vylouceni agentur a vsech ostatnich organti stojicich mimo Komisi rovnéz vyplyvd ze znéni
¢lanku 290 SFEU. Kromé toho mechanismus tykajici se podminek, kterymi zdkonodarce mize podle
¢l. 290 odst. 2 SFEU podminit preneseni, jasné vylucuje agentury, protoze ty nemohou byt soucasti
systému vzdjemné kontroly a rovnovahy moci (,checks and balances”). Zasada demokracie zakotvena
v clancich 2 SEU a 10 SEU nezbytné vyzaduje, Ze jakdkoli pravomoc prijimat unijni opatfeni, které
muze ménit nepodstatné prvky unijniho legislativniho aktu, musi byt vykondvdna unijnim organem,
ktery je demokraticky odpovédny, jinymi slovy Komisi, kterd je v kone¢ném dasledku odpovédna

Evropskému parlamentu'*’.

86. Naproti tomu na provadéci pravomoci podle ¢lanku 291 SFEU se podobnd omezeni nevztahuji. Je
sice pravda, ze ¢lanek 291 SFEU, podobné jako clanek 290 SFEU, neuvadi agentury jako subjekty, na
které je mozné na unijni drovni provadéci pravomoci prenést. Avsak vzhledem k tomu, Ze provadéci
pravomoci nezahrnuji doplhovani nebo zménu legislativnich aktd o nové prvky, zakladni tstavné
pravni zasady podle mého nazoru nebrani zakonoddrci v tom, aby tyto pravomoci svéril agenturam,
jako urcity kompromis mezi svéfenim provadécich pravomoci Komisi nebo Radé na strané jedné
a ponechdnim téchto pravomoci ¢lenskym statim na strané druhé.

87. Tento postup miize byt vhodny zejména tehdy, pokud je k provedeni unijniho opatfeni nezbytné
komplexni technické posouzeni. Jak bylo zdiraznéno v pisemném vyjadfeni Parlamentu, svéfeni
takovychto pravomoci agenturdm vzdy predstavovalo vyjimku z obecnych zdsad provadéni
stanovenych ve Smlouvé. Jde o oblast, v niz agentury jiz dlouho zastdvaji dilezitou funkci,
a Lisabonskd smlouva, aby toto zmeénila, by tedy musela vyslovné upravit jejich zru$eni. Kromé toho,
jak jsem jiz vysvétlil, nékolik ustanoveni Smlouvy v soucasnosti implicitné uznavd moznost agentur
pfijimat pravné zavaznd rozhodnuti, kterd maji ucinky vici tretim osobam. Je napfriklad tézko
predstavitelné, jakou funkci by rozhodnuti organd, instituci nebo jinych subjektt, které uvadi
¢lanek 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU, mohla plnit v pripadé, ze by zdkonodarce nemohl témto
subjektiim svérit provadéci pravomoci.

88. Z tohoto davodu, jak bylo zdiraznéno v pisemném vyjadreni Komise, zistava judikatura Meroni
v kontextu prenosu provadécich pravomoci na agentury relevantni. Pfesnéji feceno, rozsudek Meroni
zUstava relevantni, pokud jde o to, Ze i) na agenturu nelze prenést jiné pravomoci, nez jsou provadéci
pravomoci, které unijni zédkonodarce svéfil delegujicimu organu, a to bud Komisi, nebo Rad¢, a Ze ii)
prendsené pravomoci musi byt dostatecné presné definovany, aby se zabranilo jejich svévolnému
vykonu. Jinymi slovy musi akt, kterym jsou pravomoci prendseny, stanovit dostatecné jasna kritéria,
aby bylo mozné provadéci pravomoci soudné prezkoumat. Delegujici organ ,musi pfijmout vyslovné
rozhodnuti o jejich preneseni a delegace se muize tykat pouze presné definovanych provadécich

pravomoci“ "',

109 — Je rovnéz zastdvan nézor, Ze postup projedndvani ve vyborech neni pro vykon pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU relevantni. Viz Piris, J. C.
»Les articles 290 et 291 du TFUE: Les compétences ,délégués’ ou ,conférées’ a la Commission par le législateur européen. Les actes
délégués et les actes d’exécution”, Publications de Congrés FIDE XXIII 2008-2009, s. 247 az 251.

110 — Viz ¢l. 17 odst. 8 SEU.
111 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Tralli v. ECB (C-301/02 P, Sb. rozh. s. I-4071, bod 43), ve kterém se cituje rozsudek Meroni.
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5. Uplatnéni téchto obecnych zasad na projedndvanou véc

89. Samozfejmé, zakladni ustavni zdsada, kterd je nyni vyjadfena v druhém pododstavci ¢l. 290
odst. 1 SFEU, ktera podstatné prvky dané oblasti vyhrazuje legislativnim aktim, omezuje nejen rozsah
aktd v prenesené pravomoci, ale i provadécich aktt. Tato zdsada byla v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012
jednozna¢né dodrzena. Clanek 290 SFEU jinak nemd vliv na posouzeni slucitelnosti pravomoci ESMA
podle clanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 s unijnim Gstavnim pravem. Jak bylo zdiraznéno v pisemném
vyjadieni Komise, c¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 neopraviuje ESMA dopliovat nebo ménit
ustanoveni tohoto narizeni. Pokud by tomu tak ale bylo, z dGivodd, které jsem uz vysvétlil vyse, by
preneseni pravomoci tohoto druhu na ESMA, jako na agenturu, bylo nutné protipravni.

90. Nicméné ani c¢ldnek 28 nafizeni ¢. 236/2012 neumoznuje dalsi preneseni provadécich pravomoci na
agenturu ve smyslu ¢lanku 291 SFEU, které byly piavodné svéfeny Komisi nebo Radé. Jinymi slovy,
pravomoci ESMA uvedené v clanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 nebyly ESMA svéfeny ,provadécim®
aktem ve smyslu ¢l. 291 odst. 4 SFEU prijatym Komisi nebo Radou, nybrz pfimo unijnim
zdkonodarcem prostfednictvim legislativniho aktu ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU.

91. Toto rozliSovani je dulezité, protoze svéfeni pravomoci zdkonoddrcem nemiZze samo o sobé
podléhat omezenim stanovenym v rozsudku Meroni. Unijni zdkonodarce ve skutecnosti nejedna jako
»delegujici organ“ ve smyslu rozsudku Meroni, kdyz orgdntim, institucim a jinym subjektim Unie
svéruje provadéci pravomoci, nybrz jako ustavni aktér vykondvajici své vlastni legislativni pravomoci,
které mu svéruje ustavni dokument vyssi pravni sily, kterym je Lisabonska smlouva. Vykonné a soudni
pravomoci, které muaze unijni zdkonodarce svérit organim ¢i institucim, se kvalitativné 1isi od jeho
vlastnich pravomoci. Evropsky parlament a Rada napfiklad mohou podle ¢l. 257 prvniho
pododstavce SFEU zridit specializované soudy. Je vSak ziejmé, Ze za zadnych okolnosti nemohou byt
samy povazovany za organy majici soudni pravomoci, které by pak mohly prenést na jiné organy.
Vyzaduje se pouze, aby byly specializované soudy zfizeny na vhodném pravnim zikladé, jak stanovi
Lisabonska smlouva.

92. Domnivam se vsak, ze zdsada, kterd byla poprvé vyjadrena v rozsudku Meroni, tykajici se zdkazu
neobvykle $irokych nebo svévolnych provadécich pravomoci, zstava relevantni i pri posuzovani legality
clanku 28 narizeni ¢. 236/2012 podle unijniho ustavniho prava. Legislativa Evropské unie nemuze
svérit ESMA pravomoc pfijimat provadéci opatieni, kterd by porusovala tuto zasadu, protoze
provadéci pravomoc bude pravoplatné svéiena jen tehdy, je-li dostatecné specifickd, to znamena, ze
musi byt jasné stanoven rozsah svéfenych pravomoci. Jinak by nemohla byt zajisténa instituciondlni
rovnovdha a moznost t¢inného soudniho prezkumu vyuzivini provddécich pravomoci.'”

93. ESMA kromé toho nelze povéfit pfijimanim politickych rozhodnuti'”. Napfiklad legislativni
ustanoveni, které by na trovni Unie opraviiovalo provadéci organ zakazat prodeje na kratko ,pokud je
to nezbytné“, by na tomto zdkladé predstavovalo protiustavni svéreni prilis Sirokych provadécich
pravomoci, a to bez ohledu na to, zda by se tyto pravomoci svéfovaly Komisi ¢i agentufe''. Toto
zohlednuje obecnou zdsadu primarni role demokratického zakonodarce, kterd je zakotvena v dstavach
mnoha clenskych stattt a v ¢lanku 290 SFEU, s tim disledkem, Ze pravni Uprava nesmi byt natolik
vagni ¢i neurcitd, aby se podstatnd politickd rozhodnuti ¢i hodnotové soudy prijimaly az ve fazi
provadéni.

112 — Rozsudek ze dne 5. cervence 1988, Central-Import Miinster (291/86, Recueil, s. I-3679, bod 13), a vySe uvedeny rozsudek Tralli v. ECB,
bod 43.

113 — Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Parlament v. Rada (C-355/10, bod 65), ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze ,predmétem takového
preneseni pravomoci nemohou byt ustanoveni, jejichz prijeti vyzaduje uskute¢néni politickych rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni
zakonodarce”. Na rozdil od generdlniho advokata Soudni dvir nasel spojitost mezi prvky, které jsou podstatné, a prvky, které vyzaduji
politické rozhodnuti. Viz Chamon, M., ,How the concept of essential elements of a legislative act continues to elude the Court”, Common
Market Law Review 50 (2013) s. 849 az 860, s. 854.

114 — Na vykonnou agenturu totiZ nelze prenést ani provedeni programu EU, pokud tento program zahrnuje ,zmocnéni k provadéni politickych
rozhodnuti v praxi. Viz paty bod odtvodnéni natizeni ¢. 58/2003 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 58/2003.
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94. Souhlasim s argumenty, které na jednani predlozila francouzskd vlada, Ze opatfeni, ktera je ESMA
podle clanku 28 narizeni ¢. 236/2012 jednak opravnén a jednak povinen pfijmout, jsou provadéci
(exekutivni) povahy. Na tento zavér nemd vliv skutecnost, ze pfi uplatnéni c¢lanku 28 narizeni
¢. 236/2012 muze byt ESMA povinen provést komplexni posouzeni skutkového stavu nebo pouzit
sémanticky vagni vyrazy jako napftiklad ,vazné“, ,radné“ a ,integrita finan¢nich trha“, které jsou
uvedeny v ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Komise v prenesené pravomoci ¢. 918/2012. Otazkou je, zda
¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 svéiuje dostate¢né jasné definované vykonné pravomoci. Jak jsem jiz
naznacil vySe v bodech 41 az 43, vykon téchto pravomoci byl svéfen za dostatecné jasnych podminek,
které byly definovany nékolika riiznymi zptsoby.

95. Clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 uklddd ESMA povinnost pfijmout urcitid opatfeni za urcitych
podminek uvedenych v tomto ¢lanku, které jsou blize definovany v ¢l. 24 odst. 3 pism. a) nafizeni
Komise v prenesené ptisobnosti ¢. 918/2012. Clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 kromé toho vyslovné
definuje obsah opatreni, postup jejich prijimani a jejich casovou ucinnost. Adresity téchto opatreni
jsou fyzické nebo pravnické osoby, které maji urcité cisté kratké pozice ve vztahu k urcitému
finan¢nimu ndstroji nebo tfidé finan¢nich néstroji, nebo které se hodlaji zapojit do prodeje finan¢nich
nastroji na kratko.

96. Podle clanku 28 narizeni ¢. 236/2012 je tedy ESMA povinen za stanovenych okolnosti prijmout
opatreni v souvislosti s urcitymi finan¢nimi néstroji nebo trfidou finan¢nich nastroja. Opatieni prijata
podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 by se zpravidla tykala abstraktni kategorie osob, a proto pokud
jsou prijata, predstavuji spravni rozhodnuti s obecnou pasobnosti.

97. Natizeni ¢. 236/2012, a konkrétné jeho ¢lanek 28, je vysledkem zakladniho politického rozhodnuti,
které provedl zédkonoddrce, Ze za normalnich okolnosti jsou prodeje na kratko uzitecné, ale za urcitych
vyjime¢nych okolnosti mohou predstavovat hrozbu pro radné fungovani vnitiniho trhu. Dale bylo
ucinéno politické rozhodnuti, Ze tuto hrozbu je nutno fesit, pokud je to nezbytné, opatfenim prijatym
na drovni Unie. Zakladni hodnotové soudy, které jsou zdkladem ¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012, proto
ucinil unijni zakonoddrce a nebyly ponechdny na ESMA.

98. Didle, pokud nastane vyjimecna situace, podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 a ¢l. 24 odst. 3
nafizeni Komise v prenesené ptisobnosti ¢. 918/2012 nema ESMA diskre¢ni pravomoc rozhodovat
o tom, zda pfijme nebo nepfijme opatfeni. ESMA je povinen pfijmout opatreni.

99. Konecné, i kdyz uplatnéni kritérii a podminek stanovenych v c¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012
vyzaduje komplexni posouzeni skutkovych okolnosti, ESMA byl ziizen pravé k tomuto ucelu. ESMA
ma slozenou strukturu, kterd sdruzuje vnitrostitni odborné organy, jez jsou povinny
konzultovat ESRB. Podle mého ndzoru predstavuje potieba provést takto technicky obtizné posouzeni
na objektivnim a nepolitickém zdkladé argument ve prospéch preneseni dotcenych pravomoci na
odbornou agenturu, a nikoli na Komisi.

100. Na rozdil od argumentd, které na jednani uvedlo Spojené kralovstvi, moznost, Ze se odbornici na
urcité véci nedohodnou, nutné neznamend existenci subjektivniho posouzeni nebo neomezené
diskre¢ni pravomoci v jakémbkoli pravné relevantnim smyslu. Neni neobvyklé, pokud se odbornici,
a tfeba i soudci, neshodnou. Objektivita je ve skutecnosti zavisld na procesnich zarukach, jejichz
ulohou je zabezpecit, aby ti, kdo prijimaji rozhodnuti, vychazeli pii svém posuzovani ze Sirokého
skutkového zakladu a spolehlivé metodiky po konzultaci pfislusnych subjektt. Tyto pozadavky jsou
v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 zohlednény.

101. Pokud by Soudni dvir povazoval za nezbytné rozhodnout o souladu clinku 28 narizeni
¢. 236/2012 s pravidly ustavniho prava, kterd se tykaji primého prenosu pravomoci unijnim
zékonoddrcem na agenturu (v projednavané véci na ESMA), mél by podle mého nézoru rozhodnout,
ze pozadavky stanovené v clanku 291 SFEU a obecné ustavni zdsady, kterymi se ridi svéfeni

provadécich pravomoci, byly zcela splnény.
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IV — Zavéry

102. Dospivam proto k zavéru, ze prvnimu zalobnimu bodu Spojeného kréalovstvi by mélo byt
vyhovéno a ze clanek 28 narizeni ¢. 236/2012 by mél byt zrusSen, protoze c¢lanek 114 SFEU nebyl
ndlezitym pravnim zdkladem pro jeho pfijeti, naproti tomu druhy zalobni bod Spojeného kralovstvi
tykajici se naklada rizeni by mél byt zamitnut. Spojené kralovstvi nebylo tispésné, pokud jde o prvni
tri zalobni d@ivody, které uvedlo a v nichz tvrdilo, ze pravomoci, které byly ESMA svéreny clankem 28
nafizeni ¢. 236/2012, jsou v rozporu s judikaturou Romano a Meroni. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho
radu Soudniho dvora by proto kazdy z tcastnikii fizeni mél nést vlastni naklady fizeni.

103. Navrhuji proto, aby Soudni dvir zrusil ¢lanek 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 236/2012 ze dne 14. bfezna 2012 o prodeji na kratko a nékterych aspektech swapt avérového selhani
a rozhodl, ze kazdy z Gcastnikl fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.
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