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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 11. cervence 2013"

Véc C-262/12

Association Vent De Colere! Fédération nationale,Alain Bruguier,

Jean-Pierre Le Gorgeu,Marie-Christine Piot,Eric Errec,Didier Wirth,Daniel Steinbach,Sabine
Servan-Schreiber,Philippe Rusch,Pierre Recher,Jean-Louis Moret,Didier Jocteur Monrozierproti
Ministre de PEcologie, du Développement durable, des Transports et du Logement,Ministre de

I’Economie, des Finances et de I'Industrie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Conseil d’Etat (Francie)]

,Statni podpora — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,statni zasah nebo zisah ze stitnich
prostredk’’ — Vétrna energie — Povinnost vykupu za cenu, ktera prevysuje trzni cenu —
Plnd kompenzace — Judikatura ,Preussen Elektra® — Prispévky dluzné kone¢nymi
spotrebiteli elektriny”

1. Projedndvana predbézna otizka, podand Conseil d’Etat (Sttni rada) (Francie), se tykd vykladu pouze
jednoho z kritérii zaklddajicich pojem ,stitni podpora“, a sice pojmu ,statni zasah nebo zasah ze
statnich prostfedk” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to v kontextu vnitfniho trhu s elektfinou.
Z&kladem sporu v ptivodnim fizeni je zaloba podana ke Conseil d’Etat sdruzenim Vent de Colére! —
Fédération nationale a jedendcti dal$imi zalobci (déle jen ,Vent de Colére a dalsi“) proti dvéma
ministerskym vyhldskam, které stanovily podminky vykupu elektfiny vyrobené v zarizenich
vyuzivajicich mechanickou energii vétru (déle jen ,sporné vyhlasky*)>.

2. Hlavni otdzka polozend Soudnimu dvoru se vztahuje ke zplsobu financovani kompenzace
dodatec¢nych nakladi ulozenych distributorim elektfiny vyrobené z vétrné energie ve Francii z divodu
povinnosti vykupu této elektfiny za cenu, ktera prevySuje trzni cenu. Distributofi maji uvedenou
povinnost na zdkladé loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au
développement du service public de Iélectricité (zdkon ¢. 2000-108 ze dne 10. unora 2000
o modernizaci a rozvoji verejné sluzby zdsobovéani elektfinou)®. V souladu s timto zékonem byly
dodate¢né naklady vyplyvajici z povinnosti vykupu predmétem kompenzace ze strany fondu verejné
sluzby vyroby elekttiny, ktery je spravovan Caisse des dépots et des consignations (dale jen ,,CDC")
a financovan z prispévka dluznych vyrobci, dodavateli a distributory uvedenymi v daném zakoné.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Vyhlaska ministre de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de I'Aménagement du territoire (ministr Zivotniho prostieds,
energetiky, udrzitelného rozvoje a izemniho planovani) ze dne 17. listopadu 2008, doplnéna vyhlagkou ministre de 'Economie, de I'Industrie
et de 'Emploi (ministr hospodatstvi, primyslu a zaméstnanosti) ze dne 23. prosince 2008 (JORF ze dne 13. prosince 2008, s. 19032).

3 — Prévni zdklady daného mechanismu vyplyvaji postupné ze zdkona ¢. 2000-108 ze dne 10. Ginora 2000 o modernizaci a rozvoji vefejné sluzby
zasobovani elektfinou (JORF ze dne 11. tinora 2000, s. 2143). Na zdkladé ¢ldnku 10 uvedeného zdkona zmocnuje nafizeni ¢. 2001-410 (JORF
ze dne 12. kvétna 2001, s. 7543) zejména v ¢ldnku 8 prislusné ministry ke stanoveni vykupnich sazeb elekttiny; tito ministfi proto prijali
sporné vyhlasky.
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3. Mechanismus napadeny pred predkladajicim soudem, jenz vyplyva ze zmény zdkona ¢. 2000-108
(dale jen ,pozménény zdkon ¢. 2000-108“)% pifitom nyni stanovi, ze dodate¢né ndklady vyplyvajici
z vySe uvedené povinnosti vykupu jsou predmétem tplné kompenzace, jez je financovana z prispévki
dluznych kone¢nymi spotiebiteli elektfiny v tuzemsku. Zalobci v ptivodnim fizeni se domnivaji, ze se
jedna o statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4. V disledku toho musi Soudni dviir na polozenou otazku odpovédét s prihlédnutim k judikature
tykajici se jak mechanism@i poskytovanych nepiimo prostrednictvim ziizeni fondl nebo subjekti
povétenych spravou tokd, které mohou byt stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU®, tak
podparnych opatfeni financovanych prostfednictvim parafiskdlnich poplatki nebo povinnych
prispévkil®. Je tfeba rovnéz zdaraznit linii judikatury inspirovanou fe$enim pfijatym Soudnim dvorem
ve véci Preussen Elektra’, ve které, jak uvedl generédlni advokdt Jacobs, ¢éstky urcené k financovani
systému podpory v odvétvi obnovitelné energie nemél nikdy k dispozici vefejny organ. Tyto castky ve
skute¢nosti nikdy neopustily soukromy sektor®.

I — Pravni ramec

5. Systém financovani napadeny pied Conseil d’Etat Ize shrnout nasledovné.

A — Povinnost vykupu ve prospéch zarizeni vyuzivajicich mechanickou energii vétru

6. Podle ¢lanku 10 pozménéného zakona ¢. 2000-108 ti, ktefi v tuzemsku vyrabéji elektfinu zejména
v zafizenich na vyrobu elektfiny, ktera vyuzivaji mechanickou energii vétru a jsou umisténa v zéné
rozvoje vétrnych elektraren’, vyuzivaji, pokud o to pozddaji a za podminky, Ze sami splni urcité
povinnosti'’, povinnosti vykupu takto vyrobené elektfiny.

7. Osobami, které maji uvedenou povinnost vykupu, jsou distributofi provozujici sit, ke které je
zafizeni piipojeno, a sice Electricité de France (dale jen ,EDF“) a nezestatnéni distributoii'!, ktefi tuto
elektfinu dodavaji do jimi pokrytych oblasti. Provedeni téchto ustanoveni je realizovdano uzavienim
smlouvy o vykupu, kterd podléhd podminkdm stanovenym v zdkoné'. Podminky vypoctu této sazby
vyplyvaji ze vzorce vymezeného vyhldskou ministres chargés de I'économie et de I'énergie (ministr
hospodarstvi a energetiky), prijatou na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 2001-410 ze dne 10. kvétna 2001,

4 — Zdkon ¢. 2000-108 byl zménén zejména zakonem ¢. 2003-8 ze dne 3. ledna 2003 (JORF ze dne 4. ledna 2003, s. 265) a zékonem ¢. 2005-781
ze dne 13. ¢ervence 2005 (JORF ze dne 14. ¢ervence 2005, s. 11570).

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219), tykajici se zvyhodnéného
tarifu pro zemni plyn uplatinovaného v Nizozemsku pro zahradnictvi ve vytdpénych sklenicich; ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig
(78/76, Recueil, s. 595), tykajici se provadéni statni politiky podpory vnitrostatniho zemédélstvi, lesnictvi a potravindfského pramyslu; ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, zvany ,Stardust Marine” (C-482/99, Recueil, s. I-4397), tykajici se podpory textilnitho a odévniho odvétvi;
ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, Recueil, s. I-13769), tykajici se systému financovini vefejné asanac¢ni sluzby poplatkem
z ndkupu masa; ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, Sb. rozh. s. I-5497), tykajici se mechanismu financovani
uvizlych ndklada na trhu s elektfinou v Nizozemsku.

6 — Rozsudek ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise (173/73, Recueil, s. 709).

7 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2001 (C-379/98, Recueil, s. 1-2099), tykajici se povinnosti soukromych podniktt vykupovat elektfinu
z obnovitelnych zdroji. Viz rovnéz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02, Sb. rozh. s. 1-7139), tykajici se financovani
reklamni kampané, vybrané cleny profesni organizace, a ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11), tykajici se rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym byla dohoda, kterd zavddi povinny prispévek za tcelem financovani ¢innosti
propagace a ochrany zajmu dotceného oboru, rozsifena na vechny ¢leny mezioborové organizace uznané statem.

8 — Viz bod 166 stanoviska ve vyse uvedené véci Preussen Elektra.

9 — Zbna vymezena v ¢lanku 10-1 zékona ¢. 2000-108 (zru$eny), bez omezeni vykonu.

10 — Povinnosti vyplyvajici zejména z nafizeni ¢. 410-2001 ze dne 10. kvétna 2001 a z vyhlasek prijatych na zakladé clanku 8 tohoto nafizeni,
mezi které patii i vyhldsky, které jsou predmétem tohoto fizeni.

11 — A sice distribu¢ni spole¢nosti se smiSenou majetkovou ucasti, ve kterych mé stat nebo verejnopravni korporace vétsinu, podniky zalozené
uzemnimi celky, sdruzeni uzivatelti a zemédélska druzstva s koncesi v oblasti elektrické energie, vymezené v ¢lanku 23 loi du 8 avril 1946
sur la nationalisation de I'électricité et du gaz (zdkon ze dne 8. dubna 1946 o zestatnéni elektfiny a plynu, jenz byl zrusen).

12 — Zasady upravujici stanoveni sazby za vykup elektfiny jsou uvedeny v ¢lanku 10 pozménéného zakona ¢. 2000-108. Doba trvani této smlouvy
o vykupu byla v roce 2008 mezi patnécti a dvaceti lety s tim, Ze zptisobild zafizeni ji mohla uzavrit pouze jednou (viz sporné vyhlasky).
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po vydani stanoviska Conseil supérieur de 'énergie (Nejvyssi energetickd rada) a stanoviska
Commission de régulation de I'énergie (Energetickd regula¢ni komise, dile jen ,CRE®). Cldnek 10
pozménéného zdkona ¢. 2000-108 mimoto ve svém patém pododstavci stanovi, Ze EDF md povinnost
zpétné vykupovat prebytek elektriny, a to za stejnych podminek, jako jsou podminky pro uzavieni
smlouvy o povinném vykupu, pfi¢emz tento zpétny odkup ze strany EDF zakladad rovnéz jeji narok na
kompenzaci.

B — Mechanismy kompenzace ve prospéch hospoddrskych subjektii cinnych v elektrdarenské oblasti, které
maji povinnost vykupu

8. Z ¢lanku 10 predposledniho pododstavce pozménéného zakona ¢. 2000-108 vyplyva, ze dodatecné
ndklady, které pro distributory elektriny vyplyvaji z realizace povinnosti vykupu, mohou byt v plném
rozsahu nahrazeny na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pozménéného zdkona ¢. 2000-108 jako ,ndaklady
pricitatelné poslani vefejné sluzby svéfenému hospodaiskym subjektim c¢innym v elektrarenské
oblasti®.

9. V souladu s uvedenym ustanovenim se pri vypoctu dodate¢nych nakladd, které zakladaji narok na
kompenzaci, zohledni ,ndklady, které usetii EDF, nebo pfipadné naklady, které usetfi nezestatnéni
distributori, [...] v porovnani s trzni cenou elektfiny nebo, pokud jde o nezestitnéné distributory,
v porovnini se sazbami za prodej uvedenymi v ¢lanku 4 [pozménéného] zdkona [¢. 2000-108]
v poméru casti elektfiny ziskané za tyto sazby na celkovych dodavkach po odecteni elektriny ziskané
na zékladé c¢lanka 8 a 10 [uvedeného zdkonal, a to i tehdy, ,jsou-li dotlend zafizeni provozovana
[EDF] nebo nezestitnénym distributorem®.

10. Vyse ndkladt vzniklych doty¢nym hospodarskym subjektim je vypoctena na zdkladé nalezitého
ucetnictvi vedeného vyse uvedenymi hospodarskymi subjekty podle pravidel stanovenych CRE a pod
jeho dohledem. Ministr energetiky stanovi vysi ndklad na navrh CRE predklddany jednou ro¢né. Jak
bylo upresnéno pfi jednani, predmétem platby na zvlastni acet CDC je pouze rozdil mezi naklady
vyplyvajicimi z povinnosti vykupu a prispévky vybranymi od vlastnich zakaznik.

11. Castky odpovidajici ndkladim, které zakladaji narok na kompenzaci, vraci dotyénym hospodarskym
subjektim ctyrikrat rocné CDC, ktera vede za timto Gcelem zvlastni Ucet, na ktery jsou posilany
prispévky dluzné kone¢nymi spotrebiteli a na kterém CDC sleduje tyto jednotlivé operace.

C — Prispévek dluzny konecnymi spotiebiteli

12. Kone¢né kompenzace ve prospéch hospodarskych subjektd, které maji povinnost vykupu, je
pfenesena na konecné spotrebitele elektfiny v tuzemsku za podminek stanovenych v clanku 5
pozménéného zakona ¢. 2000-108.

13. Vyse tohoto prispévku, stanovend ro¢né ministrem energetiky na navrh CRE, se ,stanovi v poméru
k mnozstvi spotfebované elektriny” a ,tak, aby prispévky pokryvaly veskeré ndklady [...], jakoz i naklady
na spravu vynalozené CDC [...] a rozpocet vnitrostitniho ochrdnce prav v energetice®, a to v mezich
dvou prahia . Castky vybrané v priibéhu roku musi v zdsadé pokryt veskeré naklady spojené s timto
obdobim, ovSem mechanismus opravy umoznuje zapocitat na castku prispévku dluzného za
nasledujici rok naklady neuhrazené za stavajici rok.

13 — Podle ¢lanku 5 pozménéného zdkona ¢. 2000-108 nesmi vy$e prispévku za jedno odbérné misto dluzného kone¢nymi spottebiteli uvedenymi
v ¢l 22 odst. 1 prvnim pododstavci prekrocit 500000 eur a prispévek na kazdou kilowatthodinu nesmi prekrocit 7 % sazby za prodej
kilowatthodiny mimo predplatné a bez dané odpovidajici predplaceni prikonu 6 kWh bez Gtlumu ve $picce a sezénnosti.

ECLIL:EU:C:2013:469 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-262/12
ASSOCIATION VENT DE COLERE! A DALSI

14. Castka prispévku je hrazena spotiebitelem pii tthradé jeho faktury za elektiinu nebo za pouzivani
siti v zavislosti na objemu elektfiny, kterd mu byla doddna. Zvlastni ustanoveni jsou stanovena pro
preshranicni vykup elektfiny, jakoz i pro spotfebitele, ktefi vyrabéji vlastni energii nebo energii
vyrabénou vyrobcem, ke kterému jsou primo pripojeni.

II — Spor v puvodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Navrhem ze dne 6. inora 2009 podali Vent de colére a dalsi u Conseil d’Etat Zalobu pro piekroceni
pravomoci, kterou se domdhali zruseni spornych vyhlasek.

16. Vykup elektriny vyrobené zafizenimi vyuzivajicimi mechanickou energii vétru za vyssi cenu, nez je
jeji trzni hodnota, je podle predkladajictho soudu vyhodou, ktera je zpusobila ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a mize mit vliv na hospodarskou soutéz. Pokud jde o kritérium vychazejici ze statniho
zdsahu nebo zasahu ze stitnich prostfedki, Conseil d’Etat pripomind, Ze v rozhodnuti UNIDEN ze dne
21. kvétna 2003 " pouzila vyse uvedeny rozsudek Preussen Elektra, kdyz rozhodla, Ze finan¢ni zatizeni
vyplyvajici z povinnosti vykupu, z niz maji prospéch zarizeni, ktera vyuzivaji mechanickou energii
vétru, bylo rozdéleno mezi nékolik podnikd, aniz vefejné prostiedky pfimo ¢i nepfimo prispivaly
k financovani podpory, a tedy konstatovala, ze predchozi mechanismus vykupu elektfiny vyrabéné
zafizenimi vyuzivajicimi mechanickou energii vétru nebyl stitni podporou ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

17. Predkladajici soud se vSak dotazuje na disledky zmény zdkona ¢. 2000-108, zejména s ohledem na
vySe uvedeny rozsudek Essent Netwerk Noord a dalsi, ve kterém Soudni dvir rozhodl, zZe financovani
prostiednictvim pfiplatku k cené ulozeného stitem odbératelim elektfiny, ktery predstavuje poplatek,
pricemz prostiedky zUstavaji nadto pod kontrolou stitu, je tfeba povazovat za statni zasah nebo zasah
ze statnich prostredka.

18. V tomto kontextu se Conseil d’Etat rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2012 rozhodla prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe treba s ohledem na zménu zplsobu financovani plné kompenzace dodate¢nych ndkladd, které
vznikaji spolecnosti [EDF] a nezestitnénym distribu¢nim subjektim uvedenym v ¢lanku 23 zdkona
¢. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 o zestiatnéni elektfiny a plynu z didvodu povinného vykupu elektfiny
vyrobené v zarizenich vyuzivajicich mechanickou energii vétru za ceny prevySujici trzni cenu této
elektriny, jez vyplyva ze zakona ¢. 2003-8 ze dne 3. ledna 2003, uvedeny mechanismus nyni povazovat
za statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedkit ve smyslu a pro ucely pouziti ustanoveni ¢l. [107
odst. 1 SFEU]?“

19. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsidna do rejstiiku Soudniho dvora
dne 29. kvétna 2012. Pisemné vyjadreni predlozily Vent de Colere a dalsi, Syndicat des énergies
renouvelables (Odborova organizace pro obnovitelné energie)'®, francouzskd a feckd vlada, jakoz
i Evropska komise.

20. Na jednani, které se konalo dne 24. dubna 2013, byly vyslechnuty Vent de Colére a dalsi, Syndicat
des énergies renouvelables, francouzska a reckd vlada, jakoz i Komise.

14 — Rozhodnuti ¢. 237466 ze dne 21. kvétna 2003, UNIDEN.

15 — Syndicat des énergies renouvelables bylo povoleno vstoupit do fizeni u predkladajiciho soudu jako vedlejsi icastnice s ohledem na jeji zdjem
na ponechdni spornych vyhlasek v platnosti.
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III - Analyza

A — K posouzeni predbézné otdzky

21. Uvodem podotykam, ze néktefi tcastnici fizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru pisemnd
vyjadfeni, navrhuji, aby Soudni dvir preformuloval nebo doplnil otdzku polozenou Conseil d’Etat.

22. Vent de Colere a dal$i navrhuji zahrnout do analyzy judikaturu Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg'® pro tcely ovéfeni, zda takova povinnost vykupu za pevnou cenu,
o jakou jde v ptvodnim fizeni, splnuje podminky této judikatury. Vent de Colére a dal$i kromé toho
zminuji problematiku tykajici se smérnice 2003/54/ES" a navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, zda
uvedena smérnice uklada vnitrostaitnimu soudu povinnost nepouzit vnitrostatni opatreni, které stanovi
povinnost vykupu elektfiny a bylo pfijato v rozporu se stanoviskem vnitrostatniho regula¢niho organu,
a sice CRE.

23. Komise navrhuje preformulovat otazku a tvrdi, Ze zména zpisobu financovani neni rozhodujici pro
odpovéd, kterou je tieba v projedndvané véci poskytnout. V disledku toho navrhuje, aby Soudni dvar
rozhodl o vnitrostatnich pravnich predpisech jako celku a ab initio v rozsahu, v némz stanovi plnou
kompenzaci dodate¢nych nakladd ulozenych provozovatelim soustavy ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2009/72.

24. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozhoduje-li Soudni dvir v fizeni o predbézné otazce,
spociva jeho tloha v tom, Ze vnitrostatnimu soudu objasni dosah unijnich pravidel, aby mu umoznil
spravné pouziti téchto pravidel na skutkové okolnosti, které byly tomuto soudu predlozeny, a nikoliv
v tom, ze takové pouziti sim provede, a to tim spiSe ze v tomto ohledu Soudni dvir nutné nemad
k dispozici vechny potiebné tdaje **.

25. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci spis neobsahuje dostatecné tidaje umoznujici urcit, zda
by mohla dot¢enda kompenzace povinnosti vykupu spadat pod pojem ,sluzba obecného hospodarského
zgmu“ (SOHZ) ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, a Ze problematika SOHZ ani problematika smérnice 2003/54 nebyly diskutovany mezi
ucastniky probihajiciho fizeni, nemutze Soudni dvir v tomto ohledu rozhodnout.

26. Mimoto pripomindm, ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
ptislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen™. Na volbu formulace otdzky provedenou piedklidajicim
soudem se tedy v zdsadé musi vztahovat domnénka relevance, jakoz i domnénka potirebnosti pro
reSeni sporu v ptvodnim rizeni.

27. Vzhledem k tomu, Zze se mi formulace predbézné otdzky jevi jasna a dobfe vymezend, neprislusi
tedy Soudnimu dvoru, aby rozsifil rozsah diskuse.

16 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003 (C-280/00, Recueil, s. 1-7747).

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice
96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211), zru$end smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence
2009 o spole¢nych pravidlech pro vniténi trh s elektfinou (Uf. vést. L 211, s. 55).

18 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Omni Metal Service (C-259/05, Sb. rozh. s. I-4945, bod 15).
19 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2007, Campina (C-45/06, Sb. rozh. s. I-2089, bod 30).
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B - Kvalifikace napadeného opatieni s ohledem na judikaturu tykajici se pojmu ,stdtni zdsah nebo
zdsah ze stdtnich prostredki“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

28. Nejprve je tieba upfesnit, Ze Gcastnici tohoto fizeni zastdvaji zcela opacnd stanoviska, pokud jde
o odpovéd na polozenou predbéznou otizku. Komise a Vent de Colére a dal$i sdileji ndzor, ze
o zasahu ze statnich prostfedki v dot¢eném mechanismu financovani neexistuji zddné pochybnosti.
Naopak francouzskd vlada a Syndicat des énergies renouvelables zastavaji opacné stanovisko. Pokud jde
o reckou vladu, tato navrhuje ponechat rozhodnuti o kone¢né kvalifikaci opatfeni na vnitrostatnim
soudu.

29. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze k tomu, aby néco
mohlo byt kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, se vyzaduje, aby byly
splnény vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni®. Aby vnitrostitni opatieni mohlo byt
kvalifikovano jako stitni podpora, musi se zaprvé jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostredkd, zadruhé tento zasah musi byt zpasobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatreti musi

zvyhodnovat svého pifjemce a zactvrté musi nebo miize narusovat hospodarskou soutéz?.

30. Vzhledem k tomu, Ze se projedndvand predbéznd otazka tyka vylu¢né prvni z téchto podminek, je
tfeba upfesnit, Ze k tomu, aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuty pfimo ¢i nepfimo ze stitnich prostfedkd a musi byt pricitatelné
statu®. Judikatura zakotvila kumulativni povahu téchto dvou podminek*.

1. K pricitatelnosti opatfeni

31. Pokud jde o pricitatelnost statu, doteny pojem zahrnuje podpory poskytované piimo stitem
v $irokém slova smyslu® i podpory poskytované vefejnymi ¢i soukromymi entitami, které stat ztidi ¢i
uréi za tcelem spravy podpory®. Je tfeba uvést, Ze judikatura piesla z instituciondlniho pristupu
pricitatelnosti® k pristupu, podle kterého nelze pficitatelnost predpokladat, a tedy vyvozovat z pouhé
okolnosti, ze dotcené opatfeni bylo pfijato vefejnym podnikem?. Nicméné je jasné, ze takovy test
statni kontroly se nevztahuje na vefejné orgdany, jelikoZz tyto organy jsou nedilnou slozkou samotného
statu.

32. V projednavané véci ze skuteCnosti ve spise vyplyva, ze stanoveni sporného prispévku bylo
vysledkem jednani pricitatelného francouzskému statu. Vzhledem k tomu, Ze prispévek vybirany od

v

konec¢nych spotrebiteld byl zaveden pozménénym zdkonem ¢. 2000-108, 1ze se opravnéné domnivat,
ze puvodcem napadeného rezimu jsou organy vefejné moci.

20 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, Sb. rozh. s. I-7831, bod 38).
21 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, Sb. rozh. s. 1-10821,
bod 52 a citovand judikatura).

22 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Itilie v. Komise (C-303/88, Recueil, s. [-1433, bod 11); vyse uvedeny rozsudek GEMO (bod 24) a vyse
uvedeny rozsudek Pearle a dalsi (bod 35 a citovand judikatura).

23 — Vyse uvedeny rozsudek Stardust Marine (bod 24).
24 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise (248/84, Recueil, s. 4013, body 17 a 18).
25 — Vyse uvedeny rozsudek Steinike & Weinlig (bod 21).

26 — Rozsudek ze dne 21. biezna 1991, Itélie v. Komise (C-303/88, Recueil, s. 1-1433, qu 12), a rozsudek ze dne 21. biezna 1991, Itélie v. Komise
(C-305/89, Recueil, s. I-1603, bod 14). Viz Dony, M., Contréle des aides d’Etat, Editions de I'Université de Bruxelles 2006, 3. vydani, s. 26
a nasl.

27 — Vyse uvedeny rozsudek Stardust Marine (bod 52): pouhd skute¢nost, Ze je vefejny podnik kontrolovan statem, nesta¢i k tomu, aby opatieni
prijatd timto podnikem, jako jsou dotCend podpurnd finan¢ni opatfeni, byla pric¢itatelna statu. Je ddle nezbytné prezkoumat, zda vefejné
organy musi byt povazovany za tak ¢i onak dcastnici se prijeti téchto opatfeni.
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2. K podmince statniho ptivodu prostiedka

33. Pokud jde o podminku spocivajici ve statnim pavodu prostiedkd, pripomindm, Ze rozliSeni mezi
podporami poskytovanymi stitem a podporami poskytovanymi ze statnich prostfedktt ma za cil
zahrnout do pojmu ,podpora“ nejen podpory poskytované primo stitem, ale rovnéz podpory
poskytované vefejnymi ¢i soukromymi entitami, které byly uréeny nebo zfizeny statem .

34. Clanek 107 SFEU se vztahuje na veskeré financ¢ni prostiedky, které stit miize Gc¢inné pouzit na
podporu podnikd. Skutecnost, ze prostredky zistavaji nepretrzité pod vefejnou kontrolou, a tedy
k dispozici prisluSnym vnitrostatnim organtim, sta¢i k tomu, aby byly kvalifikovdny jako statni
prostredky a aby opatfeni, kterd maji financovat, spadalo do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU™.

35. Tak tomu je podle mého ndzoru v projedndvané véci. Jak totiz vyplyvd ze spisu, na zdkladé
pozménéného zdkona ¢. 2000-108 je povinnost vykupu elektfiny kompenzovana prispévky dluznymi
véemi kone¢nymi spotiebiteli elektfiny ve Francii®. Vyse prispévku je stanovena ministerskym
nafizenim. Sprava takto vybranych prostredka je svérena CDC, kterda ma za timto uUcelem zvlastni
ucet, na ktery jsou posilany prispévky dluzné konecnym spotiebitelem a na kterém sleduje tyto
jednotlivé operace. Céastky umoznujici financovat dodate¢né naklady, které pro EDF a ostatni
distributory vyplyvaji z povinnosti vykupu vétrné energie, vyplaci CDC doty¢nym hospodarskym
subjektim ctyrikrat rocné. VySe prispévku se stanovi v poméru k objemu spotiebované elektriny,
pricemz podléha maximadlni vysi 500 000 eur za odbérné misto.

a) Kontrola vykondvana stitem

36. Pokud jde v tomto ohledu o pifimou nebo nepfimou kontrolu pouzitych prostiedka stitem?®, je
treba zaprvé zdtraznit dlohu organd, které spadaji do verejnopravni oblasti, v mechanismu zavedeném
pozménénym zdkonem ¢. 2000-108.

37. Jak totiz vyplyva ze spisu, vyse zdanéni, kterému podléhaji vSichni konec¢ni spottebitelé elektriny ve
Francii, je stanovena ro¢né vyhldskou ministra energetiky na navrh CRE, ktery je nezdvislym spravnim
orgdnem povéfenym dohledem nad fadnym fungovanim trhi s elektfinou a plynem ve Francii®. Jak
bylo vysvétleno na jedndni, neni-li vyddna ministerska vyhlaska, vyse prispévku se pro nasledujici rok
zvysuje o 3 eura za megawatthodinu. Jak bylo na jednani déle zdiiraznéno, tento mechanismus sice ve
skute¢nosti nezajistuje presnou rovnost mezi dodate¢nymi naklady distributort a vysi prispévku, ktery
je od nich vybiran, avSak pozménény zdkon ¢. 2000-108 zakotvuje zdsadu plného pokryti dotcené
povinnosti vykupu, coz samo o sobé dokazuje, Ze stat ruc¢i za mechanismus jako celek.

38. Pozménény zakon ¢. 2000-108 navic stanovi mechanismus spravni sankce v pfipadé nezaplaceni
prispévku®. V souladu s ¢lankem 5 pozménéného zdkona ¢. 2000-108 totiz ministr energetiky
v pripadé, ze poplatnik nezaplati prispévky, ulozi spravni sankci za podminek stanovenych ¢lankem 41
uvedeného zdkona™.

28 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Francie (290/83, Recueil, s. 439), a ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91,
Recueil, s. I-887, bod 19).

29 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise (C-278/00, Recueil, s. I-3997, bod 52).

30 — V prubéhu let 2000 az 2003 byly tyto prispévky hrazeny hospodarskymi subjekty, které dodavaly elektfinu kone¢nym zdkaznikim ve Francii,
samovyrobci a kone¢nymi zakazniky, ktefi dovazeli nebo nakupovali elektfinu v rdmci Spolecenstvi.

31 — Viz vySe uvedeny rozsudek Stardust Marine (bod 37).

32 — CRE je vnitrostatnim reguldtorem ve smyslu clanku 23 smérnice 2003/54, ktery uklada clenskym statim povinnost, aby urcily jeden nebo
vice prislusnych subjektd plnicich funkci regula¢nich organt. Tyto orgdny musi byt zcela nezdvislé na zdjmech elektroenergetiky. Avsak
vzhledem k tomu, Ze zdkon stanovi zvy$eni se stanovenym prahem v pfipadé neexistence ministerské vyhldsky, dloha, kterou zastava CRE, je
patrné dotcena.

33 — Viz a contrario vy$e uvedeny rozsudek Doux Elevage a Coopérative agricole UKL ARREE (bod 32).

34 — Je pravda, ze na zdkladé ¢lanku 4 usneseni ¢. 2011-504 ze dne 9. kvétna 2011 byl ¢ldnek 41 pozménéného zakona ¢. 2000-108 zrusen. Avsak
podle ¢lanku 6 uvedené vyhlasky zruseni dosud nenabylo G¢innosti.
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39. V souladu s judikaturou je tfeba finan¢ni prostredky, které pochdzeji z povinnych prispévki
uloZenych pravnimi pfedpisy clenského stitu a jsou spravovany a rozdélovany v souladu s témito
pravnimi predpisy, povazovat za stitni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou
spravovdny institucemi, které jsou od verejné moci oddélené *.

40. Toto zjisténi neni zpochybnéno neddvnou tvahou Soudniho dvora ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Doux Elevage a Coopérative agricole UKL ARREE a kterd se tyka legality rozhodnuti
vnitrostatniho organu, kterym byla mezioborova dohoda, ktera zavedla povinny prispévek za ucelem
umoznéni realizace nékterych cinnosti ve prospéch zajmi tohoto odvétvi, rozsifena na vsechny
prislusniky zemédélské oblasti produkce a chovu krit. Vefejné organy totiz v uvedené véci jednaly
pouze jako ,nastroj“ za Gc¢elem ulozeni povinnosti hradit ptispévky zavedené soukromymi entitami®.

b) Postaveni organt, které se podileji na prevodu prostiedka

41. Pokud jde zadruhé o mechanismus prevodu prostfedki urcenych k financovani opatteni podpory
mezi poplatniky a prijemci podpory, je tfeba zdaraznit, ze prostredky ziskané z prispévkil ulozenych
vSem spotrebitelim prochdazeji pres verejnopravni subjekt vyslovné povéreny statem, a sice pres CDC.

42. V tomto ohledu bych rad uvedl, Ze pouze tehdy, pokud je vyhoda poskytovana soukromou entitou,
je tfeba za tGcelem posouzeni statniho charakteru uplatnénych prostredkt podrobné prezkoumat, zda
stat svéril spravu rezimu podpory této soukromé entité. To predpokladd, ze stit poskytne prostredky
nezbytné ke spravé podpory piimo nebo neptimo soukromé entité, kterou uréi®.

43. Tak tomu bylo zejména ve vySe uvedené véci Essent Netwerk Noord a dalsi, ve které byla
prijemcem poplatku a spravcem napadenych prostfedk spole¢nost urcenda zdkonem (a sice SEP).
Uvedend spole¢nost byla nicméné spolecnou dcefinou spoleCnosti Ctyf vnitrostatnich podniki
vyrabéjicich elektrinu, které ptsobily na vnitrostatnim trhu pred jeho liberalizaci a které byly rovnéz
povéreny dovozem a prenosem elektfiny. V disledku toho Soudni dvir zanalyzoval stupen autonomie
uvedené urcené spolecnosti, pricemz se ukdzalo, Ze tato spolecnost je pfi svém tkolu spravy prostredka
prisné kontrolovana, jelikoz byla povinna nechat si vyuctovani ziskanych a prevedenych castek ovérit
Ucetnim a tyto ¢astky nemohly byt pouzity k jinym nez zdkonem stanovenym tc¢elum™.

44. Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci je entita, které byla svéfena Gcetni sprava a finanéni
rozdéleni prostiedkii, zcela zjevné verejnou instituci® a zvlasté vzhledem k tomu, Ze dotéené
prostredky byly v plné vysi ponechdny k dispozici vnitrostatnim orgdnim®, je analyza podrobného
fungovani CDC z hlediska kritéria statniho pivodu prostredkt podle mého néazoru irelevantni*.

45. V tomto ohledu upresnuji, Ze pokud jde o mechanismus financovani, projedndvand véc se vyslovné
odlisuje od vyse uvedené véci Pearle a dalsi, kterd se tykala mechanismu financovani reklamni kampané
ve prospéch podnikd v odvétvi optiky. V uvedené véci byly prostredky skute¢né shromazdovany
vefejnopravni profesni organizaci od jejich ¢lend, ktefi méli z kampané prospéch, prostrednictvim
povinnych Gcelovych prispévkit na organizaci kampané. Podle Soudniho dvora se nejednalo ani

35 — Vyse uvedeny rozsudek Itélie v. Komise, 173/73 (bod 35).

36 — Viz bod 90 stanoviska generalniho advokata Watheleta ve vySe uvedené véci Doux Elevage a Coopérative agricole UKL ARREE.

37 — V tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Italie v. Komise, 173/73 (body 33 az 35), a Steinike & Weinlig (bod 22).

38 — Vyse uvedeny rozsudek Essent Netwerk Noord a dalsi (body 68 az 70).

39 — Pokud jde o podrobny popis CDC, viz rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 1996, Air Francie v. Komise (T-358/94, Recueil, s. 11-2109).
40 — Viz a contrario vy$e uvedeny rozsudek Pearle (bod 36).

41 — Pro srovnani pfipomindm, Ze zejména ve vy$e uvedené véci van der Kooy a dalsi ucastnici iizeni pfed Soudnim dvorem tvrdili, ze
spole¢nost, kterd ulozila sazbu, ktera mohla byt statni podporou, je soukromopravni spole¢nosti, ve které ma nizozemsky stat icast pouze ve
vys$i 50 % zdkladniho kapitdlu, a dile Zze sazba je vysledkem soukromopravni dohody uzaviené mezi jednotlivymi subjekty, které se
nizozemsky stat netcastnil. Soudni dvir byl tedy pfinucen provést analyzu uvedenych informaci, na zdkladé kterych ostatné dospél k zavéru,
Ze se stit plné podilel na ulozeni sporné sazby.
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o finan¢ni zatizeni stitu ani o prostfedky zGstavajici pod stétni kontrolou®. Soudni dvir ovsem
zdidraznil, Ze podnét k organizaci a realizaci uvedené kampané vzesel ze soukromého sdruzeni optikd,
a nikoli ze strany uvedené vefejnopravni profesni organizace. Rozhodujici skute¢nosti ve vyse uvedené
véci Pearle a dalsi byla proto na rozdil od mechanismu dot¢eného v projednavané véci neexistence
pricitatelnosti nizozemskému statu®. Uvedend vefejnopravni organizace slouzila pouze jako nastroj
k vybirani a pridélovani prostredkii shromazdénych ve prospéch cisté obchodniho cile stanoveného
predem dot¢enou profesni organizaci, ktery nebyl nijak zahrnut v ramci politiky definované
nizozemskymi orgdny*.

46. V dusledku toho nemohu s ohledem na zvlastnosti vyse uvedenych véci Essent Netwerk Noord
a dalsi a Pearle a dalsi souhlasit s obecnym tvrzenim, Ze vefejnopravni povaha subjektu neznamena, ze
prostredky, které mé k dispozici, musi byt kvalifikovény jako statni®.

47. Uloha svéfend v projedndvané véci CDC podporuje tvrzeni o pritomnosti verejnych prostredk
i pfes skuteCnost upresnénou na jedndni, ze CDC ziskdva pouze c¢ast prostredkit vyplacenych
prijemctm prispévku. V pripadé, ze neni pochyb o pricitatelnosti stitu a ze zprostredkujici entity
zapojené do spravy prostfedkd urcenych k financovani opatfeni jsou verejnopravnimi organizacemi, se
ma za totiz to, Ze kritérium statnich prostredki je splnéno.

¢) Povaha dot¢enych prostredki

48. Pokud jde zatfeti o ptavod a rozsah prostfedkit urcenych k financovani opatfeni, které mize
predstavovat statni podporu, je tfeba zdaraznit, Ze na rozdil od argumenti predlozenych ucastniky
fizeni ve prospéch tvrzeni o neexistenci statnich prostfedkii v projednavané véci, nelze projednavanou
véc v zadném pripadé stavét na roven mechanismu zkoumanému ve véci Preussen Elektra, ve které
Soudni dvir rozhodl, Ze dotéeny mechanismus nevede k zddnému prevodu statnich prostredkt na
podniky vyrdbéjici elektfinu*.

49. V této véci Soudni dvir zkoumal povinnost uloZenou soukromym podnikim zdsobujicim
elektfinou vykupovat v jejich oblasti zadsobovani elektfinu za minimalni ceny, které byly vyssi nez
skute¢na hospodarska hodnota tohoto typu elektfiny. Dot¢eny mechanismus rovnéz stanovil, ze z néj
vyplyvajici financni zatéz byla rozdélena mezi uvedené podniky zasobujici elektfinou a soukromé
provozovatele elektrickych soustav. Podniky navic nebyly stitem opravnény, aby spravovaly statni
prostiedky, ale mély povinnost vykupu prostfednictvim svych vlastnich finanénich prostiedk?,
pricemz prostredky pochézejici z jednotlivych plateb nebyly smésovany s celkovymi prostredky, nebyly
oddéleny od majetku doty¢nych podnikit a nebyly spravovany odliSnou entitou a spotrebitelé nenesli
financovani dotceného mechanismu prostfednictvim jednotné vymezeného a obecné pouzitelného
zatizeni®.

42 — Vyse uvedeny rozsudek Essent Netwerk Noord a dalsi (bod 72).

43 — Viz rovnéz bod 110 stanoviska ve vy$e uvedené véci Essent Netwerk Noord a dalsi.

44 — Viz bod 76 stanoviska generdlniho advokata ve vy$e uvedené véci Pearle a dalsi.

45 — Bod 104 stanoviska generalniho advokita Mengozziho ve vy$e uvedené véci Essent Netwerk Noord a dalsi.
46 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 59).

47 — Viz vyse uvedeny rozsudek Essent Netwerk Noord a dalsi (bod 74).

48 — Viz a contrario vy$e uvedeny rozsudek Pearle a dalsi (bod 36).
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50. Hlavni skutecnost, kterd odliSuje projednidvanou véc od mechanismu zkoumaného Soudnim
dvorem ve vySe uvedené véci Preussen Elektra®, tedy spodivd v tom, Ze se zatizeni urcené
k financovani povinnosti vykupu vétrné elektfiny za cenu vys$si nez trzni pouzije na vSechny
spotrebitele elektfiny ve Francii bez ohledu na to, zda nakupuji zelenou energii, ¢i nikoliv, s tim, Ze na
liberalizovaném trhu s elektfinou, jehoz dosazeni predstavuje jeden z prvoradych cilét Unie®, existuje
hospodarska soutéz mezi vyrobci a dodavateli energie.

51. I kdyz pripoustim, zZe energie z jednotlivych zdroja fyzicky v distribu¢ni soustavé splynou, uvadim,
ze v ramci mechanismu dot¢eného v piivodnim fizeni nemaji dodavatelé moznost rozlisovat sazby mezi
jednotlivymi kategoriemi spotfebiteli a spotfebitelé nemaji moznost zvolit si nakup obnovitelné energie
nebo jej odmitnout. Pravidla pouzitelnd na liberalizovaném vnitfnim trhu s elektfinou pfitom maji za
cil poskytnout spotrebitelim skutec¢nou volbu za spravedlivé a konkurencni ceny, podporovat vyrobu
Cisté energie a posilit bezpe¢nost zdsobovani. Cil zpfistupnéni informaci o zdrojich energie pro vyrobu
elektriny byl totiz zddraznén jiz ve smérnici 2003/54°".

52. Na rozdil od systému financovani zavedeného zemédélskym zdkonikem, ktery Soudni dvir
analyzoval ve vy$e uvedeném rozsudku Doux Elevage a Coopérative agricole UKL ARREE a ktery
generdlni advokat Watheletem povazoval za ,uzavieny” systém v tom smyslu, ze predmétné castky
byly celou dobu spravovany a kontroloviany soukromymi entitami®’, tak lze systém zavedeny
pozménénym zdkonem ¢. 2000-108 kvalifikovat jako ,otevieny®.

53. Podotykam, ze ve vyse uvedené véci Doux Elevage a Coopérative agricole UKL ARREE, ktera jasné
navazuje na vySe uvedenou judikaturu Pearle a dalsi, byly prispévky placeny soukromymi
hospodérskymi subjekty, ¢leny nebo necleny dotéené mezioborové organizace, ktefi oviem vykonavali
hospodarskou cinnost na doty¢nych trzich. Kromé toho nebylo stanoveno, ze by prostredky
prochazely statnim rozpoctem nebo jinou verejnou entitou, coz vedlo Soudni dvir k rozhodnuti, ze si
prispévky zachovavaji sviij soukromy charakter po celou dobu jejich existence®.

54. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze systém zavedeny
pozménénym zdkonem ¢. 2000-108 zavadi poplatek ze spotfeby elektriny, ktery je placen ve formé
obecného prispévku podle pravidel stanovenych jednotné stitem a ktery se dotyka vSech spotfebitel
elektfiny v tuzemsku. Usporadani tohoto prispévku zcela vylucuje jeho kvalifikaci jako mechanismu
omezeného na urcitou kategorii podnikd, ktery by byl ulozen, spravovan a kontrolovan soukromymi
subjekty.

55. Nakonec pfipomindm, ze cil sledovany stitnimi zésahy nestaci k tomu, aby nemohly byt bez
dalsiho kvalifikovany jako podpora. Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz nerozlisuje podle divodi nebo cila
statnich zésaht, ale definuje je podle jejich tc¢inka™.

49 — Kromé toho jiny aspekt, ktery zndzornuje rozdil mezi obéma mechanismy, spoc¢ivd ve zfizeni takové entity, jako je CDC, kterd je povérena
administraci a spravou prostredki pochazejicich z poplatku.

50 — Vnitini trh s energiemi byl postupné zaveden pivodné smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Uf. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3), kterd byla nahrazena smérnici 2003/54.
S ohledem na cil dosdhnout liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou byla prijata smérnice 2009/72, kterou byla zrusena smérnice 2003/54.
Lhata k jejimu provedeni uplynula v bfeznu 2011.

51 — I kdyz uznavam, Ze smérnice 2009/72 se na projednavany spor z hlediska ¢asové pusobnosti nepouzije, uvddim, ze podle ¢l. 3 odst. 9 této
smérnice clenské stity zajisti, aby dodavatelé elektfiny uvadéli na fakturdch poskytovanych koneénym spotrebitelum podil kazdého
energetického zdroje na celkové skladbé zdroji energie uzitych dodavatelem.

52 — Viz bod 66 stanoviska ve vys$e uvedené véci Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE.

53 — Viz vyse uvedeny rozsudek Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (bod 32).

54 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, body 84 a 85 a citovana judikatura).
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56. Nemohu tedy souhlasit se stanoviskem francouzské vlady, kterd sice zdiraznuje, Ze povinnost
vykupu je neutralni z hlediska statniho rozpoctuy, jelikoz stit se nevzdédvd vybéru pifjma®>, avsak tvrdji,
ze prispévek konecnych spotrebiteld je pouhym zplisobem organizace preneseni dodate¢nych naklada
vzniklych osobdm povinnym k vykupu vétrné elektfiny. Urceni CDC jakozto entity povérené
shromazdovénim pfispévka a rozdélovanim vybranych prostfedkd je kone¢né podle francouzské vlady
odivodnéno praktickymi divody spojenymi s po¢tem podnikit podléhajicich povinnosti vykupu. Tyto
argumenty vysvétlujici davody vnitrostatniho zdkonodarce pritom nemohou podporovat tvrzeni
o neexistenci statnich prostfedkd v dot¢eném mechanismu financovani. Navic, i kdyz se zda byt uloha
CDC technickd a ucetni, rozdéleni prijmt i stanoveni ndkladli v systému zavisi na rozhodnutich
prijatych francouzskym stitem ve formé nafrizeni pfislusného ministra.

57. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
mechanismus vyplyvajici z pozménéného zdkona ¢. 2000-108 spadd pod pojem ,statni zasah nebo
zésah ze statnich prostfedka” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

IV — K navrhu na omezeni ¢asovych acinka

58. V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze takovy zptsob financovani, jako je zpasob stanoveny
vnitrostatni pravni dpravou dotéenou v plvodnim fizeni, predstavuje zasah ze stitnich prostredkd,
francouzskd vlada navrhuje, aby Soudni dvir omezil ¢asové Gcinky svého rozsudku. Na jednani
uvedend vldda upresnila, ze podle jejtho ndzoru ma predkladajici soud za to, Ze ostatni podminky
pojmu ,statni podpora“ jsou splnény, coz vede ke kvalifikaci napadeného rezimu jako statni podpory,
ktera bude v pripadé neexistence oznameni Komisi povazovana za protipravni.

59. Tento navrh na omezeni ¢asovych Gcinkt rozsudku Soudniho dvora je podle mého ndzoru bez
dalsiho neopodstatnény ze dvou divodu.

60. Zaprvé uvedenému navrhu nelze vyhovét s ohledem na rozsah predbézné otazky, nebot Soudni
dvir md v projednavané véci rozhodnout pouze o jediném prvku pojmu ,statni podpora®.

61. Je sice pravda, ze Conseil d’Etat patrné provedla analyzu kritérii vymezenych v ¢l 107
odst. 1 SFEU. Pripadny zavér vnitrostatniho soudu ohledné kvalifikace opatfeni jako statni podpory
vSak predstavuje pouze jeden z aspekti komplexniho postupu kontroly statnich podpor.

62. Navic se domnivam, ze ze spisu vyplyvd, ze Conseil d’Etat nerozhodla o otdzce sluzby obecného
hospodarského zajmu.

63. V tomto ohledu je uzitecné pripomenout, Ze pokud jde o kontrolu dodrzovani povinnosti, které
Clenskym statim ukladaji ¢lanky 107 a 108 SFEU, je treba prihlédnout k doplnujicim a odliSnym
tlohdm plnénym vnitrostatnimi soudy a Komisi*. Posouzeni slucitelnosti spadd do vylu¢né pravomoci
Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu Soudniho dvora, kdezto vnitrostitni soudy zajistuji ochranu
prav jednotlivct v pripadé poruseni povinnosti predbézného ozndmeni statnich podpor Komisi podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU. Z tohoto titulu muze byt vnitrostitni soud povolan k vykladu pojmu
»podpora“”.

55 — V tomto ohledu viz bod 162 stanoviska generalniho advokéta Jacobse ve vyse uvedené véci Preussen Elektra.
56 — Jak byly ptipomenuty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, Recueil, s. I-3547, bod 41 a nasl.).
57 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek SFEI a dalsi (body 49 az 51).

ECLIL:EU:C:2013:469 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-262/12
ASSOCIATION VENT DE COLERE! A DALSI

64. Vnitrostatni soudy jsou totiz v zdsadé povinny vyhovét ndvrhu na vraceni podpor poskytnutych
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU®. Vnitrostatni soudy tedy musi zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3
posledni véty SFEU byly v souladu s jejich vnitrostitnim pravem vyvozeny vsechny dasledky, pokud jde
o platnost aktli provadéjicich opatfeni podpory i o vymdhdni finan¢nich podpor poskytnutych
v rozporu s timto ustanovenim .

65. Je tfeba nicméné zdlraznit, ze konstatovani Conseil d’Etat, Ze systém vyplyvajici z pozménéného

zakona ¢. 2000-108 spadda pod pojem ,stitni podpora®“, nevylucuje kladné rozhodnuti Komise
v pripadé prezkumu rezimu v navaznosti na oznameni.

66. Naproti tomu je jasné, ze konecné rozhodnuti Komise nemd za nasledek dodate¢nou ndpravu
provadécich aktt, které byly neplatné z divodu skutecnosti, Ze byly pfijaty v rozporu se zikazem
stanovenym ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, nebot jinak by ohrozovalo pfimy ucinek tohoto
ustanoveni. Jakykoliv jiny vyklad by zvyhodnil poruseni uvedeného ustanoveni dotyénym clenskym
stitem a zbavil by toto ustanoveni uzite¢ného uc¢inku®.

67. Soudni dvirr kone¢né ve véci CELF® rozhodl, ze je-li navrh zalozeny na ¢l. 108 odst. 3 posledni
vété SFEU prezkoumavan poté, co Komise prijala kladné rozhodnuti, je vnitrostatni soud povinen, bez
ohledu na prohldseni dotcené podpory za slucitelnou se spole¢nym trhem, rozhodnout o platnosti
provadécich aktd a o navraceni poskytnutych finan¢nich podpor. Unijni pravo vsak v takovém pripadé
vnitrostatnimu soudu neuklddd povinnost nafidit navraceni protipravni podpory v plném rozsahu®, ale
vyzaduje, aby prijemci slucitelné podpory, ktera byla provedena protipravné, natidil zaplaceni arokt za
obdobi protipravnosti®.

68. Zadruhé pripomindm, ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery provede Soudni dvir pfi vykonu své
pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo mélo byt chipdano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost.
Z toho vyplyv4, ze takto vylozené pravidlo mize a musi byt soudem pouzito i na pravni vztahy vzniklé
a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o zZddosti o vyklad, pokud jsou rovnéz splnény
podminky umoznujici predlozit pfislusnym soudtum spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla®.

69. Jen zcela vyjime¢né mohou okolnosti pfimét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu raddu, omezil moznost vsech zhcastnénych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich vztahtt zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatna kritéria, a to dobrd vira ztc¢astnénych kruhd a riziko zadvaznych obtizi®.

58 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek SFEI a dalsi (bod 70).

59 — Vyse uvedeny rozsudek SFEI a dal3i (bod 40), jakoZ i rozsudky ze dne 21. ffjna 2003, van Calster a dals{ (C-261/01 a C-262/01, Recueil,
s. [-12249, bod 64), a ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, Sb. rozh. s. 1-9957, bod 47).

60 — Vyse uvedeny rozsudek van Calster a dalsi (bod 63).

61 — Rozsudek ze dne 12. tinora 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Sb. rozh. s. 1-469).

62 — Vyse uvedeny rozsudek CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (bod 46).

63 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky SFEI a dal$i (bod 75) a Transalpine Olleitung in Osterreich (bod 56). Soudni dvirr nicméné
upresnil, ze v ramci svého vnitrostatniho prava muze pfipadné vnitrostatni soud nafidit mimoto vraceni protipravni podpory, aniz je
dotceno pravo clenského stitu tuto podporu znovu nasledné provést. Taktéz miize byt nucen k tomu, aby vyhovél zalobam na nédhradu skod
zpusobenych protipravni povahou podpory.

64 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez (C-347/00, Recueil, s. 1-8191, bod 44); ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber
a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, bod 41), jakoZ i ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835,
bod 34).

65 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka (C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51), jakoz i ze dne 3. ¢ervna 2010, Kalincev
(C-2/09, Sb. rozh. s. 1-4939, bod 50).
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70. Konkrétné Soudni dvir toto feSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadit zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztaht zalozenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou a Gc¢innou a kdyz vyslo
najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovéni, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty tykajici se smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
piipadné prispélo i chovéni jinych ¢lenskych stattt nebo Komise *.

71. I kdybych se mohl hypoteticky domnivat, Ze kritérium tykajici se vyznamného mnozstvi pravnich
vztahi zaloZenych podle napadenych pravnich predpisti je v projednavané véci splnéno, nelze se
v zadném pripadé domnivat, Ze ustanoveni unijntho prava pouzitelnd v oblasti statnich podpor,
zvlastné pak pokud jde o povinnost ozndmeni na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jsou stizena jakoukoliv
nejistotou®.

72. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby ndvrh na omezeni c¢asovych ucinka
svého rozsudku zamitl.

V — Zavéry

73. Ve svétle vy$e uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku Conseil d’Etat
odpovédél takto:

»LTakovy mechanismus financovani povinnosti vykupu elektfiny vyrabéné zarizenimi vyuzivajicimi
mechanickou energii vétru spocivajici na poplatku vybiraném od vsech konecnych spotrebiteli
elektriny v tuzemsku, jako je mechanismus vyplyvajici ze zdkona ¢. 2000-108 ze dne 10. Gnora 2000
o modernizaci a rozvoji verejné sluzby zdsobovani elektfinou v pozménéném znéni, spadd pod pojem
,statni zdsah nebo zédsah ze statnich prostiedkd’ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.“

66 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 42); vy$e uvedeny rozsudek Kalin¢ev (bod 51),
a rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC (C-338/11 az C-347/11, body 59 a 60).

67 — V tomto ohledu poukazuji na ustdlenou spréavni praxi popsanou ve vyjadieni Komise, ktera prezkoumala v poslednim desetileti zna¢né
mnozstvi srovnatelnych systémi podpory v jinych ¢lenskych stitech. Mimo jiné jako ptiklad kone¢ného rozhodnuti piijatého po formélnim
vySetfovacim Fizeni viz rozhodnuti Komise 2007/580/ES ze dne 24. dubna 2007 o rezimu statni podpory uplatiiovaném Slovinskem v ramci
jeho legislativy o kvalifikovanych vyrobcich energie — stétni podpora C 7/2005 (Uf. vést. L219, s. 9, body 66 az 78 oddvodnéni), a jako
priklad rozhodnuti nevznést namitky, rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2009 — N 143/2009 — Kypr — Aid scheme to encourage electricity
generation from large commercial wind, solar, photovoltaic systems and biomass [C(2009)5398].
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