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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 18. ¢ervna 2013"

Spojené veéci C-241/12 a C-242/12
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank te Rotterdam (Nizozemsko)]

»Zivotni prostfedi — Natizeni (EHS) ¢. 259/93 o dozoru nad prepravou odpadii a o jeji kontrole —
Smérnice 2006/12/ES o odpadech — Pojem ,odpad’ — Vyrobek neodpovidajici normé v diisledku
ndhodného znecisténi*

I - Uvod

1. Jadrem projednavané véci je otdzka, zda spolecnost Shell Nederland Verkoopmaatschappij
BV a spolec¢nost Belgian Shell (spole¢né dale jen ,Shell) prepravovaly odpad tim, Ze na jednu ze svych
provozoven v Nizozemsku dopravily vice nez 333000 kg ropného produktu vraceného kupujicim
v Belgii. Kupujici tento ropny produkt nemohl skladovat nebo si jej ponechat, nebot tento produkt
mél nespravné slozeni ndhodné zpusobené pii jeho naklddani u prvni prepravy z Nizozemska do
Belgie. Rozhodnuti, zda je tento ropny produkt ,odpadem®, je v podstaté jedinou otdzkou, k niz
predkladajici soud pozddal Soudni dvir o stanovisko v ramci trestniho fizeni vedeného proti
spole¢nostem Shell pro nesplnéni formélnich podminek stanovenych unijnim a nizozemskym pravem
upravujicim prepravu odpadi’®.

2. Clanek 3 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad piepravou
odpadiit v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole® stanovi povinnost ucinit
pred provedenim prepravy oznameni pfislusnému organu prijimajiciho statu, zatimco ¢l. 5 odst. 1
narizeni ¢. 259/93 zakazuje provést prepravu bez povoleni. Na obé tyto povinnosti se vztahuje zasada
obezfetnosti stanovend v ¢l. 191 odst. 2 SFEU* a je nesporné, ze spole¢nosti Shell piepravu ropného
produktu neozndmily pfislusnym orgdntim ani pro ni nemély povoleni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Samostatnd fizeni vedend pfed Rechtbank te Rotterdam proti spole¢nosti Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV a spole¢nosti Belgian
Shell BV byla spojena usnesenim Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 2012.

3 — Ut vést. L30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176, v platném znéni, v rozsahu, v némz se na projedndvanou véc vztahuje rozhodnuti Komise
1999/816/EHS ze dne 24. listopadu 1999, kterym se v souladu s ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 42 odst. 3 ptizptsobuji ptilohy II, III, IV a V nafizeni Rady
(EHS) ¢. 259/93 o dozoru nad prepravou odpadil v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole (Uf. vést. L 316, s. 45;
Zvl. vyd. 15/04, s. 338). Na zékladé ¢ldnku 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o piepravé
odpadu (Ui. vést. L190, s. 1) bylo nafizeni ¢. 259/93 zru$eno s uéinkem od 12. ¢ervence 2007. Vzhledem k tomu, Ze obdobi doté¢ené
v projednavané véci spada do zéri 2006, pouzije se z casového hlediska nafizeni ¢. 259/93.

4 — Nicméné ustanoveni Smlouvy upravujici zdsadu obezretnosti, jez je z Casového hlediska pouzitelné na projedndvanou véc, je ¢l. 174
odst. 2 ES.
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II — Pravni ramec

3. Pravni ramec relevantni pro projedndvany spor popisuje souvislost mezi definici odpadu uvedenou
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (vstoupila
v platnost dne 17. kvétna 2006)° a povinnostmi zakotvenymi v naftizeni ¢. 259/93. Tento prdvni ramec
je nasledujici.

A — Narizeni ¢. 259/93
4. Sesty, devaty a osmnécty bod odfivodnéni naiizeni ¢. 259/93 stanovi:

»(6) vzhledem k tomu, Ze je dilezité usporddat dozor nad prepravou odpadd a jeji kontrolu
zpusobem, ktery zohledni nutnost uchovavani, ochrany a zlep$ovani kvality zivotniho prostfeds;

[...]

(9)  vzhledem k tomu, Ze preprava odpadit musi byt pfedem ozndmena piislusSnym organtim tak, aby
byly presné informovany zejména o typu, pohybu a odstranovani nebo vyuzivani odpadu, a mohly
tak prijmout vsechna nezbytna opatreni pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prostredi, v¢etné
moznosti vznést odlivodnéné namitky vici preprave;

(18) vzhledem k tomu, Ze v pripadé nedovolené prepravy musi osoba, jejiz ¢innost je pric¢inou takové
prepravy, tyto odpady vzit zpét a/nebo je odstranit nebo vyuzit zpisobem Setrnym k zivotnimu
prostiedi; ze pokud tak neucini, musi pfislusné organy odesilajici nebo prijimajici zemé
vhodnym zpiisobem zasdhnout”.

5. Clanek 2 pism. a) bod i) a pism. k) nafizeni ¢. 259/93 stanovi:
»Pro ucely tohoto nafrizeni se:
a)  ,odpad’ definuje v ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS;

[...]

i) ,odstranovani odpadu‘ definuje v ¢l. 1 pism. e) smérnice 75/442/EHS;

[...]

k)  ,vyuziti’ definuje ¢l. 1 pism. f) smérnice 75/442/EHS;
[...]“°

5 — Uf. vést. L114, s. 9. Viz ¢lanek 21. Legislativni historie definice prepravy odpadii a jeji kontroly je nasledujici. Cldnek 1 smérnice Rady
75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ut. vést. L194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23) obsahoval definici odpadu, ve které se
ohledné povinnosti odstranit odpad odkazovalo na vnitrostatni pravo. Na trovni Spolecenstvi byla definice odpadu zavedena smérnici Rady
91/156/ES ze dne 18. brezna 1991, kterou se méni smérnice 75/442 (Ut. vést. L78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3), a poté byla obsazena v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2006/12 (Ut. vést. L 114 s. 9) (uvedeny v bodé 11 tohoto stanoviska). Tato definice odpadu je z ¢asového hlediska pouzitelnd
na nafizeni ¢. 259/93 a v projednavané véci. Nicméng, smérnice 2006/12 byla s Gc¢inkem od 12. prosince 2010 zrusena ¢lankem 41 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrueni nékterych smérnic (Ut. vést L 312, s. 3).

6 — K definicim odpadu, odstranovéani odpadu a vyuziti pouzitelnym z ¢asového hlediska vsak viz pozndmku pod c¢arou 5.
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6. Hlava II nafizeni ¢. 259/93, nadepsand ,Preprava odpadii mezi ¢lenskymi staty“, obsahuje kapitolu
A, nadepsanou ,Odpady urcené k odstranéni“. Cldnek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 259/93 obsazeny v této
kapitole stanovi:

»Zamysli-li oznamovatel prepravit odpad k odstranéni z jednoho clenského statu do jiného clenského
statu a/nebo provést tranzit pres jeden nebo vice clenskych stitli, aniz je dotcena platnost ¢l. 25
odst. 2 a ¢l. 26 odst. 2, ozndmi to prislusnému organu prijimajictho statu a kopii tohoto oznameni
zaSle prislusnym organim odesilajiciho statu, prislusnému organu pro tranzit a prijemci.”

7. Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 259/93 stanovi:

»Preprava muze byt provedena teprve poté, kdy oznamovatel obdrzi povoleni od pfislusného organu
pro prijem.”

8. Kapitola B obsazena v hlavé II je nadepsina ,Odpady uréené k vyuziti“. Clanek 6 odst. 1 nafizeni
¢. 259/93 stanovi:

»1. Chce-li oznamovatel zaslat odpad urceny k vyuziti, ktery je uveden v priloze III, z jednoho
¢lenského statu do jiného clenského stitu anebo zaslat tento odpad tranzitem pres jeden nebo vice
Clenskych statd, vyrozumi ozndmenim prislusny orgdn pro pfijem a kopie tohoto ozndmeni zasle
prislusnym orgdniim pro odesildni a pro tranzit, jakoz i pfijemci, aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 2 a ¢l. 26
odst. 2.

9. Clének 26 stanovi:

»1. Jakakoli preprava odpadu provedena:

a)  bez oznameni véem dotéenym prislusnym orgdnim podle ustanoveni tohoto nafizeni nebo

b)  bez souhlasu dotcenych pfislusnych organi podle ustanoveni tohoto narizeni nebo

[...]

se povazuje za nedovolenou prepravu.

[...]

5. Clenské stity prijmou odpovidajici pravni opatieni k zdkazu a potrestani nedovolené piepravy
odpada.”

B — Smérnice 2006/12

10. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12 vstoupila v platnost dne 17. kvétna 2006. Body 2,
3 a 4 odivodnéni této smérnice stanovi:

»(2) Zékladnim ucelem vsech predpist tykajicich se nakladdni s odpady musi byt ochrana lidského
zdravi a zivotniho prostredi pred Skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani

a skladkovani odpadti.

(3) Ke zvyseni uUc¢innosti nakldddni s odpady ve Spolecenstvi je zapotiebi jednotnd terminologie
a definice odpadu.
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(4) Na movity majetek, kterého se majitel zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od ného
vyzaduje, aby se ho zbavil, je tieba s vyhradou nékterych vyjimek uplatnit G¢inné a dasledné
predpisy o odstranovani a vyuziti odpada.”

11. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2006/12 stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,odpadem’ jakdkoli litka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze I, kterych se
drzitel zbavuje nebo md v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

b)  ,ptvodcem’ kdokoli, jehoz ¢innosti vznikd odpad (,prvotni pavodce’), nebo kdokoli, kdo provadi
predzpracovani, smésovani nebo jiné cinnosti, jejichz vysledkem je zména charakteru nebo
slozeni odpadd;

¢) ,drzitelem’ pivodce odpadu nebo fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma odpad ve svém drzeni;

e)  ,odstranovanim’ kterykoli z postupti uvedenych v priloze II A;

f) ,vyuzitim‘ kterykoli z postuptt uvedenych v priloze II B;

12. Clanek 20 smérnice 2006/12 stanovi:

»omérnice 75/442/EHS se zrusuje, aniz jsou dotceny povinnosti clenskych statt tykajici se lhit pro
provedeni uvedenych smérnic ve vnitrostatnim pravu stanovenych v ¢asti B prilohy IIL

Odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze IV.“’

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

13. Spolecnost Shell dne 3. zafi 2006 nalozila na lod tzv. Ultra Light Sulphur Diesel (ULSD)
a prepravila jej k belgickému zdkaznikovi (Gebr. Carens B. V. B. A., dédle jen ,Carens®). V dobé
naklddani lodi nebyly nadrze zcela prazdné, v diasledku cehoz doslo ke smiseni ULSD
s methylterc.butyletherem (MTBE).

14. V dasledku tohoto smiseni ULSD neodpovidal sjednanym zvlastnim charakteristikdim produktu
a nemohl byt spole¢nosti Carens pouzit k ptivodné zamyslenému ucelu, tj. k prodeji jako motorové
nafty u cerpacich stanic. Bod vzplanuti smési byl pro tento ucel prili§ nizky. Kromé toho podle
povoleni orgdnu ochrany zivotniho prostfedi nesméla spole¢nost Carens smés s tak nizkym bodem
vzplanuti skladovat. Skute¢nost, zZe doslo ke smiseni ULSD a MTBE byla zjisténa az po dodani zasilky
spolecnosti Carens v Belgii. Podle pisemného vyjadfeni Komise prepravila spolecnost Shell mezi 20.
a 22. zarim 2006 dodavku zpét do Nizozemska a nechala ji smichat, aby novou smés prodala jako
palivo. Jak bylo uvedeno vyse, spolecnost Shell pred tim, nez prepravila zasilku zpét, neucinila
oznameni podle narizeni ¢. 259/93 ani nepozddala o povoleni.

7 — Clanek 2 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé odpadt stanovi, ze se ,odpad”
definuje v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12. Jak je vysvétleno v poznamce pod Carou 5, v projedndvané véci se z casového hlediska
pouzije pouze nafizeni ¢. 259/93, nikoliv nafizeni ¢. 1013/2006.

4 ECLIL:EU:C:2013:405



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA- SPOJENE VECI C-241/12 a C-242/12
SHELL NEDERLAND A BELGIAN SHELL

15. Proti spolecnosti Shell bylo zahdjeno trestni fizeni pred Rechtbank Rotterdam. Podle stitniho
zastupce se ve dnech 20. az 22. zari 2006, nebo priblizné v této dobé, v Barendrechtu nebo
Rotterdamu, v kazdém pripadé v Nizozemsku, a v kazdém pripadé na Uzemi Evropské unie,
spolecnost Shell dopustila jednani uvedeného v ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 259/93 tim, ze z Belgie do
Nizozemska prepravila na tankeru ,Nimitz“ odpad, a to (priblizné 333276 kg) plynového oleje nebo
motorové nafty znecisténé MTBE, v kazdém pripadé odpad z olejit a v kazdém pripadé odpad
uvedeny pod kédem AC 030 v priloze III narizeni ¢. 259/93. Tato preprava se uskutecnila bez
ozndmeni prislusnym organtim nebo bez jejich souhlasu pozadovaného narizenim ¢. 259/93.

16. S ohledem na vyse uvedené polozil Rechtbank Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba povazovat zdsilku motorové nafty za odpad ve smyslu [nafizeni ¢. 259/931 a nafizeni
¢. 1013/2006], pokud:

a) zasilka sestdvd z paliva Ultra Light Sulphur Diesel, jez bylo nedmyslné smiseno
s methylterc.butyletherem;

b) po dodani zasilky kupujicimu je zjisténo, ze — z divodu tohoto smiseni — zasilka nespliuje
zvlastni charakteristiky sjednané mezi kupujicim a prodavajicim, a je tudiz ,off-spec’

[neodpovidd normé];

c¢) prodavajici zésilku — po reklamaci kupujictho — v souladu s kupni smlouvou prevzal zpét
a vratil kupni cenu;

d) prodéavajici ma v dmyslu zésilku — pripadné po smiseni s jinym vyrobkem — znovu uvést na
trh?

2)  V pripadé kladné odpovédi na otazku 1:

a) je mozné na zdkladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti urc¢it okamzik, od kterého tomu
tak je;

b) méni se povaha zasilky kdykoli mezi doddnim kupujicimu a novym smisenim proddavajicim,
nebo jeho jménem, ve vyrobek, ktery neni odpadem, a pokud ano, kdy?

3)  Ma pro odpovéd na otdzku 1 vyznam:

a) zda zasilka mohla byt pouzita jako palivo stejnym zptisobem jako ¢isty ULSD, ale vzhledem
ke svému nizsimu bodu vzplanuti jiz nespliiovala (bezpe¢nostni) pozadavky;

b) zda vzhledem k novému slozeni nesmél kupujici podle povoleni organu ochrany Zivotniho
prostredi zasilku skladovat;

c¢) zda kupujici nemohl zésilku pouzit k zamyslenému ucelu, konkrétné k prodeji motorové
nafty u cerpacich stanic;

d) zda kupujici mél, ¢i nemél, v amyslu vratit zésilku prodavajicimu na zakladé kupni smlouvy;

e) zda mél prodavajici skute¢né v amyslu prevzit zasilku zpét za tucelem jejiho zpracovani
smisenim a opétovného uvedeni na trh;

f) zda je, ¢i neni, mozné zisilku uvést do pivodné zamysleného stavu nebo zpracovat na
vyrobek, ktery miaze byt proddn za cenu blizici se trzni hodnoté ptivodni zésilky ULSD;
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g) zda toto uvedeni do ptivodniho stavu nebo zpracovani predstavuje obvykly vyrobni postup;

h) zda je trzni hodnota zasilky ve stavu, ve kterém se nachdzi v okamziku zpétného prevzeti
proddvajicim, (témér) totozna s cenou vyrobku, ktery ma sjednané zvlastni charakteristiky;

i) zda zpét prevzatou zasilku, ve stavu ve kterém se nachdzi v okamziku zpétvzeti, lze bez
zpracovani znovu uvést na trh;

j)  zda obchodovani s takovymi vyrobky, jako je zasilka, je bézné a v obchodnim styku neni
povazovano za obchodovani s odpady?“

17. Pisemnd vyjadieni predlozily spolecnost Shell, nizozemskd vldda a Komise. Vsechny tyto
zicastnéné byly zastoupeny na jednani, které se konalo dne 6. bfezna 2013.

IV — Analyza

A — Pozndamky k pojmu ,odpad*”

18. Domnivam se, Ze pravni predpisy a relevantni judikatura v podstaté poskytuji jasnou odpovéd na
otazky obsazené v predkladacim rozhodnuti, i pres délku téchto predbézinych otdzek. Podstatou
problému je, ze spole¢nost Shell neozndmila prepravu ropného produktu a nezajistila si povoleni,
ackoliv doslo k jeho znecisténi neimyslné.

19. Smés prepravovana spolecnosti Shell z Belgie do Nizozemska muze spadat do nékolika kategorii
uvedenych v priloze I smérnice 2006/12/ES, jako naptiklad Q2 ,Vyrobky neodpovidajici normé“, Q4
»Latky ndhodné rozsypané, ztracené nebo znehodnocené nehodou, véetné vsech latek, vybaveni atd.
znecisténych v disledku uvedené nehody” nebo Q12 ,Kontaminované latky (napf. oleje znecisténé PCB
atd.)“®.

20. Z4dny z téchto faktord neni sam o sobé rozhodujici, nebot seznam kategorii odpadéi uvedeny
v priloze I smérnice 2006/12 neni vycerpavajici. Podle bodu Q16 zahrnuje ,veskeré latky nebo
produkty neobsazené ve vySe uvedenych kategoriich®. Kromé toho md seznam pouze orientacni
povahu, jelikoz kvalifikace jako odpad vyplyva predevsim z chovani drzitele a z vyznamu vyrazu
»zbavit se“’.

21. Jedna se vsak o faktory podporujici ndzor, ze litka dot¢end v projedndvané véci je odpadem. To
plati od okamziku, kdy byl ULSD ndhodné znecistén MTBE, az do chvile, kdy byl smichdn do nové
smési, jinymi slovy byl vyuzit ™.

22. Tvrzeni spole¢nosti Shell jsou zalozena na nésledujicich argumentech. Tvrdi, ze takové ,off-spec”
vyrobky, jako je dotc¢ené znecisténé palivo, nemohou byt odpadem, a pokud by byly, bylo by
nevyhnutelnym nésledkem neprimérené naruseni obchodu; Ze palivo bylo vraceno obzalované na
zakladé povinnosti ulozenych smlouvou s kupujicim v Belgii, a nikoli proto, ze mélo vlastnosti jako
»odpad®; Ze palivo mélo i naddle hospodarskou hodnotu, tudiz nemohlo byt povazovano za odpad; Ze

8 — Podle vyjddreni Komise kéd AC 030 (odpadni oleje nevhodné k piivodné zamyslenému pouziti) v ptiloze III nafizeni ¢. 259/93, uvedeny
v obvinéni proti obzalované, nelze pouzit, nebot dot¢ena nafta nebyla pouzita ani obzalovanou, ani kupujici. Podle Komise se tato kategorie
tykd zbytku jiz pouzité nafty.

9 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Sb. rozh. s. I-4501).

10 — Nicméné ani skute¢nost, ze odpad byl Gplné vyuzit, nemusi znamenat, Ze vyrobek prestavd byt odpadem. Lze ho stile pokladat za odpad,

jestlize se ho drzitel zbavuje nebo md v dmyslu se ho zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ho zbavil. Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013,
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue v. Lapin luonnonsuojelupiiri ry (C-358/11, bod 57
a citovand judikatura).
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spole¢nost Shell méla v amyslu vyrobek znovu prodat v okamziku jeho zpétného prevzeti v Belgii (bud
po jeho novém smichdani, nebo ve stavu, ve kterém byl prepraven z Belgie) a ze dalsi prodej tohoto
druhu vyrobku je v ramci obchodovani s ropou bézny; ze kupujici v Belgii tim, Ze palivo vratil, nemél
v umyslu jej odstranit a ze v okamziku, kdy bylo palivo vraceno do Nizozemska, prestalo byt
odpadem.

23. Domnivam se, Ze zadny z uvedenych argumentd nenachdazi oporu v judikature Soudniho dvora
o

tykajici se pojmu ,odstranovani odpadi”.

24. Uvedené argumenty rovnéz nejsou piimo relevantni v klicovych otazkach, které vyvstaly
v projednavané véci, jez se tyka urceni i) zda spolecnost Shell byla ,drzitelem“ odpada ve smyslu ¢l. 1
pism. ¢) smérnice 2006/12, a to bud jako ,ptvodce”, nebo jako pravnickd osoba, kterd méa odpad ve
svém drzeni, a ii) zda zneci$téné palivo bylo ,odpadem® ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 2006/12,
nebot se jednalo o latku nebo pfedmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze I, kterych se drzitel
zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

25. Navic se na rozdil od tvrzeni uvedenych spolecnosti Shell domnivam, Ze Soudni dvir by nemél
prihlizet k hypotézam, jez neodpovidaji skutkovym okolnostem popsanym v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce. Mam na mysli tvrzeni spolecnosti Shell, Ze znala slozeni smési paliva a védéla
o moznosti jejtho dalsiho prodeje bez smichdni pred tim, nez ndklad opustil Belgii. Nesporna
skute¢nost, ze pred dal$im prodejem paliva doslo k jeho novému smichdni, podle mého nézoru
vyjadiuje tmysl spole¢nosti Shell zbavit se tohoto paliva, pficemz nové smichdni samo o sobé
predstavuje jeho vyuziti, feceno jinak: spole¢nost Shell se tohoto vyrobku zbavila. Jinak by byl Soudni
dvar vystaven riziku, Ze bude odpovidat na hypotetické otazky, které jsou podle ustdlené judikatury
nepripustné.

26. SkutecCnost, Ze znecisténé palivo bylo ,off-spec, pokud jde o zvlastni charakteristiky uvedené ve
smlouvé uzaviené mezi spolecnostmi Shell a Carens, neni relevantni pfi urceni toho, zda toto palivo
predstavuje odpad podle zdvazného unijniho prava o odpadech, jez ma vefejnopravni povahu
a nezdvisi na vili smluvnich stran. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze dotlend smés paliva
obsahuje ULSD a MTBE. Pii zachdzeni s motorovou naftou je tfeba vzdy pocitat s rizikem ohrozeni
zpusobenym tnikem do zivotniho prostfedi a s rizikem v oblasti pozarni ochrany. MTBE jako takovy
je chemickd latka, kterd md v pripadé kontaktu potencidlné $kodlivé ucinky na lidské zdravi'. Tato
rizika jsou zfejma v situaci, kdy presné slozeni smési vzniklo v dasledku netiimyslného znecisténi
a presny charakter této smeési musi byt zjistén na zakladé nésledné analyzy.

27. Poznamenejme rovnéz, ze podle predklddactho rozhodnuti je nesporné, Ze spolec¢nost Shell i)
souhlasila s tim, ze spole¢nost Carens vrati smés paliva, ii) souhlasila s prepravou smési paliva zpét do
Nizozemska a iii) v Nizozemsku ji nechala zamichat do nové smési za ucelem jejiho prodeje jako
palivo. Domnivam se, ze zadna dal$i diskuse o tom, co spole¢nost Shell mohla udélat, kdyz se
dozvédéla o znecisténi paliva, nebo co by udélala za jinych okolnosti, neni pro feSeni projednavanych
pravnich otazek relevantni.

B — Pouziti pojmu ,odpad“ v kontextu relevantnich skutkovych okolnosti
28. Jadro projednavané véci spociva v urceni, zda znecisténa latka predstavuje ,odpad®, ale pro vyreseni

Y

tohoto sporu je zasadni rovnéz vyklad pojmi ,ptavodce” a ,,odstranovani®.

11 — Pisemny dotaz E-3582/01 od U. Sandbaek (EDD) Komisi a odpovéd M. Wallstrom (Ut. vést. 172 E, s. 92).
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29. Pojem ,pavodce” je definovan v ¢l. 1 pism. b) smérnice 2006/12 jako ,kdokoli, jehoZz ¢innosti
vznikd odpad (,prvotni ptivodce’), nebo kdokoli, kdo provadi predzpracovani, smésovani nebo jiné
¢innosti, jejichz vysledkem je zména charakteru nebo slozeni odpadi“. Pojem ,odstranovani je
definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) jako ,kterykoli z postupli uvedenych v priloze II A“ Tato ustanoveni
maji byt vykldddna s ohledem na ustdlenou judikaturu tykajici se pojmu ,odpad®, to znamen3, ze
primdrné je tfeba dovodit z chovani drzitele, zda m4, ¢i nema v umyslu se dotcenych latek zbavit .

30. Skutecnost, ze latku lze poskytnout k novému vyuziti za icelem hospodarského zisku nevylucuje,
Ze se jednd o odpad®, ani skute¢nost, ze je tato latka soucésti vyrobniho procesu, nebrdni tomu, aby
byla povazovdna za odpad .

31. Tvrzeni spole¢nosti Shell zaloZzené na tom, Ze znecisténa smés mohla byt bez jakéhokoliv dalsiho
zpracovani udajné dale prodana jako palivo, je tedy nespravné. Generdlni advokat Jacobs ve stanovisku
ve véci C-9/00, Palin Granit, uvedl, ze slozeni latky neni obecné urcujici pro rozhodnuti, zda se jedn3,
¢i nejednd o odpad. Avsak muize byt rozhodujici pro urceni, zda se jednd o nebezpec¢ny odpad, a miize
slouzit jako indikétor toho, Ze existuje umysl nebo povinnost zbavit se této latky".

32. Rozsah pojmu ,odpad” tudiz zavisi na vykladu pojmu ,zbavit se“'®. Kromé toho z judikatury jasné
vyplyva, ze pojem ,zbavit se* musi byt vykladan zptsobem zohlednujicim cile smérnice 2006/12,
kterymi jsou ochrana lidského zdravi a ochrana zivotniho prostiedi, jakoz i cile politiky Zivotniho
prostiedi EU, aniz je kladen nepatfi¢ny diraz na dopad na obchod, jak tvrdila spolecnost Shell. Tato
politika je zamérena na vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi a zaloZzena na zasadach prevence
a obezretnosti. Pri nélezitém zohlednéni cilG smérnice 2006/12 a ¢l. 191 odst. 2 SFEU nemuze byt
pojem ,,odpad” vyklddan restriktivné".

33. Podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,zbavit se“ odstranéni i vyuziti latky nebo
predmétu'®.

34. Urcité okolnosti mohou predstavovat ditkaz o existenci jedndni, imyslu nebo povinnosti zbavit se
latky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/12. Tak je tomu zejména v pripade, ze
pouzita latka je zbytkem z vyroby, tedy produktem, o néjz jako takovy nebylo usilovano . Soudni dvar
tak shledal, ze vytézené dlomky z zulového lomu, které nejsou produktem, o jehoz ziskani tézitel
predev§im usiloval, v zdsadé predstavuji odpad®. To plati i pfesto, Ze neexistuje rozdil ve fyzické
kvalité nebo v mineralnim slozeni zakladniho kamene, vytézenych dlomkt a kamene vytézeného pro
obchodni vyuziti*.

35. Soudni dvir na druhou stranu rovnéz shledal, ze vyrobek, materidl nebo surovina, jez vznikaji
v rdmci procesu vyroby nebo tézby, ktery neni urcen predev$im k jejich vyrobé, muiize predstavovat
nikoliv zbytek z vyroby, ale vedlejsi produkt, jehoz se podnik nepfeje zbavit, ale ktery chce v ramci
pozdéjsiho procesu vyuzit nebo uvést na trh za hospodarsky vyhodnych podminek bez predchoziho

12 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, Recueil, s. 1-3533, bod 22
a citovand judikatura).

13 — Rozsudky ze dne 28. brezna 1990, Vessoso a Zaneti (spojené véci C-206/88 a C-207/88, Recuell, s. I-1464, bod 9), a ze dne 25. ¢ervna 1997,
Tombesi (spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recuell, s. I-3561, bod 47).

14 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/9, Recuelil, s. I-7411, bod 32).
15 — V bodech 45 a 46 stanoviska predneseného k vyse uvedenému rozsudku.
16 — Viz vyse uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 26.

17 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zari 2004, Van de Walle (C-1/03, Sb. rozh. s. I-07613, bod 45). Jak bylo uvedeno vyse, na projedndvanou
véc se z casového hlediska pouzije ¢l. 179 odst. 2 Smlouvy o ES.

18 — Viz vys$e uvedeny rozsudek, Inter-Environnement Wallonie, bod 27.

19 — Viz vyse uvedeny rozsudek, Commune de Mesquer, bod 41 a citovand judikatura.

20 — Viz vyse uvedeny rozsudek, Palin Granit, bod 29.

21 — Viz stanovisko generalniho advokata Jacobse prednesené ve véci Palin Granit, body 44 a 45.
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procesu zpracovani®. Nicméné s ohledem na povinnost vykladat pojem ,odpad“ extenzivné, aby byly
omezeny neprospésné a skodlivé vlivy, omezil Soudni dvir pouziti argumentace tykajici se vedlejsich
produktd na situace, v nichZz opétovné pouziti vyrobku, materidlu nebo suroviny bez predchoziho
procesu zpracovani a v ramci probihajictho vyrobniho procesu neni pouze pripadnou moznosti, ale je
jistou skute¢nosti®.

36. Vzhledem k tomu, zZe ke znecisténi doslo ndhodou, na skutkové okolnosti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni se zjevné nevztahuje vyjimka tykajici se vedlejsich produktd. Judikatura Soudniho
dvora je jednoznac¢nd. Z pojmu ,odpad® nejsou vylouceny litky a predméty, které lze zplisobem
Setrnym k Zzivotnimu prostfedi vyuzit jako palivo?. Neni relevantni, ze litku Ize po dpravich opétovné
pouzit®.

37. Domnivam se, ze se zasilka sestdvajici z ULSD, jenz byl netimyslné smichan s MTBE, v disledku
¢ehoz ma nizéi bod vzplanuti, nez je povoleno pro motorovou naftu proddavanou u cerpacich stanic,
stava odpadem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12 v okamziku zneci$téni a zGstava jim
az do vyuziti této zasilky smisenim nebo do jeji nové klasifikace pro obchodni ucely zptisobem, ktery
je objektivné ovéritelny. V projednavané véci se tudiz jednalo o prevoz odpadu. Situace by byla jina
pouze v pripadé, Ze by se doty¢nd smés paliva stala predmétem vyuziti prostrednictvim smiseni nebo
prodeje tieti osobé na zdkladé dokumentace uvadéjici jeji presné slozeni, a to jesté pred jejim
opétovnym nalozenim v Belgii ™.

38. Jelikoz se uvedend smés stala ,odpadem® v okamziku znecisténi, byla spole¢nost Shell ,piivodcem”
odpadu podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/12, jakoz i ,drzitelem“ odpadu podle ¢l. 1 odst. 1
pism. c) téze smérnice. Odpadem byla tato smés i v Belgii, kde se spolecnost Carens stala jejim
drzitelem podle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢ a vzhledem k tomu, Ze méla povinnost zbavit se znecisténé smeési
a Ze neméla povoleni tuto smés skladovat, zbavila se ji tak, ze ji vratila obzalované.

39. Kdyz spole¢nost Shell prevzala palivo zpét, stala se opét drzitelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/12, a to jako ,ptavodce” a jako pravnicka osoba, kterd ma palivo ve svém drzeni.
Povinnost zbavit se tohoto paliva pak tato spole¢nost méla az do okamziku jeho nového smichdni
v Nizozemsku, jez predstavovalo vyuziti, kterym se tohoto odpadu zbavila. Jinymi slovy, znecisténa
smés zustala odpadem po celou dobu této prepravy, jelikoz proces vyuziti spole¢nost Shell
neuskutecnila pred zahdjenim prepravy zpét do Nizozemska.

40. Na zavér bych chtél zdlraznit, ze pouhé nevyhovéni smluvné sjednanym zvlastnim
charakteristikim samo o sobé neznamend, ze latka nebo vyrobek musi byt povazovany za odpad.
Pokud obchodnik dodavd do restauraci mleté maso, které je smési hovéziho a konského masa,
namisto dohodnutého cistého hovéziho masa, mize byt na zdkladé smlouvy povinen pfijmout zpét tuto
dodavku, aniz se uvedend dodavka timto stane odpadem. Vznikl-li vSak vyrobek v dasledku ndhodného
znecisténi hovézitho masa konskym masem béhem zpracovani mletého masa, ma povinnost zbavit se
tohoto mletého masa a po zjisténi jeho presnych charakteristik toto mleté maso bud odstranit, nebo
ho preklasifikovat pro obchodni ucely, naptiklad jako krmivo pro norky nebo jako smés hovéziho

22 — Viz vyse uvedeny rozsudek, Commune de Mesquer, bod 42 a citovana judikatura.
23 — Viz vy$e uvedeny rozsudek, Commune de Mesquer, bod 44 a citovana judikatura.
24 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland Ltd (spojené véci C-418/97 a C-419/97, Recuell, s. 1-4475, bod 65).
25 — Viz vyse uvedeny rozsudek, Commune de Mesquer, bod 40 a citovana judikatura.

26 — Viz obsahlé shrnuti pravni tpravy tykajici se toho, kdy latka prestdva byt odpadem, v bodech 76 az 79 stanoviska generélni advokétky Kokott
ze dne 13. prosince 2012 ve véci Lapin luonnonsuojelupiiri (C-358/11). Soudni dviir vydal rozsudek dne 7. bezna 2013. Uvedend véc se tyka
smérnice 2008/98, konkrétné v bodech 53 az 60, otazky, kdy latka piestavd byt odpadem ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2008/98, nebot se
stala predmétem nékterého ze zptisobt vyuziti.
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a konského mletého masa urceného k lidské spotiebé, pokud splinuje prislusné pozadavky stanovené
predpisy pro potraviny”. Obecné, nedmyslné vyrobend smés predstavuje prima facie odpad, pokud
uziti, ke kterému je urcena, neni bezpecné a jeji slozeni neni zndmé. To plati pro vyrobky, jako jsou
potraviny nebo paliva, jejichZ vlastnosti jsou vyznamné pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi*.

4]1. Toto mleté maso by tak v obdobi od znecisténi do jeho odstranéni nebo vyuziti prostfednictvim
preklasifikovani predstavovalo ,odpad® podle unijnich predpist tykajicich se odpadu, konkrétné
vyrobek neodpovidajici normé, znecistény v disledku nehody ™.

42. Odpovéd, kterou navrhuji, tudiz nevede k nadmérnému naruseni bézného obchodniho styku na
rozdil od argumentt, které na jedndni uvedla spolecnost Shell, ale klade daraz na ndlezitou péci,
kterou lze ocekavat od radného obchodnika, konkrétné, ze kazdy vyrobek znecistény v disledku
nehody bude povazovan za odpad.

V — Zavéry

43. S prihlédnutim k predchozim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce podanou Rechtbank te Rotterdam odpoveédél takto:

»Zasilka sestdvajici z paliva, kterou proddvajici pfevezme zpét a zpracuje smisenim za ucelem
opétovného uvedeni na trh z dévodu, ze toto palivo bylo nedmyslné smiseno s jinou latkou,
a v disledku toho jiz nesplnovalo bezpecnostni pozadavky, takze kupujici tuto zasilku podle povoleni
organu ochrany zivotniho prostredi nesmél skladovat, musi byt povazovdna za odpad podle ¢l. 2
pism. a) nafizeni [...] ¢ 259/93 [...] od okamziku netmyslného znecisténi do jejtho vyuziti
prostfednictvim smiseni.”

27 — K analyze okolnosti, kdy lze maso a kosti povazovat za odpad, viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2007, KVZ retec GmbH (C-176/05, Sb. rozh.
s. 1-1721).

28 — Viz napriiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o jakosti benzinu a motorové nafty a o zméné
smérnice Rady 93/12/EHS (Ut. vést. L350, s. 58; Zvl. vyd. 13/23, s. 182), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze
dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 98/70/ES, pokud jde o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych olejd, zavedeni
mechanismu pro sledovani a sniZeni emisi sklenikovych plynd, a smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouzivaného
plavidly vnitrozemské plavby, a kterou se rusi smérnice 93/12/EHS (Ut. vést. L 140, s. 88).

29 — Viz priloha I smérnice 2006/12, kategorie Q2 a Q4.

10 ECLIL:EU:C:2013:405



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Nařízení č. 259/93
	B – Směrnice 2006/12

	III – Spor v původním řízení a předběžné otázky
	IV – Analýza
	A – Poznámky k pojmu „odpad“
	B – Použití pojmu „odpad“ v kontextu relevantních skutkových okolností

	V – Závěry


